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Riassunto

Nel saggio si prende in esame il fenomeno bilingue come pro-
blema tcorico-descrittivo nello studio del linguaggio, soffermando
Iattenzione sulla palese incongruenza tra i paradigmi teorici e
I'evidenza empirica, e si proponc lalternativa dello studio del
fenomeno bilinguc come di un fenomeno autonomo.

In un nostro precedente lavoro (Milani Kruljac-Orbani¢ 1989) abbiamo
sottolineato la necessita dello studio della compctenza linguistica e comunicativa dei
parlanti bilinguiitxta propria principia, cioé dello studio della compctenza dei parlanti
bilingui non in rapporto alla competenza dei parlanti monolingui bensi in rapporto ai
postulati gencerali che siano validi in entrambi i casi. Ncl presente lavoro cercheremo
di prescntare alcuni dei problemi, a nostro avviso quelli piti importanti, che un tale
studio, da noi dcfinito come tcoria della compctenza bilingue autonoma, dovrcbbe
risolvere. Per questa ragione il lavoro non ricntra ncl campo della mctodologia
linguistica o psicosocioliguistica bensi nel campo teorico, sempre tenendo conto che
la formulazione tcorica dclla compctenza bilinguc non pud esaurirc in toto il senso di
cio che la bilingualita ¢ per i membri di una data comunita di comunicazione. Vale a
dire che la tcoria della bilingualita, ovvero dclla competenza bilingue, deve muovere
da cio che i parlanti di una comunita di comunicazionc conoscono come "lingualita
normale" a livello preteorico, in quanto, se il concetto della normalita si riferisce
all’universalita linguistica, csso non pud venir usato in rclazione a diverse forme della
lingualita umana. Ogni comunita ha la propria configurazione linguistica, con i
rispettivi modelli di comportamento linguistico specializzati, le proprie matrici comu-
nicative e intcrattive (Hymcs 1980). La relativita cmpirica di queste configurazioni ¢ la
lorodiversitaillimitata dimostrano che esse sono maggiormentc frutto delle formazioni
socioculturali dell’uomo che non dcll’iscrizione nel cervello umano di una grammatica
univcrsale innata, e al contempo fanno dubitarc che la questione si possa ridurre, come
gli assertori dell’'universalita vorrebbero, all’opposizionc tra la sfera dell’universalc
solipsistico ¢ un residuo socioculturale superfetatorio ed epifcnomenico (Caillé 1988).
Va aggiunto che la gencrale intollecranza verso le "anomalic" linguistiche non solo
riflette lastruttura linguistico-comunicativa piuttosto rigida dcellavitasociale nclle varie
comunita di comunicazionc, ma aiuta anchc a sostcenerla. Percio il chiarimento del
concetto di norma diventa uno dci punti cruciali per la formulazione tcorica della
compelenza bilingue, della bilingualita ¢ del bilinguismo. La prima considerazione
dclla norma, alla quale ci si riferiva sopra, ¢ quclla secondo cui la norma ¢ un insicme
di considerazioni umane e non ha senso al di fuori del mondo storico e sociale
dell’uomo, cssendo di pura compctenza di questo, per cui ¢ di caratterc formale-con-
venzionale ¢ implica ’anomalia come eventualita supposta all’interno del quadro di
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riferimento. Per una teoria dclla compctenza bilingue, sebbene essa non possa pre-
scindcre da talc considerazione, che precede il riconoscimento dclla costituzione
logico-linguistica dell’'uomo ¢ della naturalita globale che lo carattcerizza, in quanto
qucsta si porta dictro un bagaglio di fortc inerzia, ¢ tuttavia ben pill produttiva la
scconda considerazione secondo cuilanorma ¢ilfascio dci parametri che costituiscono
le caratteristichc categoriali della specie umana, ed ¢ percio obicttiva e non opinabile,
per cui la deviazione dalla norma si elimina da sé per inefficienza (Prodi 1989). La
radicalizzazionc del concetto dibasi materiali della significazione, che ¢ intrinseca nclla
scconda considcrazione, si contrappone al concetto di discontinuita nclla storia natu-
rale ¢ alla conscguente opposizionc tra lo hardware naturale ¢ il software culturale della
specic uomo, ¢ mira a una rivoluzionc concettuale in modo che tale cambiamento di
prospcttiva comporti il superamento di qucll’cstctismo teorico su cui si regge
l'establishment dclla riccrca antropologico-linguistica.

Sembra percid legittimo aspettarsi da una tcoria della competenza bilinguc au-
tonoma che pretendce di essere scicntifica che tenti di darc risposte a tre questioni
centrali.

La prima, di ordinc generalmente linguistico, ¢ quclla di saperce se tale teoria
scopre all’opera nel linguaggio dci meccanismi universali del pensiero umano e/o
(perché 'uno non implica necessariamentc I'altro) degli universali linguistici. Quando
si affcrma, come fino ad ora si ¢ [atto, chc i duc oggetti di studio (la competenza
monolingue ¢ la compctenza bilingue) sono omogenci, sideve definirc almeno lanatura
di uno deci due, o la natura comunc ad entrambi. Sono queste le due tendenze in atto
nello studio dcl fenomeno bilingue. La prima, che definisce la natura della
monolingualita, intcrpreta la bilingualita richiamandosi alla tesi sulla continuita, se-
condo la quale la monolingualita e la bilingualita sono i due poli, le due estremita
quantitativamentc delimitabili dello stesso fenomeno, in modo che con la divisione del
continuum quantitativo in intervalli sempre pill ristretti sia possibile definire in termini
quantitativi tutti gli stati intcrmedi cmpiricamentc conosciuti. La prospcttiva omo-
logatrice, nel scnso peggiorativo del termine, che sta alla base di questa tendenza
comporta quindi una dcfinizione dclla competenza come entita divisibile in varie
quantita e che percio si pud misurarc. Da qui le versioni deboli, medie, o forti della
definizione del fenomeno bilingue, alle quali ¢ comune la completa disattenzione per
le eventuali diverse qualita distatiintermedi cmpiricamente conosciuti assolutamentc
identici dal punto di vista quantitativo.

La scconda tendenza, che definisce la natura comune della monolingualita e della
bilingualita, interpreta la bilingualita richiamandosi alla tesi sulle caratteristiche, se-
condo la quale la monolingualita e la bilingualita ricntrano entro i termini universali di
una teorialinguisticagenerale, per cui gia lo studio in profondita di una lingua, ovvero
della monolingualita, avvicina alla grammatica universale, che in ultima istanza
dimostra comc non abbia scnso parlare di descrizione di una lingua in basc alla sola
sua struttura e di conseguenza neanche di descrizione della bilingualita quale con-
dizionc di fatto particolarc (Bach-Harms 1978). Va sottolineato il fatto che anche
questa scconda tendenza considera la monolingualita come "normale” in quanto
'oggetto distudio ¢ la competenza del parlante nativo idealc, parlantc nativo di una (e
solo una) lingua.

Entrambe le tendenze sono viziate dall’opinabilita della norma che esplicitamente
o implicitamentc stabiliscono in quanto non propongono alcun criterio che non sia
semplicementc {rutto dcll’universalismo astratto delle categorie impiegate in base al
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qualc sarebbe possibile riconoscere se e quale dci duc fcnomeni ¢ normale o
patologico, spicgare i loro eventuali diversi meccanismi di funzionamento e pervenire
alla conoscenza {ino a che limite tali meccanismi possano oscillare senza che si verifichi
I’climinazione da sé per incfficicnza, la quale non ha nicntce a che vedere con il concetto
dclla struggle for life darwiniana bensi con la vita quale polarita in scnso puramente
biologico, il che implica un instauramento di valori, quindi un’ attivita normativa in sé
(Canguilhcm 1987).

L’affcrmazionc dcll’identita trala monolingualita ¢ la bilingualita, che ¢ insita nclle
due tendenze, contemplando essc cntrambe, la prima implicitamente ¢ la seconda
esplicitamente, gli universali linguistici, i quali proprio in quanto universali sono trans-
o pansistcmici, ¢ dalla quale conscguc che I’acquisizionc o 'apprendimento di una
scconda lingua rapprescnterebbe soltanto una variante, forse un po piit complessa, di
cio che ¢ universalmente valido per tuttc le lingue e a prescindere dal numero dclle
lingue acquisitc o appresc, vicne fatta a vantaggio dclla conoscenza tcorica di cid che
¢ "normalc", cio¢ dclla monolingualita, o a vantaggio della corrczione dcl "patologico”,
ossia dclla bilingualita. Il dilagarc dclle discipline linguistiche "terapeutiche” quali la
contrastivistica o la glottodidattica ad altrc disciplinc collatcrali quali la psico- ¢ la
sociolinguistica, sono non soltanto scgni tangibili dclla centralita della monolingualita
ncgli interessi dei linguisti cosiddetti "puri”, anche quando, come nel caso delle teorie
di dcrivazione chomskiana, il nodo organico attorno al quale si organizza tutto
’apparato concettualc non ¢ il sistcma virtuale di regolce (la lingua senza coloro che la
parlano), bensi il parlante, ma anche dcllc interdizioni pronunziate contro gli inter-
rogativi antropologici ¢ sociologici nell'intento di trovarc la conferma di una an-
tropologia (linguistica) a priori (Caillé 1988).

La condizione "patologica", anche in versione radicale, non si diffcrenzia quindi
alfatto da quella "normalc", poiché in rclazione ad cssa significa sotto tutti gli aspetti
soltanto un semplice ampliamento dei limiti della variazione, la quale ¢ importante per
qualsiasi caso concreto cmpirico sia "normalc” che "patologico”, senza che con cid possa
causare fenomcni veramente nuovi ¢ diversi che entro certi limiti non abbiano dclle
analogie sostanziali con la lingualita "normalc" (Canguilhcm 1987).

Ora, il nostro non ¢ un tentativo di invalidazionc ¢ negazionc, bensi un tentativo
di comprendcre in modo pit preciso la portata di tali assunti ¢ laloro applicabilita ncllo
studio del fenomeno bilingue. Tutti questi assunti sono espressione della medesima
sindrome, che si manifesta nclla diffusissima credcnza sccondo cui tutli i tratti uni-
versali dclle linguc naturali non deriverebbero tanto dalla natura dell’'uvomo, ossiadalle
basi matcriali ¢ biologiche della significazionc, che ¢ la caratlcristica catcgorialc ¢ la
differcnza qualitativa dell’'vomo qualc spccie animale, quanto dall'inlrastruttura
razionale dcl linguaggio umano, dcl conoscerc e dcll’agire, ossia della cultura stessa.
Di modo che lc stesse duc tendenze, che criticavano il vecchio, ottocentesco,
cvoluzionismo culturale (ctnocentrico), di fatto lo riproducono sottilmente proprio
mentre credono di averlo abolito (Caillé 1988).

Per quanto atticnc questa prima qucstione, la bilingualita si dovrebbe dif-
fercnziarc dalla monolingualita comc una particolarita dall’altra non solo per la
presenza o I'assenza di un principio che fa coincidere I'acquisizione del linguaggio con
I’'apprendimento di due lingue (bilingualita precoce simultanca), ma anche per la
riformazione ¢ la riorganizzazione dcll’insicme organico di procedimenti, strategie,
capacita opcrative, che ¢ la competenza, nel caso in cui Papprendimento di duc lingue
non coincide con I'acquisizione del linguaggio (bilingualita successiva).
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La seconda questione, di ordine pitt propriamente psicolinguistico, ¢ quella di
sapcre in che modo tali universali eventuali si manifestano in regole specifiche nelle
varie lingue (competenza dcl parlante nativo), ¢ in chc modo i parlanti attualizzano
questi sistemi di regole specifiche (competenza nell’esecuzionce).

La competenza viene delinita come l'insicme delle capacita che, per il fatto che
conoscc una lingua, rende possibile al parlante di creare e riconoscere tutte le frasi
dall’inventario illimitato delle frasi grammaticalmente corrette, di interpretarc anche
quclle che nonostantc non siano grammaticalmente corrctte sono acccttabili, di
risolvere attraverso il linguaggio determinate classi di problemi cognitivo-intcllettuali
¢ pratico-morali (Chomsky 1977, Piagct 1979).

I problema fondamentalc in merito ¢ rapprescntato dal fatto che tali capacitanon
coincidono con le possibilita rcalizzabili ncll’csccuzione in quanto esistono delle
restrizioni increnti la memoria, il contesto, cd altri fattori ancora, che in primo luogo
riducono I'illimitatczza tcorica della competenza a un numero chiuso di possibilita
realizzabili nell’csecuzionc ¢ che in sccondo luogo prevedono delle possibilita
realizzabili nell’csccuzione non "previste” dalla competenza. Di consegucnza, la con-
cczione ortodossa dclla funzionc cpistemologica dclla distinzionc tra la compctenza e
esecuzionc e delle distinzioni affini, affcrmando I'csitcnza di una capacita linguistica
universale mentalmente determinata, nega, ripristinando il paradigma cartesiano, lc
basi matecriali della significazionc, quindi dcl linguaggio, lc quali rappresentano una
struttura ancor pill profonda dclla struttura profonda ¢ dclla grammatica universalc,
da una parte, ¢ dall’altra sottovaluta, sc non dimentica dcl tutto, 'importanza dclla
cultura quale influsso sclettivo d’importanza fondamentale nell’cvoluzionc dell’'uomo
(Bronowski 1981).

Non mcno problcmatica si presenta tale concezione anche dal punto di vista
ontogenctico in quanto non permettercbbe di [issarc una gerarchia di livelli di
apprendimento o "stadi’, dove ciascun livello ¢ deflinito come relativo equilibrio di
operazioni che diventano secmpre pit complesse, astratte, generali e reversibili
(Richelle1973). Affermando che I'acquisizione del linguaggio avvicne con I'attivazione
di un organo mentale, del LAD (language acquisition device) tale concezionc, oltre che
non esscre in grado di spicgarc nci termini delle propric categoric I'esistenza
empiricamente vcrificata di un terminc post quam non pcr I'attivazione del LAD
nell’ontogenesi linguistica, dove la mancata attivazionc pud dipendcre sia da [attori
organici che da fattori ambientali (¢ cid ¢ un ulteriore problema irrisolvibile), nonriesce
a spicgare non solo la gradualitd dcll’apprendimento della lingua (o delle lingue)
nell’ontogenesi linguistica, ma la gradualita della stessa ontogenesi linguistica, la quale
collega la capacita linguistica dell’uomo con la comunicazionc animale.

I problemi per lo studio psicolinguistico della competenza derivano dal fatto che
finora si ¢ insistito sugli cffcttiapparentie sulle manifestazioni sintomatiche invece che
sulle causc reali e mcccanismi funzionali dell’acquisizione del linguaggio e
dell’apprendimento della lingua, per cui la scconda questione, una volta affermata
'universalita della forma (compctenza) ¢ la storicita dci contenuti (csecuzione nel
corpus), non si potrebbe ncanche porre nei termini posti sopra. Con il risultato che tale
studio, sempre nel contesto dclla distinzionc tra 'acquisizione e 'apprendimento, non
ha fornito rispostc del tutto plausibili sullo sviluppo dclle singole capacita (anche
proto-linguistichc) che costituiscono la competenza, tra le quali, per una teoria della
compctenza bilingue, lc pitt importanti sembrano esscre lc seguenti:

a) la capacita di dividere e distinguere nella produzione e nella forza illocutiva
(Pinformazione dall’istruzionc);
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b) la capacita di intcriorizzare linguisticamente I'azione, la motoricita, e di as-
sumere un atteggiamento simprassico non inibitorio della condotta motrice (la
rappresentazione simbolica non ancora regolativa);

c) la capacita diricostituire linguisticamente il mondo in una situazione discorsiva,
che ancor sempre pud essere non comunicativa, in quanto linterlocutore altro ¢
assente, e quindi di assumere un atteggiamento pcrformativo nel senso generativo (la
rappresentazione simbolica rcgolativa);

d) la capacita di discriminare linguisticamente il continuum temporale, di staccarsi
dal presente immediato, di costituire linguisticamente strategie ipotetiche di
economicita degli atti motori e quindi di assumere un atteggiamento progettuale (la
rappresentazione simbolica regolativa e anticipatrice).

Lo studio psicolinguistico della competenza bilingue nell’ambito della teoria della
competcnza bilingue autonoma deve porre al centro dei propri interessi la dif-
ferenziazione finora alquanto approssimativa tra I'acquisizione del linguaggio e
'apprendimento della lingua (o delle lingue), i quali due concetti sono subordinati al
concetto dell’ontogcenesi linguistica, sicché I'ontogenesi linguistica consisterebbe
nell’acquisizione del linguaggio che si realizza attraverso 'apprendimento di una o piu
lingue in relazione alla causa, sempre di carattere ambientale, che ¢ costitutiva non solo
della stessa ontogenesi linguistica, ma anche dclla storia della conoscenza organizzata
nella puntualita del presente (Prodi 1989, Bergcr-Luckmann 1988). Le tendenze
esistenti nello studio psicolinguistico della bilingualita (specialmente di quella precoce
simultanea), fondate sul postulato della riduzione della qualita alla quantit, sono
valide soltanto finché il fenomeno bilingue viene ridotto a qualche suo effetto o
manifestazione sintomatica (e facendo cio si accantona il suo contesto ambientale), ma
unavolta che I'interesse si concentra sulle cause ambientali che lo provocano e sui suoi
meccanismi funzionali, si deve ammettere che non esiste una soglia quantitativa che
possa essere puntualizzata con metodi di misurazione oggeltivi in quanto non ¢&
possibile operare un contrasto quantitativo sulla base degli effetti diversi della causa
qualitativamentc variabile (Canguilhem 1987). Allo stesso modo la presenza o I'assenza
di determinate manifestazioni sintomatiche particolari non dicono nulla sui suoi
meccanismi [unzionali, giacché la loro presenza (nei bilingui) non necessariamente &
I'equivalente delle perturbazioni funzionali, cosi come la loro assenza (nei monolingui)
ancor sempre non esclude la devianza dei meccanismi funzionali. Ne consegue che le
cause ambientali e i meccanismi funzionali operanti nell’ontogenesi, i quali sono nel
dominio dell’acquisizione, sono indipendenti dagli effetti apparenti e dalle
manifestazioni sintomatiche che producono, i quali invece sono nel dominio
dell’apprendimento, per cui la plasticita, I'adattabilitd funzionale nell’ontogenesi
linguistica, che ¢legata alla norma, non implica la completae momentanea malleabilita,
ne lamalleabilitd puramente individuale (Canguilhem 1987). 1l parlante bilingue percio
fuoriesce dalla cornice non tanto in rapporto all’acquisizione, quanto in rapporto
all’apprendimento, ¢ percid non ¢ tanto deviante quanto diverso.

Laterza questione, di ordine pill propriamente sociolinguistico, ¢ quella di fornire
elementi di risposta sul rapporto che intercorre tra I'ontogenesi linguistica ¢ la
comunita linguistica.

Cosala bilingualita c la monolingualita in realta significhino per i parlanti, con cid
la sociolinguistica non si rompe la testa. Essa si occupa scientilicamente della
molteplicita dei fenomeni linguistici e comunicativi allinterno di una comunita di
comunicazione a prescindere dal fatto se la comunita sia monolingue o bilingue, in
quanto, quand’anche volesse occuparsi di questo problema di fondo, che cosa sia la
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bilingualita dipendercbbe pur sempre in misura minore dalla sentenza dci
sociolinguisti e in misura maggiore dalla scntenza dei parlanti e dalle visioni dominanti
nell’ambicnte culturale (Olivetti Belardinelli 1986). Perd, non occuparsi delle sentenze
dei parlanti e delle visioni dominanti nel’ambiente culturale non significa non subirne
I'influenza. Sicché la stessa disciplina collaterale a cui la linguistica "pura" ha
demandato lostudiodclfenomeno bilinguc ripropone sul piano generale metodologico
I'identita tra la basec matcriale della significazione e I'infrastruttura logico-discorsiva,
culturale, a cui corrispondc epistemologicamente I'identita tra la produzione e
Iinterazione linguistica, ¢ che di qucl fenomecno non permetteva la formulazione
teorica ncll’ambito di una tcoria gencralc dcl linguaggio (Lorcnzer 1983). Non
sorprendc percio il fatto che anche la sociolinguistica si presenta come una raccolta
canonica non di giudizi sulla rcalta, bensi di giudizi cvolutivi su costanti nel senso
descrittivo e nel senso normativo, in cui i valori desiderabili sono:

- l'economicita della produzione linguistica (il monolinguismo ¢ pilt cconomico del
bilinguismo poiché implica una minore spesa cnergetica cd cconomica della comunita
¢ di conscguenza [acilita la comunicazione socialc);

- l'economia pianificata del simbolico (la pianificazione dcl simbolico permette la
chiusura dell’universo simbolico e I'instaurazione dcl rapporto di univocita trail campo
sociale ¢ lo spazio culturale, o, in altrc parole, dcl monolinguismo quale modello
ideal-tipico del comportamento linguistico);

- la capacita di mantenere le interruzioni di densita della comunicazione a livelli pin
alti possibili (I'interruzione di densita dclla comunicazionc rende possibile
Iistituzionalizzazionc di rcti e campi comunicativi mediante i quali si attua la
marginalizzazionc delle lingue "altre” allinterno della comunita ¢ I'autoconscrvazione
dclle istituzioni ¢ della comunita cosi come cssa ¢);

- la capacita dell'azione strategica (i parlanti agiscono gli uni sugli altri con la
minaccia di sanzioni o la prospettiva di gratificazioni per imporre il desiderato com-
portamento linguistico, dove I'entita delle sanzioni che si potrebbero subire e delle
gratificazioni che ¢ lecito aspcttarsi dipendono dallo status sociale dei parlanti e dai
ruoli che svolgono nclla comunita);

- la resistenza ai fattori contestuali e ambientali di disturbo (la dominanza del tacito
accordo, istituzionalizzato nclla struttura tradizionale, data, dclla comunicazione
sociale, sul negoziato oricntato verso l’intcsa qualc prerequisito per
Pinstituzionalizzazionc della struttura della comunicazionc sociale, sia in virtd
delleffetto illocutivo di collcgamento che & proprio di una proposta lmgu1sllca siain
virtl del carattere vincolante per i partecipanti al gioco d’azionc linguistico);

- l'assenza dell'instabilita (siccome si vuole la stabilita garantita dallastratificazione
funzionale delle varieta o dci codici, che corrisponde alla gerarchizzazione sociale,
qualsiasi configurazionc dei domini d’uso dclle varicta ¢ dci codici che non sia quella
AUT-AUT, diglossica, valc a dire anchc una confligurazione bilinguc ET-ET,
rappresenterebbe fattore di instabilita della comunita);

-lo statoin cuiil parlante é il minor tempo possibile senza quel piacevole sentimento
di appartenenza (si pud esscre membri di una comunita anche sc il sentimento di
appartenenza ad essa non c’¢, ¢ nel caso dei parlanti alloglotti questo sentimento si
crea con 'apprendimento della lingua dominante, per cui si bilinguismo, ma soltanto
etnico).

Poiché in una simile prospettiva cid che nella comunita ¢ desiderabile ¢ palese,
essere bilingue pud veramente significarc esscre nocivo per la comunita e quindi
indesiderato e socialmente di minor valore, il che da alla concezione del carattere
"patologico" della bilingualita un senso alquanto resistente anche dal punto di vista
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sociolinguistico. Da qui la sostanzialc diffcrenza nello studio sociolinguistico della
compctenza monolingue e di quella bilingue. Mentre nclla descrizione della com-
petenza monolingue il punto centrale ¢ rappresentato dal concetto di conoscenza
privilegiata del parlante, nclla descrizione della competenza bilingue il punto centrale
¢ rappresentato dal concetto di reazione catastrofica. Vale a dire che muovendo dal
presupposto che il parlantc tra tutte Ic azioni delle quali ¢ capace sceglie e usa soltanto
alcune in modo da rispondere al meglio alle richicste del’ambiente (conoscenza
privilegiata), i fenomeni "patologici" nclla compectenza del parlante bilingue in-
dicherebbero che a causa dei cambiamenti (che gencralmente vengono visti come
perturbazioni) nella competenza sono cambiate quelle relazioni tra il parlante e
'ambicnte che rispettano la norma, sicché molte cose che funzionavano bene nel
parlante monolingue in qucllo biligue non funzionano pit bene, e il bilingue percio
instaurcrcbbe nuove norme comunicative, caratterizzate dall’abbassamento di livello
dclla propria attivita comunicativa, che ¢ collegata con il suo, piu ristretto, ambiente
(Moscovici 1981).

Per quanto profondamente possano essere stati conformati la nostra coscienza e
il nostro comportamento linguistici, dobbiamo riconoscere che sia in prospettiva
diacronicache in prospettiva sincronica ogni comunita di comunicazionc funzionasulla
base di propri codici linguistici ¢ universi simbolici. Scmbra percio corretto sostenere
che un parlante, membro di una data comunita della quale conosce il codice linguistico
(oi codici linguistici, o almeno uno dei codici linguistici) e I'universo simbolico (o gli
universi simbolici, 0 almeno uno degli universisimbolici), anche se conosce e usa codici
e universi simbolici percepiti come "altri" dalla maggioranza dei membri della
comunita, non abbia un comportamento linguistico deviantc o patologico. Ma unatale
asserzionc non pud cssere giustificata sulla base dclla distinzionc tra la conoscenza
privilcgiata c la reazione catastrofica, perché cid cquivalc a supporre che 'unico codice
linguistico, universo simbolico ¢ comportamento linguistico genuini e normali siano
rappresentati da quelli dominanti nella comunita di comunicazione studiata.

Nc conscgue la necessita di uno slittamcnto concettuale, la cui possibile
rcalizzazionce, concordemente con Habermas (1989), la individuiamo nel tentativo di
soluzione di tre problemi fondamentali nel rapporto tra 'ontogenesi linguistica e la
comunita di comunicazione, i quali di conscguenza dovrebbero rappresentarc ’oggetto
dcllo studio sociolinguistico ncll’ambito dclla teoria della competenza bilingue au-
tonoma:

a) la riproduzionc culturale ¢ I'attualizzazione delle tradizioni mediante
'ontogcencsi linguistica, la qualc stabilisce fra il linguaggio ¢ il mondo sociale una
dipendenza reciproca che non sussiste invece per quel che riguarda il rapporto fra
linguaggio e mondo oggcttivo;

b) Tintegrazione sociale ¢ la coordinazione dei comportamenti linguistici di
differenti partecipanti all’interazionc sociale, nella misura in cui i partecipanti
capiscono perché altri partecipanti si sentono autorizzati ad attualizzarc modelli di
comportamento linguistico "diversi”, a riconoscerc la loro validita normativa, e a
definire discorsivamente come sapcre comunc criteri interni di adattamento al proprio
ambicntec mutevole da parte di un modcllo che si autoconserva, i quali criteri, di
conscgucnza, sono considerati vincolanti per tutti i partecipanti all’intcrazione:

c) lasocializzazionc linguistica c la rispettiva interpretazione simbolica in comune
come padroneggiamento di situazioni ¢ produzione di conscnso nel processo circolare
nel quale il parlante ¢ al contcmo P'iniziatore che padroncggia situazioni c il prodotto
di tradizioni in cui si trova, di gruppi linguistici ai quali appartiene ¢ di processi di
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socializzazione linguistica nei quali cresce, che gli offrono una scorta di invarianti
linguistiche ¢ culturali da cui attinge modelli interpretativi per svolgere i suoi sforzi
interpretativi nel contesto intuitivamente precompreso del comportamento linguistico,
con il quale non solo si riferisce a qualche cosa nel mondo oggettivo, ma produce o
rinnova relazioni interpersonali nelle quali si riferisce a qualcosa nel mondo sociale
delle interazioni, o a qualcosa nel mondo soggettivo che gli ¢ privilegiatamente
accessibile, per cuilasocializzazione linguistica ¢ I'interpretazione simbolica in comune
poggiano su un sapere proposizionale intersoggettivamente condiviso, su un accordo
normativo ¢ sulla reciproca fiducia tra i parlanti.

Sebbene 'ontogenesi linguistica del parlante bilingue possa avere esiti che sono
identici agli esiti dell’ontogenesi linguistica del parlante monolingue in quanto
all’acquisizione, ci0 non significa che nell’ambiente socioculturale aloro comune,se lo
si concepisce come totalita delle cause reali, essa non comporti una nuova forma di
comportamento del parlante nei confronti dell’ambiente stesso (Canguilhem 1987).
L’ambiente offre al parlante soltanto la possibilita di sfruttamento tecnico delle reti e
dei campi comunicativi, ¢ dell’azione comunicativa collettiva. E decisiva invece la
scelta. Quando in un dclcrmmalo ambiente sono possibili plu norme collettive,
sostanzialmente si realizza quella che viene accettata come propria c/o appropriata ¢
che soltanto per la sua lunga tradizione sembra naturale. Per questa ragione essere
bilingue per il parlante significa veramente vivere una vita, un progetto esistenziale
diverso, quasi nel senso biologico del termine, in quanto il bilinguismo ¢ com-
portamento che anche quando non ci sono le pressioni verso la conformita richiede
maggiori spesc di energie.
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