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Riassunto

I.a crescita "artificiosa" delle iscrizioni scolastiche nclic scuole di
lingua italiana ¢ ancor scmpre oggetto divivo dibattito ncll'ambito
degli operatori scolastici del gruppo ctnico italiano.

Qucsto breve saggio vuole presentarce 'entitd del fenomeno ¢
cercare di darc alcune spicgazioni allo stcsso. Si crede cosi di
contribuire a individuare prima per risolvere poi i tanti problemi
che interessano questa scuola minoritaria.

Ormai da pitt tempo, si potrebbe dire da quando si ¢ andata delincando una
crescita nclle iscrizioni iniziata ncll’83 ¢ ancora in corso, stiamo osscrvando con
preoccupazione delle presenze diverse, per quanto riguarda lingua e appartenenza
nazionale, nella composizionc dclla popolazione scolastica delle scuole di lingua
italiana. Dicevo con preoccuparzione non perché, anche per allontanarc subito qualsiasi
tipo di speculazione (almeno per quanto mi riguarda), ci si allarma di fronte ad una
rottura di cquilibri gia da tecmpo compromessi (o meglio rifondati!) ma spccialmente
dirci per I'esplosione tutto sommato, improvvisa del fenomeno che ha coltoimpreparati
gli operatoriscolastici. Una situazione che ciricsce in parte incomprensibile anche se
non mancano interpretazioni ¢ supposizioni non suffragate perd da una ricerca sul
campo che meritcrebbe venissc realizzata.

Il dibattito che ha interessato ’UIIF ¢ lc suc strutturc ma anche altri interlocutori,
ha cvidenziato, almeno per quanto riguarda la problematica scolastica,
fondamentalmente duc opinioni sul ruolo della scuola: la scuola come istituzionc di
formazionc esclusivamente a lavore delle giovani gencrazioni del gruppo nazionale (ma
lo ¢ mai stata?), la scuola come luogo di formazione dci figli di connazionali ¢ altri.

A sostegno dcella prima tesi sta il timore (reale) di assistere all'indebolimento
strisciante dclla funzione formativa dclla scuola in senso nazionale. A favore della
scconda optano coloro che (giustamente) vedono un futuro inscrimento del nostro
pacse nella dimensionce curopcea all'insegna delle pitt ampic aperture culturali.

A mio parcre, visti i dati chc ho potuto raccoglicrec ¢ che qui propongo
all’attenzionc anche per sottoporli a diversa interpretazione o giudizio nclla speranza
che questi tornino utili al fine di avviarc un discorso d’intervento metodologico basato
sull’oggettivita di una rcaltd che non va clusa, credo possibile ¢ nccessario sia il
mantenimento della funzione originaria della scuola di lingua italiana qualc istituzione
per la formazione delle giovani gencrazioni del gruppo nazionale che apertura verso
nuove csigenze sociali, ambicntali, culturali.

Un atteggiamento di questo tipo parte dal dato che comunque sono rclativamente
pochi coloro che si possono definire figlidi appartenenti alla nazionalita italiana, di pit
sono invece coloro che vivendo in un ambiente culturale plurimo si identificano
appartenti ad un’arca culturale. A proposito potrebbe venir utile passarc dall’esigenza
di esprimere I’appartenenza nazionale in senso stretto ¢ che nel nostro caso significava
e in parte si riduce ancora in cspressionc folclorica, verso I'identificazione di un’area
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di appartencnza dove clemento determinante ¢ la cultura in tutte le suc espressioni da
quclla linguistica a quclla urbanistica, da quella storica a quclla civile, dall’artistica alla
produttiva. La scuola di lingua italiana potrebbe allora guadagnarsi un riconoscimento
(che finora gli ¢ stato sempre negato) socialc e porsi in un ruolo di centralita educativa
quale espressione di una cultura qual’¢ quella italiana di antiche tradizioni in Istria ¢
capacc oggi di un rinnovamento anche a livelli internazionali.

Nel contesto degli accorgimenti (non palliativi) sono indispensabili ¢ primari due
ordini di intervento: il primo indirizzato verso una programmazione precisa nella
formazionc del corpo docente ¢ del suo aggiornamento, il secondo rivolto
al’lammodcrnamento di strutturc ¢ tecnologic didattiche.

L’ammodernamento dclle sedi e I’aggiornamento culturale-linguistico deidocenti
sono i presupposti per una buona funzionalita e prima garanzia contro il
depauperamento dclla lingua in una situazione paradossale di crescita numerica degli
alunni corrispondente al declassamento del ruolo delle scuole di lingua italiana in
funzionc nazionale o, comc ci pare pit giusto, in funzione culturale italiana intesa
sempre in alternativa all’omologazionc c alla massificazionc in corso.

Ma veniamo ai dati raccolti nelle scuole di lingua italiana nel corso dell’anno
scolastico 1988/89 da un’inchicsta proposta a tutti gli alunni presenti delle classi quinte,
seslc, scttime e ottave per un totale di 831 alunni su 914 iscritti.

1l foglio d’inchiesta ¢ stato cosi formulato:

Unione dcgli Italiani dcll’Istria e di Fiume

Commissionc per ’educazionce e I'istruzione

Foglio d’inchicsta per alunni

Frequento lascuola elementare di ----- Classc -----

3. Il mio nome e cognome ¢ -----

4. Il nome e cognome del papa ¢ -----

5. Il nome ¢ cognome (da nubile) della mamma ¢ -----

6. Sono nato a ----- il ----- 19-----

7. A casa, con la mamma, parlo in lingua (o dialctto)

8. A casa, con il papa, parlo in lingua -----

9. A casa, con i fratelli, parlo in lingua -----

10. A scuola, con gli amici, parlo in lingua -----

11. Fuori casa, con gli amici, parlo in lingua -----

12. Lalingua che conosco meglio ¢ di pit &:

(scriviin ordine di precedenza le lingue con le quali sei in grado di comunicare
oralmente e per iscritto, esclusa la lingua stranicra sc conosciuta solo a livello
scolastico)

I lingua -----

IT lingua -----

111 lingua -----

13. A conclusione dell’anno scolastico precedente, ho conseguito i scguenti voti

a) lingua italiana -----

b) lingua croato-serba o slovena -----

c) lingua stranicra -----

14. La mia mamma ¢ di nazionalita -----

15. Mio papa ¢ di nazionalita -----

I dati raccolti in tabelle per singole scuole e classi, vengono qui presentati di
seguito in una sintesi che riteniamo sufficientemente rappresentativa di una situazione
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sicuramentc conosciuta ma che ora si presenta in tutta la sua problematicita e come
tale deve attirarc I'attenzione degli operatori scolastici.

Tabella 1

Risposte allec domandc 7, 8,9, 10, 11

Lingua parlata con

Scuola  la mamma il papa i fratelli gli amici gli amici tot.
ascuola fuori sc. inch.
1 2 3 I 2 3 1v 2] 93 1 2 3 1 2 3
Gennari 10 31 3 8 31 7 8 28 4 42 1 4 40 S 47
Belved. 14 29 8 11 33 6 10 15 1S5 43 2 6 41 5 51
Dolac 19 49 6 15 48 12 11 35 12 43 12 22 19 S0 77
Gelsi 15 39 7 20 27 11 22 16 9 s 0 7 4 46 12 62
Dignano 22 11 S 35 0 2 32 0 1 36 0 2 30 0 38
Parenzo 7 2 3 6 3 3 1 4 13 0 O 0 7 13
Cittan. 4 0 0 4 0 0 3 0 0 S 0 0 4 1 S
Umago 47 21 10 56 16 7 4 10 6 68 0 11 43 15 21 79
Rovigno 53 14 19 61 10 1S 62 7 10 83 0 4 32 19 36 87
Pola 79 29 20 81 30 13 77 16 15 122 3 3 21 60 47 128
Buie 37 7 2 366 6 3 28 4 1 47 0 0 38 1 8 47
Pirano 37 29 7 36 30 4 31 13 10 72 0 3 15 25 35 75
Capodis. 26 29 11 32 23 5 21 21 7 66 0 3 11 38 20 69
Isola 18 28 7 23 1810 16 9 12 49 0 4 2 22 29 53
Tot.
alunni 388 318 27 424 275 98 370 175 106 744 18 69 226 365 240 831
% alunni 46,7 383 3,2 5133111,8 44,5 21 128 895 22 83 272 439 289 100

I numeri 1, 2, 3 corrispondono:
1- lingua italiana

2 - lingua croato-scrba o slovena

3 - entrambe (italiano/croatoserba o italiano/sloveno)

I dati di Pirano comprendono anche quelli della scuola di Sicciole che, seppure
sviluppata per tutto il ciclo dell’obbligo, ¢ partc intcgrantc della scuola di Pirano.
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Tabclla 11

Risposte alle domandc 14, 15

L anarionalita dei genitori

Totale
Scuola Mamma Papa Matrimonio alunni
ital. cr.o sl X ital. cr.o. sl. X ital.  misto inch.

di magg. iscritti

Gennari 10 26 11 S 26 16 3 10 34 47 53
Belved. i 38 6 7 34 10 0 14 37 51 59
Dolac 6 56 15 8 58 11 1 13 62 77 114
Gelsi 12 39 11 18 33 9 4 24 33 62 65
Dignano 10 28 0 34 7 29 1 38 38
Parenzo 4 2 4 3 1 6 6 13 13
Cittanova 2 3 0 1 3 0 S 6
Umago 20 31 24 26 31 19 16 14 44 79 84
Rovigno 42 39 S 54 24 8 23 48 14 87 94
Pola 57 52 16 68 46 12 33 58 37 128 137
Buie 21 21 S 21 18 6 11 18 18 47 49
Pirano 20 48 4 31 34 6 10 31 34 75 75
Capodis. 23 32 13 32 24 10 13 28 24 69 73
Isola 12 38 3 20 30 2 9 16 28 53 54
Totale 246 458 115 329 370 113 137 312 374 831 914
%o 29,6 55,1 13,8 39,6 445 13,6 16,5 37,5 45 90,9 100

La x sta ad indicarc I'appartcnenza ad altre nazionalita sia della Jugoslavia che
estere o anche la nazionalita "jugoslava" sccondo quanto scritto dagli alunni. Ci sono
poi diversi alunni che vivono con un solo genitore. Nell’inchicsta hanno espresso il loro
parerc solamentc sul genitore con il quale vivono.

Nci dati di Pirano sono compresi anche quclli della scuola di Sicciole che, seppure
con otto classi, ¢ integrata a quella di Pirano.
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Tabella I11
Risposte alla domanda 12
Lalingua che conosco meglio ¢ di pit
Scuola Classc
Quinta Sesta Scttima Ottava Totale Totale
alunni
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Gennari 3 18 0 3 12 0 r 3 1 3] 80 10 36 1 47
Belvedere 7 11 0 7 5 0 2 5 0 6 8 0 22 29 0 51
Dolac 4 15 0 10 15 1 6 0 3 9 0 21 55 1 77
Gelsi 13 S 0 9 1 0 11 6 O 8 8 1 41 20 1 62
Dignano 12 0 0 0 0 0 11 0 O 4 1 0 37 1 0 38
Parenzo / / / 6 0 1 S5 1 0 /A 11 1 1 13
Cittanova / / / 3 01 1 0 O / A | 4 0 1 S
Umago 17 8 0 21 30 14 1 0 13 2 0 65 14 0 79
Rovigno 24 4 0 24 4 1 19 0 0 8 3 0 75 11 1 87
Pola 28 4 0 2 4 0 31 7 0 25 7 0 106 22 0 128
Buie 12 5 0 1 3 0 8 1 0 6 1 0 37 10 0 47
Pirano 14 S 0 16 5 1 11 4 0 4 S 0 5 19 11 75
Capodis. 16 2 3 16 2 0 14 0 1 13 1 1 59 5 S 69
Isola 8 S 0 9 0 0 13 7 0 6 S5 0 36 17 0 53
Totale 158 82 3 167 S4 5 145 S1 2 109 S3 2 579 240 12 831

I numeri 1, 2, 3, corrispondono:

1 - lingua italiana

2 - lingua croatoscrba o slovena

3 - altra lingua

Espressi in percentuale, i valori complessivi per scuola, risultano:

%%

Scuola Ital. croato/sl. altre Scuola Ital.  croat/sl. altrc
Gennari 213 76,6 2,1 Umago 82,3 17,7 0
Belvedere 43,1 56,9 0 Rovigno 86,2 12,6 1,1
Dolac 273 71,4 1,3 Pola 828 17,2 0
Gelsi 66,1 32,2 1,6 Buie 78,7 21,3 0
Dignano 974 2,6 0 Pirano 73,4 253 1,3
Parenzo 84,6 7,7 7,7 Capodis. 85,6 7,2 7.2
Cittanova 80 0 20 Isola 67,9 32,1 0

Se, ora, ci soffermiamo un attimo ai risultati, ¢ da notarc subito (tabella I) che,
degli 831 alunni, solamcnte 388 pari al 46,7% comunicano in italiano (o in una sua
versionc dialcttale) con la mamma mentre a parlare in italiano con il papa sono in 424



140 Luciano Monica

ossia il 51% degli intervistati. Risulta percid problematico parlare di lingua materna
giacche, anche se con minimo marginc, scmbrano essere piuttosto i genitori maschi a
dare Iimpronta nazionalc alla famiglia. Famiglia che comunque si presenta, con
variazioni da localita a localita, come nuclco dove la comunicazione avviene in ambo
le lingue (italiana-croatoscrba o italiana-slovena) dove gli intervistati si esprimono con
i fratelli per buona parte in scrbocroato o sloveno ¢ quella che lo fa in italiano, anche
sc la pit consistente, arriva al 45,5%.

11 dato che ci sembra il pitt confortante riguarda la comunicazione a scuola dove
1'89,5% dcgli alunni comunicano fra di loro csclusivamente in italiano, I'8,3% comunica
initaliano ¢ croatoserbo (sloveno) mentre solamente il 2,2% comunica con gli amici di
scuola in croatoscrbo (sloveno). All’altra cstremita invece 'uso dcll’italiano
ncll’ambicnte di vita, dci giochi, del tempo libero, dove appena il 27,2% dcegli alunni
comunicainitaliano, i143,9% comunica in croatoserbo (sloveno) e i128,9% in ambedue
le lingue.

Mantcnere ai massimi livelli almeno la percentuale di coloro che si scrvono
dell'italiano per la comunicazione con gli amici a scuola (non durante il dialogo con gli
inscgnanti, durantc l'ora di lezionc o altra attivita curriculare), ¢ compito primario che
la scuola di lingua italiana deve porsi per non caderc nell’ambiguita di un ibrido
linguistico che non ¢ ¢ non pud diventarc cspressione della cultura italiana nemmeno
alivello locale, ma sarcbbe sempre poco sc non si tendesse a far dell’italiano la prima
lingua non solo d’inscgnamento ma anche di comunicazione ¢ di cspressione piu alta.

Il mantenere ai massimi livelli la lingua vuol dire altrettanto mantenerne Ie qualita
morfologiche, sintattiche, fonologichc. Operazione che si pud svolgere in un ambiente
aperto certamente anche ad altre presenze linguistiche ¢ culturali ma perseguito da
personale che assumc precise responsabilita cducative nclla valorizzazione dclla
cultura della maggioranza nell’ambito di una picna consapcvolczza, d’altro canto, dclla
funzionc decterminante e incquivocabile dclla lingua ¢ della cultura italiana quale
strumento formativo inalienabilc per la scuola di lingua italiana.

Non ¢ lecito percid abbassarc il livello della lingua per andarc incontro a coloro
che non conoscendola sufficicntementc, trovano dclle difficolta: I'aspcttativa dci loro
genitori, derivante da una libera scelta, ¢ chiara c sta a rinflorzare scnz’altro la tesi che
I'inscgnamento va realizzato con il massimo dell'impegno per il raggiungimento diuna
qualita per quanto riguarda lingua ¢ cultura italiana non esclusc quelle del gruppo
ctnico c intesc nclla loro attualita, nclla loro continuita ¢ cio¢ nc reccupcratc come
residuo [ossile ne riviste partendo dall’ultimo dopogucrra.

La tabclla II ci da delle indicazioni sulla composizione nazionalc dclla famiglia o
sull’appartencnza dei singoli genitori. Premetto che i risultati sono [rutto di ciod che gli
alunni pensano possano csscre i loro genitori dato che linchicsta si ¢ svolta es-
clusivamente in classe ¢ scnza alcun prcavviso. Ncll’occasione si ¢ spicgato che
'appartcnenza nazionale ¢ una scclta singolarc basata sull’uso dclla lingua, sulle
tradizioni, sui costumi, sullc credenze, non vincolata da un’cntita politico-statale.

La spicgazionc dcl concctto mi ha permesso di coglicre rcazioni di alunni: di quelli
che nc avevano gia sentito parlare a scuola o a casa, di altri che avevano avuto
informazioni scorrcttc o insufficienti, di altri ancora che non nc avevano sentito parlare
affatto. Rcazioni che, mi azzarderei a dirc (anche se la cosa andrcbbe senz’altro
approfondita ¢ studiata), rispccchiano situazioni entro la scuola (o anche entro casa).
Insomma si palpavano con mano laddove questi argomenti crano stati affrontati.

I dati risultanti dalla tabella I non son confortanti anche se si osscrvano situazioni
che si potrebbero dcfinire ottimali dal punto di vista dclle aspcttative. il caso di
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Dignano dove 7 matrimoni sono stati contratti fra italiani, 29 fraitaliani e croati e 1
solamentc [ra appartencnti alla maggioranza. Nelle scuole di Fiume osserviamo invece
una situazione difficile da accettare c altrettanto difficile da gestire proprio perché gli
alunni essendo, in misura accentuata, frutto di matrimoni appartencnti alla mag-
gioranza, comc vedremo nclla tabella segucente, ¢ reso difficile il loro inserimento non
certoagevolato dall’ambicnte siascolastico che esterno e cisi chiede (aragione) quanto
sia giustificata una prescnza cosi massiccia di figli di non appartenenti alla nazionalita
italiana.

Necl resto dell’Istria, con oscillazioni talora evidenti, altre volte minime, si osscrva
un bilanciamento a favore della composizionc mista o italiana dci genitori con
eccczionc Umago e Isola (rispcttivamentc 44 matrimoni framembri della maggioranza,
14 misti e 16 [ra Italiani a Umago e 28 matrimoni fra membri dclla maggioranza, 16
misti e 9 (ra Italiani a Isola).

Complessivamente, a parcre degli alunni, il 29,6% dclle mamme sono di
nazionalita italiana (mentre il 46,7% degli alunni parla italiano con loro), i papa sono
329 ossia il 39,6% (i figli che parlano italiano con loro sono il 51%) a confcrma dirci
dclla maggior autorita dccisionalc del maschio nclla scelta della scuola. Sarcbbe utile
approfondirc il perché del divario fradichiarazione di appartenenzanazionale ¢ lingua
usatain famiglia. Riterrci,almeno per ora,l’clementolingua pitrilevantedell’clemento
nazionalita nella composizionc dclle famiglic ¢ delle loro scelte di scolarizzazionc.
Spesso i duc clementi si confondono ¢, in definitiva, colui che parla italiano, ha optato
per un’educazione che va ricollcgata al suo "sentire" nazionale.

Ritornando ai dati, osscrviamo che solamente il 16,5% dci matrimoni complessivi
son contratti fra italiani, il 37,5% dci matrimoni sono misti, mentre addirittura il 45%
sono matrimoni fra appartcnenti alla maggioranza. Proscgucndo ad analizzarce la
tabella 11, osscrveremo che nemmeno la priorita di conoscenza linguistica smentisce
quanto considerato finora.

La domanda proponcva di indicare secondo ordinc prioritario le linguc co-
nosciute meglio ¢ di pit. 11 69,7% (pari a 579 alunni sugli 831 intcrvistati) conoscc e
riconoscc come prima sua lingua quclla italiana, il 28,9% quclla croatoserba (slovena),
1'1,4% un’altra lingua. Questo a significarc che le provenicnzc da altri contesti scolastici
durante il ciclo gia avviato di scolarizzazionc, sono frcquenti (ed ¢ una pratica che va
arginata), chc gli ambicnti familiari di maggioranza pongono in scrie difficolta i loro
figli specialmente quando la scelta avviene a scolarizzazionc avanzata o anche all’inizio
se non accompagnata da un minimo di prcconoscenza linguistica dell’italiano ¢ infinc
che la scuola non ¢ in grado di supcrarc l'ostacolo sia per manchevolezzc tecnico-or-
ganizzative (Icggi autonomia didattica ¢ gestionale) che per limiti linguistici dei docenti
¢ altro personale. Un ambicnte di chiarc connotazioni culturali italianc sarcbbe
senz’altro in grado di offrirc prestazioni pinr pregevoli dal punto di vista linguistico-
culturale, clemento qualificante (ma debole attualmente) delle nostre scuole ¢ garan-
tire un inscgnamento che, solamente sc svolto in buona lingua italiana, trova vera
certificazionc sia per le aspettative della Comunita italiana in Jugoslavia che per la
socicta tutta.

Alcunc situazioni limite di Fiume non credo possano trovare giustificazione cd
ottenere I'avallo del gruppo nazionale. L’ambiguita organizzativa, la politica errata
nclle assunzioni (dovuta sia a carenzc legislative che a carenze del mercato del lavoro),
hanno dato originc a dcllc situazioni di profonda crisi entro i cui labirinti sisono perduti
i valori originari (dcl resto solo in parte recalizzati) della scuola in lingua italiana (che
vanno senz’altro recuperati) oscurando qualsiasi visionc rinnovata, aggiornata di una
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scuola che, se rinuncia ad csscre esclusivamente minoritaria, deve assolutamente
rimarcarc la lingua d’inscgnamento come componente di una cultura di appartencnza.
I dati, pure sconfortanti, sulle linguc conosciute di pitt ¢ meglio sono il scgnalc pilt
allarmantc ¢ I'indicatore pit certo di una situazionc di profondo disagio per cui gli
entusiasmi cspressi di fronte alla fortc crescita degli ultimi anni, vanno rintuzzati alla
luce di quanto indicato dall'inchiesta. Ribadire, ancora una volta, a conclusione di
questo breve studio, che, accanto a intcrventi di ordine legislativo per "ordinare" le
iscrizioni, si presenta la necessita impellente di lavorare sulle strutture (organizzative
e logistiche) ¢ sugli inscgnanti, ci parc un obbligo morale, ma anche un comportamento
di etica professionale anche perché la presentazione di "questi” dati non ci procura
alcuna soddisfazione ma anzi, ci pone di frontc a seri problemi. Questi implicano un
duplice impegno: la partenza da una situazionc di fatto, da una rcalta oggettivata, che
prima si proponcva disorganica ¢ priva di clementi di paragone, per una riflessione che
si concluda con un piano possibilmente organico di intervento.

E con questo spirito che i risultati dell'inchicsta vengono proposti a tutti coloro
che possono darc ulteriori contributi per una definizione, una collocazionc precisa e
in definitiva per I'affcrmazione dclla scuola di lingua italiana o scmpliccmente si
interessano dei suoi problemi.



