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Znanstveno, a osobito historiografsko proucavanje povijesti Skolstva
tek je u posljednjih nekoliko godina postalo ve¢im istrazivackim interesom
hrvatskih povjesnicara. lako je ono vazno zbog konstruiranja i kontekstu-
aliziranja hrvatske druStvene te intelektualne zbilje, ta je disciplina ipak
ostala na rubovima hrvatske povijesne znanosti. To je navlastit problem
povjesnicarskoga istrazivanja sustava znanosti i visokoga obrazovanja u
Hrvata jer ga je kvantitativno, ali i kvalitativno malo zbog pretezno pri-
godnicarskih izdanja takvih tekstova. Ipak, to viSe nije tako jer sve vise
povjesnicara u novim radovima nastoji obuhvatiti intelektualnu povijest
odredenoga povijesnoga razdoblja.

Posvjedocenje tomu je nova urednicka knjiga izv. prof. dr. sc. Magdalene
Najbar-Agici¢ objelodanjena u studenom 2020. godine. Inace, u Zaristu su
njezina istrazivackoga zanimanja povijest historiografije, intelektualna
povijest, povijest novinarstva te javna uporaba povijesti pa je ova knjiga
prinos toga interdisciplinarnoga istrazivackoga pristupa i ste¢enih spoznaja.
Rije¢ je, dakle, o urednickoj knjizi koja donosi do sada $iroj javnosti nepo-
znate dokumente SveuciliSnoga komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije
(SVEKOM), tj. Saveza komunista Hrvatske u Zagrebu od 1945. do 1955.
godine. Tako se na prvi pogled Cini da bi takav naslov i sama spoznaja da
je rije¢ o izabranim arhivskim dokumentima prosjecnoga Citatelja i povje
snicara udaljilo od posezanja za knjigom, na svu srecu to nikako nije tako.
Knjiga je uistinu vrelo novih, sadrzajno vaznih spoznaja iz polja hrvatske
povijesne znanosti i istrazivanja povijesti sustava znanosti i visokoga obra-
zovanja. Tu ¢emo Cinjenicu nastojati predociti ovim prikazom. Na poledini
korica istaknuta je recenzija prof. dr. sc. Aleksandra Jakira sa SveuciliSta u
Splitu, koja zavjetuje kako objavljeni dokumenti ,,¢itatelju daju jasnu sliku
kako su komunisti i njihove omladinske organizacije gledali na situaciju na
sveucilistu i kako je izgledala njihova politika na sveucilistu na kojemu je
od samih pocetaka partijska organizacija nastojala uspostaviti punu kontrolu
nad svim aspektima sveuciliSnog Zivota“. Osim njega, knjigu su recenzirali

dr. sc. Ivana Dobrivojevi¢ s Instituta za savremenu istoriju u Beogradu te
dr. sc. Tatjana Sari¢ iz Hrvatskoga drzavnoga arhiva. Uredni$tvo knjige
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potpisuje prof. dr. sc. Damir Agicic¢, a objavljivanje knjige novcano je pot-
pomoglo Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske.

Knjiga sadrzi, uz Popis kratica, Uvod te Kazalo imena, ukupno devet-
naest glavnih poglavlja, tj. isti toliki broj objavljenih dokumenata iz arhiv-
skoga nasljeda SVEKOM-a. Ve¢ sam pogled na Popis kratica svjedoCi
o razvedenosti utjecaja SVEKOM-a na druge ustanove u zemlji, ali i na
utjecaj istih na SVEKOM. To su, primjerice, Gradski komitet Komunisticke
partije Hrvatske u Zagrebu, Komunisticka partija Jugoslavije i Hrvatske,
Narodna omladina, Savez studenata Jugoslavije, Ured drzavne bezbed-
nosti, Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnoga oslobodenja Hrvatske i
mnoge druge.

Kako je prethodno receno, knjiga ima, prije reprodukcije dokumenata,
kriticki uvod priredivacice (str. 7-17). Na pocetku je prof. Najbar-Agici¢
ukazala na oskudnu proucenost povijesti znanosti i visokoga obrazo-
vanja u Hrvatskoj usprkos ¢injenici da postoji obilje arhivskih izvora o
tom sadrzaju. Samim time isti¢e svenazocnost arhivskih dokumenata o
Sveucilistu u Zagrebu poslije Drugoga svjetskoga rata diljem arhivskih fon-
dova Hrvatskoga drzavnoga arhiva i Drzavnoga arhiva u Zagrebu, ¢ime je
namjeravala istaknuti vaznost proucavanja povijesti Sveucilista u Zagrebu.
Za nju je takav proucavateljski angazman vazan ,,kako bi se bacilo vise
svjetla opcenito na druStveni razvoj, ideoloska kretanja i intelektualnu
povijest tog doba.* Zbog toga je u tekstu dala predvidjeti kako ¢e nastaviti
baviti se tom problematikom. Budu¢i da je dulje vrijeme proucavala i pisala
znanstvene radove koristeci te fondove, uocila je i objasnila pogrjeske koje
su nastajale prilikom, ocito loSega, uredenja toga arhivskoga gradiva u
proslom stolje¢u. Potom, potanko je obrazlozila sve urednicke istupe koje
je morala uciniti nad dokumentima koje je donijela u knjizi, a koje sluze
iskljuc¢ivo boljoj razumljivosti dokumenata bez promjena temeljnih misli i
ideja koje donose. Dakle, najvise je rijec o ispravljanju ociglednih zatipaka,
pokazivanju ,,prekrizenih* dijelova tekstova, promjene slova ,,dj* u ,,d* i
slicno tomu. Poslije tehnicke obradbe i napomena, profesorica je zakoracila
u tumacenje srzi povijesne znacajnosti dokumenata SVEKOM-a. Naime,
objasnila je zasto Komunisti¢ka partija ve¢ u jesen 1945. godine poku-
Sava prodrijeti u zagrebacku sveuciliSnu zajednicu. Prije svega, naglasava
podatak $to na sveuciliStu uopce nije bilo komunista, a velik broj studenata
bio je pridruzen u domobranskim i ustaskim vojnim postrojbama, §to ona
tumaci utjecajem ustaske promidzbe nad sveuciliSnom mladezi. O tom,
ipak, treba provesti detaljnije istrazivanje. Nadalje, pri opisivanju pocetaka
SVEKOM-a naglasila je kako ta organizacija nastaje od studenata medi-
cine koji su na studij dosli neposredno iz rata. Uo¢ila je kako broj partijaca
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na sveucilistu tijekom 40-ih i 50-ih godina XX. stolje¢a raste, ali prilicno
sporo. Kartoteke Clanstva nisu bile sustavno vodene, a ono $to je narocito
zanimljivo jest ¢injenica da je najviSe komunista na Sveucilistu u Zagrebu
dohodilo iz redova mladih asistenata —a ne kako bi se mozda mislilo — sveu-
¢ilisnih profesora. Doduse, postojala je, kako je profesorica napisala, ,,¢elija
sveuciliSnih nastavnika®, ali ona je naocCigled bila malobrojna. Vrijedna je
interpretacija koja kazuje kako su komunisti ipak uspjeli prosiriti utjecaj
na sveucilistu, a to je ,,posebno preko nadzora masovnih organizacija te
kulturnih i1 profesionalnih udruzenja®“. Tim je zakljuckom, zapravo, prof.
Najbar-Agici¢ unijela novo svjetlo u odgovorima na slozena pitanja u pro-
blematici istrazivanja razvoja intelektualne i drustvene povijesti u Hrvata
sredinom XX. stolje¢a. Takav zakljucak takoder objasnjava Sirenje ideo-
logizacije, tj. nametnutoga Sirenja komunisticke ideologije sveucilistem.
Za nju je SveuciliSte u Zagrebu ,,jedini pravi centar znanosti i visokoga
obrazovanja u Hrvatskoj* i zbog toga je nepobitno bio vazan komunistima
u Sirenju ideologije, utjecaja i vlasti. Najbolji dokaz kontinuiteta Sveucilista
jest formalno odrzavanje nastave tijekom cijeloga Drugoga svjetskoga rata.
Medutim, komunisticke su vlasti nastojale moriti sve stecevine koje su
pritom zatekli. Tako su se, naglasava profesorica, ponistavale diplome iz
razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske kao i sve zakonske odredbe te pra-
vilnici koji su bili doneseni poc¢etkom 40-ih godina XX. stolje¢a. Vrsio se
jak ideoloski pritisak kako na studente, tako i na profesore, a cijeli je postu-
pak bio institucionaliziran i osmis$ljen neposredno iz vrha Komunisticke
partije. Stovise, planovi za ,,0svajanje sveuéilita bili su krojeni unu-
tar ZAVNOH-a i prije svrSetka rata. Autonomija SveuciliSta u Zagrebu u
takvom totalitarnom sustavu bila je guSena prisilnim utjecajima drzave i
Partije na rad i upravljanje sveuciliStem. Usprkos tomu, komunisticke su
vlasti u Hrvatskoj prili¢no cini¢no nastojale pripisati ukidanje autonomije
ustaskim vlastima kao njihov veliki krimen. U nastavku teksta opisala
je broj zagrebackih fakulteta poslije Drugoga svjetskoga rata te navela i
objasnila nastanak novih. Pri tom je naglasila isklju¢ivanje Bogoslovnoga
fakulteta iz sastava sveuciliSta 1952. kao o¢iti dio provodenja komunisticke
ideologije u sveuciliSnom zivotu. Objasnila je postupak svojevrsne sovjeti-
zacije sustava visokoga obrazovanja za koju tvrdi da se vr$ila prili¢no sporo,
a bila je i relativno brzo prekinuta sukobom Tita i Staljina. Kao znacajnu
informaciju istaknula je kako je vrh Komunisticke partije imao velike
probleme s profesorima na Sveucilistu. Kako bi degradirali njihov Cast i
ugled zbog nepodrzavanja komunisticke vlasti, nazivali su ih klerikalcima,
masonima i drugim uvrjedljivim nazivima kao politickim protivnicima.
Indoktrinacija je bila toliko jaka da je Vladimir Bakari¢ osobno poticao na
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»Zlgosanje u novinama“ takvih profesora. Ideologizacija intelektualne elite
na Sveucilistu u Zagrebu partiji je i$la prili¢no sporo jer, ispravno zaklju-
¢uje profesorica, nisu mogli primjenjivati nacine provedbe ideologizacije
s intelektualcima kao sa ,,Sirokim narodnim masama®. Ipak, primijetila je
kako je partija tomu pokusavala doskoditi: ,,Zbog svega toga na ideoloski
rad preko sindikata nadovezivalo se druge oblike djelovanja preko struc-
nih znanstvenih drustava.” Znacajna je njezina spoznaja stavljanja privida
demokrati¢nosti i samostalnosti pojedinih fakulteta u sastavu Sveucilista u
Zagrebu poslije 1954. godine kada je donesen Op¢i zakon o univerzitetima,
kojim je uvedeno druStveno upravljanje na sva sveucilista u Jugoslaviji.
Tako, novi fakulteti, pogotovo oni koju su nastajali izvan Zagreba od 60-ih
godina XX. stoljeca, sve viSe nastaju izvan domene Sveucilista i bez utjecaja
istoga. Stovise, Partija je to nastojala dodatno osigurati zakonom iz 1957.
godine koji je omogucéio osnivanje novih sveucilista. Ipak, prvo u Hrvatskoj,
Sveuciliste u Rijeci, osnovano je tek Sesnaest godina poslije donoSenja toga
zakona. Time je profesorica zavrsila taj nadasve jednostavan, ali odmjeren i
povijesno kriti¢an uvod koji olakSava kasnija tumacenja donesenih dokume-
nata. Jednostavnost u donosenju takvih znanstveno opravdanih zakljuc¢aka
pruza kvalitetniju predodzbu stvarnih okolnosti na Sveucilistu u Zagrebu
sredinom XX. stoljeca, koje se moralo boriti s prodiranjem komunisticke
ideologije u sveuciliSnu zajednicu.

Kako se tumacenje svih devetnaest dokumenata ne bi sravnilo na puko
prepricavanje i doslovno navodenje njihova sadrzaja, u nastavku ¢e biti ista-
knute najvaznije spoznaje koje donose, urednicka intervencija nad istima
te njihova vaznost za povijesni kontekst sveuciliSne povijesti u proslom
stoljecu.

Prviu nizu tih dokumenata ima naslov Politicka situacija na Zgb. sveu-
cilistu (str. 21-30) koji priredivacica datira u proljec¢e 1946. godine. Ve¢ na
pocetku nepotpisani autor dokumenta naglasava kako su komunisti imali
probleme s velikim postotkom politicke i ideoloske nepristranosti ¢itave
zagrebacke sveuciliSne zajednice, a osim toga krivo su tumacili autono-
miju sveucilista, dakako, u argumentaciju stanja na sveucili§tu u vlastitu
politicku i ideolosku korist. Ipak, u dokumentu je ocito da provodenje
komunisticke ideologije na Sveucilistu po€iva na Narodnoj studentskoj
omladini (NSO), Savezu komunisticke omladine Jugoslavije (SKOJ), ali i
Komunistickoj partiji (KP). Najvise nesuglasica komunisti su imali zbog

»~manjih grupica reakcionarnih studenata iza bivSeg HSS i klerikalnih kru-
gova, te neke pojave u krugu profesora, koje se mogu nazvati takoder reak-
cionarnima®. Kako je postojao otpor komunistima na sveucilistu, svjedoce
optuzbe protiv tih ,,grupica“ za, npr. ,.krada pisac¢ih masina iz dekanata
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na medici, kidanje plakata, slucaj na med.[icinskome] fak.[ultetu] kada
se jedan reakcionar zaprijetio naSem simpatizeru, da ¢e mu izbiti zube
ako ponovi da je Macek bandit™ itd. Iako nepotpuni, opisi impedancija
protiv komunista prevladavaju tim dokumentom. Unato¢ neprilikama za
njih, komunisti su bili uvjereni kako mogu putem razlicitih studentskih
organizacija zavladati SveuciliStem, i zapravo zamijeniti uloge s profeso-
rima, do te mjere da jedna reCenica u dokumentu kaze sljedece: ,,(...) mi
smo duzni voditi racuna o tome kako se predaje i kako se treba predavati
na naSim fakultetima.“ Kako bi mladi komunisticki sveuciliStarci bili Sire
prihvaceni, u dokumentu se opisuje njihovo zaduzenje u pomoc¢i za izbore,
radove prilikom Zetve i sjeCe drva. Kroz izvor je oCito da su trazili podrsku
izvan sveuciliSta, a ona je ocito bila slaba.

Drugi dokument nosi naziv Stojimo pred proslavom 30 god. veli-
kog oktobra (str. 31-40), a datiran je u jesen 1947. godine. Napisan je na
Medicinskom fakultetu povodom 30. obljetnice Oktobarske revolucije
»Kkoja predstavlja najvecu prekretnicu u povijesti covjecanstva (...) da se
ucvrste i obezbjede tekovine oktobarske revolucije®. Indoktrinacija koja je
od samih pocetaka uspostave komunisticke vlasti provodena na zagrebac-
koj Medicini, najbolje opisuje opis konacnoga cilja tamosnjih komunista,
a to je ,,ostvarenje narodnog lije¢nika bliskog Partiji“. U dokumentu se
pomno razraduje plan rada i omasovljenje novih komunisti¢kih pristalica,
a naro€ito studenata medicine. Prema njima, ,,prvi i osnovni zadatak je da
se posveti najveca paznja teoretskom izdizanju komunista, izu¢avanjem
Mar.[ksisticke] Len;j.[inistiCke] literature, a poslije toga ,,da se vise to
izu¢avanje poveze sa prakticnim radom*. Dakako, o medicinskoj struci
i promicanju kvalitete studija medicine u dokumentu nema gotovo nista.

Dokument iz jeseni 1947. godine O medunarodnoj politickoj situaciji,
nasoj unutarnjoj politici i zadacima partije na Sveucilistu (str. 41-54) podi-
jeljen je na tri dijela. U prvom je dijelu opSiran komentar na medunarodnu
politi¢ku situaciju u duhu komunisticke ideologije, dok drugi dio impera-
tivno nalaze glavni zadatak i karakteristike plana KP na Sveucilistu —,,0ja-
Cati Narodnu studentsku omladinu i osposobiti je da pomogne ostvarenje
plana kadrova“. Tre¢i dio dokumenta donosi ,,faze razvitka situacije i rad
na sveucilistu® te ,,postignute uspjehe. U tom su $tivu opisane samo prve
dvije sastavnice, dok o ,,postignutim uspjesima“ nema nista, osim futuri-
stickih recenica o planiranjima ,,kadrova®.

Cetvrti dokument po redu O radnim akcijama 1948. (str. 55-64) opi-
suje (pre)odgojnu ulogu organiziranih radnih poduhvata studenata upravo
u vrijeme sukoba Tito-Staljin. Tu je opisano kako se KP medu studen-
tima postavila kao svojevrsni drugi roditelj. Radne su akcije, tako, ,,vidno
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utjecale na stvaranje moralnog lika omladine, na formiranje pravilnog
odnosa omladine prema radu, odnosa druga prema drugu. Pruge su bile
mjesto gdje se ucvrséivala ljubav omladine prema naSoj zemlji i prema
naSem radu.* Potom, navedene su sve radne akcije na kojima su sudjelo-
vali studenti Sveucili$ta u Zagrebu s preciznim razredovanjem, opisom te
obujmom poslova. U sklopu je toga dokumenta dio ,,0 ferijalnoj praksi®,
¢ime su komunisti Zeljeli usporediti vaznost prakti¢noga dijela struke s
radnim akcijama i time povezati buduce steceno zanimanje i prakti¢nu
komunisti¢ku ideologiju.

O radu kroz prosli semestar i zadacima u ljetnom semestru (str. 65-74)
predstavlja izvor koji donosi zaklju¢ke o prethodno zadanim planovima i
njihovoj provedbi u sveuciliSnom zivotu, gdje se mogu uociti problemi i
nedostatci u radu: ,,Mi uo¢imo greske, postavimo zadatke, donesemo jedan
okviran plan i Cesto se zaustavimo na tome. lako se u tekstu dokumenta
govori o napretku, dokazi tomu su prilicno plosni i nedovoljno argumen-
tirani. Posebno je zanimljiva iznesena statistika o prolaznosti na ispitima
na Sveucili$tu u Zagrebu krajem 40-ih godina XX. stoljec¢a iz koje se dade
iS¢itati uspjesnost i visoka motiviranost studenata.

Dokument koji opisuje partijsko savjetovanje na Agronomskom fakul-
tetu u proljece 1948. godine naslovljen je Drugovi i drugarice komunisti
(str. 75-82). Uz ve¢ ustaljeni komentar o medunarodnoj politici, u tekstu su
statisticki podatci o prolaznosti studenata na ispitima, a studenti su pore-
dani u dvije skupine: SKOJ-evci i vanpartijci. Cilj takva odjeljivanja bilo
je pokazati kako su prvi uspjesniji od drugih i1 kako Partija ima najbolje
studente u svojim redovima. Osim toga, opisana su sudjelovanja studenata
u radnim akcijama koje su institucionalizirane u sklopu Omladinske fiskul-
turne organizacije (OFO).

U januaru prosle skolske godine (str. 83-94) referat je SVEKOM-a iz
1948. godine koji prikazuje stanje ¢lanstva studenata u KP, kandidata KP,
¢lanova SKOJ-a te ustroja komunistickih studentskih organizacijama na
fakultetima Sveucilista u Zagrebu. Primjetan je porast u broju ¢lanova, iako
su i dalje dominantni problemi u principijelnosti, organizaciji i raspodjeli
rada i agitaciji komunistickih ideja.

Nove spoznaje o problemima SVEKOM-a donosi Referat na partij-
skoj konferenciji Sveucilista. Dana 24.VI.1948. (str. 95-112). lako svoje
uspjehe nazivaju ,,avangardom®, ipak ne skrivaju probleme koje su imali
u radu, a oni su prikazani od samoga pocetka Drugoga svjetskoga rata.
Donesene su nove spoznaje o organizacijama studenata poput njihove
frakcije u Jugoslavenskoj akademskoj Citaonici te SveuciliSnoj organizaciji
Hrvatske (republikanske) seljacke stranke (SO HSS). Paznja je po prvi puta
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posvecena i sveuciliSnim nastavnicima (tzv. ¢eliji sveucilisnih nastavnika)
koji su bili podupiratelji SVEKOM-a, a tada ih je bilo 73, od toga 13 pro-
fesora, 7 docenata i ¢ak 45 asistenata. Taj izvor, zaklju¢no, donosi dokaz o
krajnjoj namjeri i naporima SVEKOM-a ,,osposobljavanja novog naucnog
kadra iz redova nasSe Partije i ljudi najblizih Partiji, kako bi se stari nauc¢ni
kadar mogao §to prije zamijenio novim zdravim kadrovima i kako bi na
taj nacin mogli u potpunosti da izvr§imo zadatak Sto ga Partija postavlja
pred sveuciliste u nasoj novoj narodnoj drzavi®.

Politicko stanje, ustroj i rad partijske i izvanpartijske organizacije na
sveucilistu, organizacija Narodne omladine, kadrovska politika, agitacija,
promidzba, tjelesna kultura, stru¢ni rad, ekonomsko te zdravstveno sta-
nje studenata opisani su u do sada informacijski prili¢no slozenom doku-
mentu SVEKOMA -a IzvjesStaj o situaciji i radu partijske organizacije na
sveucilistu za 1948. godinu (str. 113-128). Paznja je posebno posveéena
rezoluciji Informbiroa, za ¢iju se refleksiju tvrdi da je zaokupila partijsku
organizaciju ,,na rje$avanju internih partijskih pitanja — ¢is¢enju kolebljivih
elemenata i borbi protiv raznih razbijackih pokusaja (narocito na Tehnici
[Tehnickom fakultetu]).” I dalje je istaknuta neprivrzenost profesora koja
je opisana na sljedeci nacin: ,,U izdizanju novog nastavnog kadra iz redova
komunista ili ljudi najblizih Partiji, a i po drugim pitanjima nailazimo na
prili¢no poteskoca kod reakcionog dijela profesora. Pod provokatorskom
parolom da ne treba vezati nauku sa politikom, jer to vodi srozavanju
Sveucilista kao naucne ustanove — oni gréevito nastoje da barem donekle
zadrze SveuciliSte u svojim rukama, forsiraju jos uvijek svoje ljude i daju
otpor uvodenju kontrole sa strane Komiteta za Sveuciliste i visoke Skole,
odnosno uvodenju mjera koje imaju za cilj ograni¢avanje njihov prava i
otklanjanje samovolje®.

U IzvjeStaju Sveucilisnog komiteta KPH o radu partijske organizacije
na Sveucilistu u razdoblju od oslobodenja do danas (str. 129-160) iz 1948.,
koji je supstantivno na tragu prethodnoga dokumenta, otvoreno je priznato
iskoriStavanje ¢lanstva i djelatnosti SO HSS-a prilikom izbornih skupstina
za uprave studentskih drustava. Angazmanu komunista oko studentskih
drustava u ovom je dokumentu podijeljena vec¢a paznja uz prikladan opis

»partijskih ¢elija i ¢elijskih odjeljenja“.

Stajalista SVEKOM-a u vezi s rezolucijom Informbiroa takoder su
iznesena u Kratkom izvjestaju o stanju na Zagrebackom sveucilistu (str.
161-168). Uz komentar na opca politicka pitanja, tu je i zanimljiv dio o
odnosima medu nastavnicima. lako komunisti ve¢ tri godine vrse utjecaj
na Sveucilistu, taj dokument potvrduje da ne uspijevaju u potpunosti u
svojem naumu. Primjerice, ,,na Filozofskom, Prirodoslovno-matematskom,
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Farmaceutskom, Poljoprivredno-Sumarskom i Veterinarskom fakultetu
medu redovitim ¢lanovima fakultetskih vijeca nema ni jednog ¢Clana Partije
ni kandidata®, pa su se zbog toga morali oslanjati na to ,,da u fakultetskim
vije¢ima asistenti imaju dva svoja predstavnika sa savjetodavnim pravom
glasa® jer ,,na taj nacin omoguceno je partijskoj organizaciji da barem preko
jednog ¢lana ima uvid u rad vije¢a. U dijelu koji opisuje organizacijsko
stanje SVEKOM-a navedeno je kako su ,,fakultetski Komiteti* prili¢no
razgranati, kao i,,0djeljenja“ te ,,partijski biroi“. U dijelu o socijalno-eko-
nomskom i zdravstvenom stanju studenata saznajemo da postoje pitanjau
organizaciji rada i kapacitetima studentskih menzi, stambenoga zbrinjavanja
studenata, stipendijama te porastu obolijevanja od tuberkuloze.

Jedna sramotna godisnjica (str. 169-174) dokument je iz 1949. godine
koji ponovno donosi polemiku o rezoluciju Informbiroa i stajaliStima
SVEKOM-a bez vece tematske usredotocenosti na Sveuciliste.

Ista je tematika nastavljena u Politickoj situaciji na Sveucilistu 1949.
(str. 175-194) uz opSirniji pregled rada na agitaciji i promidzbi ideja KP-a,
organizacijskim i kadrovskim pitanjima, stru¢nom radu, provedbi nastave,
kulturno-umjetni¢kom radu, zabavi, tjelesnim, tj. sportskim aktivnostima,
radnim akcijama te materijalnim uvjetima zivota studenata. Istice se progon
studenata i profesora neistomisljenika Partije uz ucestalije aktivnosti na
ideoloskim tecajevima. Tako su, primjerice, masonima proglaseni agronom
Stjepan Filipovi¢, povjesni¢ar Miho Barada, knjizevni povjesnicar Josip
Badali¢, povjesnicar Grga Novak, knjizevni povjesni¢ar Milan Ratkovic,
jezikoslovac Ljudevit Jonke i romanist Mirko Deanovi¢. U prethodno
navedenim ideoloskim tecajevima poucavana je povijest KP, program KP,
seljacko pitanje, socijalisticka kultura i umjetnost, ekonomika i petogodisnji
plan Jugoslavije, a sve radi komunisti¢koga preodgoja studenata i profesora.

Plan rada za akademsku godinu 1948./1949. objasnjen je lzvjestajem
Sveucilisnog komiteta KPH za I1. izbornu Sveucilisnu Partijsku konferenciju
29-39 oktobra 1949. (str. 195-214). SVEKOM je i dalje imao borbu ,,na
uklanjanju oportunisti¢kih i kolebljivih tendenca®, a kao slabosti istaknuto
jenepodrzavanje sustavne pomoci nizim upravljackim jedinicama, sektorski
rad, slaba kontrola izvrSavanja zadataka i protok tzv. partijskih informacija.
Dan je osvrt na evidenciju Clanstva, kazne, politicko djelovanje te stru¢ni
i ideoloski odgojni rad.

Poslije odrzavanja pete SveuciliSne konferencije od 18. do 19. svibnja
1952. nastao je [zvjestaj Sveucilisnog komiteta na V. partijskoj konferenciji
Zagrebackog sveucilista 1952. (str. 215-232). Ponovno su istaknuti ,,pro-
blemi sveucilista kao naucne i pedagoske ustanove*, izmedu ostaloga, zbog
otpora nametnutim nastavnim planovima ,.koji su izvojevani na sastancima
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nastavnickih grupa i fakultetskih vije¢a®. Cijeli dokument vrvi problemima
koje komunisti imaju na sveuciliStu po pitanju politickoga i ideoloskoga
rada, a u zakljucku je istaknuto kako je ,,smetnja pravilnom radu Komiteta
bilo nepostojanje plenuma, iako je Komitet povremeno angazirao neke
istaknute komuniste u rjesavanju pojedinih problema®, $to svjedo¢i da su
problemi bili toliko jaki da je SVEKOM morao angazirati potporu izvan
sveucilista.

Zapisnik sa VI. konferencije Sveucilisnog komiteta odrzane 21. IIl.
1953. godine (str. 233-244) svjedoci o savjetodavnom ukljuc¢enju Vladimira
Bakarica ,,da po nizu najvaznijih pitanja i problema naseg Sveucilista i naSeg
Saveza komunista, zauzmemo pravilne stavove®, §to svjedocCi o izravnom
uklju¢ivanju samoga vrha KP u rad SVEKOM-a. Dokument je podijeljen
na tri dijela i uglavnom donosi raspravu ,,0 metodu rada SK, o njegovom
ucescu i ulozi u Savezu studenata i DruStvu nastavnika.” O dihotomiji i (ne)
stru¢nosti u njihovim redovima mozda najbolje govori sljedeca recenica iz
dokumenta: ,,Uzmimo na primjer komuniste Prirodoslovno-matematskog
fakulteta, koji gotovo kao cjelina osporavaju naucne kvalitete jednog pro-
fesora, ali istovremeno ni jedan od njih nije nista do sada javno napisao
ili iznio, iz Cega bi se moglo vidjeti da li su u pravu. Kod njih se sve svelo
na urgencije protiv objavljivanja njihovih radova i licnog populariziranja
u Stampi.”

Uz ekonomske i socijalne probleme, probleme nastave i o drustvenoj i
ideolosko-politickoj aktivnosti na Sveucilistu informacije donosi Referat
sa VII. Konferencije SK SveucilisSnog Komiteta u 1953 godini (str. 245-256),
a dekadencija u radu je sve vise o€ita. O tom svjedoci, primjerice, kako

,,ha sveuciliStu danas imade 2160 ¢lanova SKIJ i to nastavnika 231, stude-

nata 1929. Isklju¢eno je u ovom periodu 145 clanova. 53 isklju¢eno radi
neplacanja ¢lanarine [Sic/], nedolazenja na sastanke itd., a 92 radi neko-
munistickih i krivih ideoloskih shvatanja. Ova i prosla godina je karakte-
risticna po opadanju broja komunista. Na mnogim fakultetima situacija je
takva (...)*. Sli¢an je sadrzaj, uz dodatak o politicko-ideoloskoj aktivnosti
organizacije SK i naglasavanju ,,drustvenog upravljanja na sveucilistu® u
dokumentu Referat na izvanrednoj konferenciji SveucilisSnog Komiteta u
1954 godini (str. 257-269).

Posljednji dokument naslova Izvjestaj SveuciliSnog komiteta (str. 271-
302) iz 1955. godine kvantitativno je i kvalitativno najslozeniji izvor u knjizi,
anjegov je najizgledniji autor Bogdan Tomasi¢, sekretar Komiteta, naveden
na samom pocetku spisa. [z teksta mozemo saznati da su tada fakulteti radili
na donosenju statuta, a za komuniste je velik problem predstavljalo pitanje
tzv. fizionomije fakulteta, koja je objasnjena i sljede¢im primjerom: ,, Tako
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na Tehnickom fakultetu oko pitanja da li jedan ili viSe fakulteta, pa je i nacrt
Statuta izraden u dvije varijante: na Poljoprivredno-Sumarskom fakultetu
oko pitanja da li poseban Sumarski i Agronomski fakultet, ili jedan fakultet
sa dva odsjeka veée samostalnosti od ove sadasnje; na Medicinskom oko
pitanja karaktera Seste godine studija i odsjeka za usavrSavanje sestara i t.
d.” Izneseni su problemi nastave u stru¢nom pogledu koja je ,,sadrzajno
dobra, a lose iznesena®, ali i dalje su ociti problemi nastave u ideolosko-po-
litickom pogledu zbog, kako je navedeno, ,,objektivizma, bezidejnosti (...)
antisocijalisticke tendencije u nastavi (...) ironiziranja i bagateliziranja soci-
jalizma (...)“. lako je u dokumentu naveden ¢itavi niz problema komunista,
autor dokumenta pri kraju teksta zakljucuje kako su ,,u zivotu u radu na
zagrebackom sveuciliStu organizacije SK postignule (...) znacajne uspjehe*.

Zaklju¢no mozemo kazati da je knjiga objavljenih izvora ovakva sadr-
zaja potrebna hrvatskoj historiografiji i bit ¢e od velike dobrobiti za daljnje
istrazivanje i kontekstualizaciju hrvatske suvremene povijesti sredine XX.
stoljeca, povijesti komunizma u Hrvatskoj te povijesti znanosti i visokoga
Skolstva. Prof. Najbar-Agici¢ uznastojala je u biljeskama dodatno objasniti
sve eventualne nejasnoce u tekstu, a snalazenju po knjizi dodatno pomaze
Kazalo imena (str. 303-305). Ostaje nada kako ¢e povjesnicari koji se bave
intelektualnom i drustvenom povijes¢u znati vrjednovati i ispravno primi-
jeniti ove vrijedne izvorne arhivske dokumente u konstrukciji zagrebacke
sveuciliSne zbilje po uspostavi komunisticke vlasti u njezinih prvih deset
godina nakon zavr$etka Drugoga svjetskoga rata.

Vlatko Smiljani¢
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