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jivati teorije da bi se objasnili ¢cimbenici koji su oblikovali ljudsku povijest. Jedan od od
njih je i utjecaj okolisa na civilizacije i drustva, a Braudel je, po uzoru na geografa Paula
Vidala de la Blanchea, geografski prostor doZivljavao kao ,,zivi entitet” te ga podijelio na
planine, obalno podrucje i zaravni, odnosno, ravnice. Braudelov pristup razlikovao se od
pristupa moderne povijesti okoliSa, no njegovo djelovanje svakako je utjecalo na mnoge
ekohistori¢are i razvitak povijesti okolisa.

Za kraj, ¢lanak Drage Roksandica, ,,The Annales School, EHESS, and Ecole de Paris:
Memories of an étudiant libre in 1980/1981%, ponudio je nekoliko crtica iz Zivota koje
su ga u mnogo¢emu definirale kao povjesnicara te znanstvenika europske i hrvatske
ranonovovjekovne povijesti: susret sa §kolom ,,Anala®, Ecole des hautes études en
sciences sociales (EHESS) te Ecole de Paris. Od pocetnih susreta s radom analisticke
Skole i njezinom literaturom, do svakodnevnog Zivota u Parizu, kolegija na EHESS-u te
poznanstava s povjesniCarima (i profesorima) poput Louisa Bergerona, Hervéa Le Brasa
te Pierrea Vilara, Roksandi¢ iscrpno isti¢e dinamiku te pregrst ideja i misli iz Pariza —
kolijevke skole ,,Anala‘“.

Prvi svezak Zbornika Annales in Perspective Citateljima pruza uvid u razli¢ite mreze
suradnika, pojedinaca, historiografija, pristupa ili kriti¢kih pozicija u odnosu na tradiciju
Casopisa ,,Annales®, oblikujuci tako ,,mapu” koja povezuje povjesnicare kao §to su Bloch,
Febvre, Braudel, Ferro ili Lepetit, razlicite generacije suradnika u ¢asopisu, historiografske
kontekste u europskom i globalnom smislu od kasnih 1920-ih godina do 2000-ih godina
te vlastite, pojedinacne i osobno intonirane osvrte na iskustva s francuskim ,,Analima“
i analistima.

Matea Alti¢

Dva izdanja o problematici Drugoga svjetskog rata na
hrvatskome povijesnom prostoru

Ivan Sarac, Kultura selektivnog sjecanja. Hrvati Hercegovine i Nezavisna
drzava Hrvatska, Mostar: Crkva na kamenu, 383 str.

Max Bergholz, Nasilje kao generativna sila. Identitet, nacionalizam i
sjecanje u jednoj balkanskoj zajednici, Sarajevo — Zagreb:
Buybook, 410 str.

Nema nikakve dvojbe da dosadasnja historiografska produkcija o Drugom svjetskom
ratu na hrvatskom povijesnom prostoru, pogotovo ona nastala u Hrvatskoj i zemljama
bivse SFR Jugoslavije ili u emigraciji, ne zadovoljava potrebu za objektivnim interpreti-
ranjem zbivanja koja su ostavila dubok trag sve do danas. Vrlo je malo toga napisano bez
ideoloskih predrasuda i diktata dnevne politike, a jos je manje djela koja nastoje sagledati
sve strane uklju¢ene u medunacionalne i ideoloske sukobe tijekom rata i u poracu koje
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se ne moze promatrati odvojeno od ratnih zbivanja. Zbog toga su dvije knjige, koje su se
pojavile tijekom proteklih nekoliko godina, odlican primjer toga kako objektivno pristupati
ratnoj problematici u nastojanju da se dogadaji i procesi ne samo opisu nego i protumace.
Knjiga Ivice Sarca, iako se pojavila prije osam godina, nije dosad doZivjela nijedan osvrt
u hrvatskoj historiografiji, a jedina je reakcija bio tematski blok u mostarskom ¢asopisu
Status (16/2013) u kojem su se na Saréevu knjigu osvrnuli Robert Joli¢, Ivo Banac i Mile
Lasi¢ izravno, a Dubravko Lovrenovié neizravno. Nazalost, nisu svi ti autori slijedili Sar-
¢evu hvaljenu metodu izbjegavanja pausalnog ocjenjivanja ratnih i poratnih zbivanja, ali
su upozorili na vrijednost njegove knjige, a Ivo Banac je njezino objavljivanje proglasio
,,novim razdobljem u historiografskom istrazivanju najkontroverznijih stranica recentne
povijesti Bosne i Hercegovine®. S takvom se ocjenom u nacelu nije teSko sloziti, ali uz
jednu dopunu i jednu zadrsku. Saréeva knjiga nije novum samo u istraZivanju povijesti
susjedne republike, nego je izuzetak, ¢ini mi se, u cjelokupnoj historiografiji koja se bavi
podruc¢jem NDH, da ne spominjemo prostor bivse Jugoslavije. Ona bi, dakle, trebala biti
svojevrstan putokaz kako pristupiti kontroverznoj historiji razdoblja rata i pora¢a, odnosno
prostora koji se, pak, zanemarujuéi danas toliko prizivanu politic¢ku korektnost, tijekom
Drugog svjetskog rata ne moze promatrati podijeljen suvremenim drzavnim granicama.
S druge strane, jo$ jedna mala ograda od Banceve ocjene potrebna je zato §to — koliko
mi je poznato — ne postoje druga istrazivanja koja bi slijedila metodu Kulture selektivnog
sjecanja pa je teSko govoriti o novom razdoblju istrazivanja.

Ipak, druga knjiga koja je predmet ovog teksta svojevrstan je pandan knjizi Ivice Sarca,
iako njezin autor, Max Bergholz, o¢ito nije poznavao Sar&evo istraZivanje hercegovacke
1941. Bergholzova se knjiga bavi istim razdobljem, ali na krajnjem zapadu Bosne i u
pograni¢nim dijelovima danasnje Hrvatske, na podru¢ju koje u ono vrijeme nije bilo na
geografskom rubu NDH, nego blizu njezina sredista, iako je u mentalnom smislu svakako
bilo periferija. Za razliku od Sarca, kojemu je poticaj za pisanje knjige bila borba protiv
stereotipa, napose onih o zapadnohercegovackim Hrvatima, Bergholza, neopterec¢enog
podrijetlom, zanimaju prije svega mehanizmi koji su doveli do nevjerojatne eskalacije
medunacionalne mrznje i nasilja. Iako su knjige nastale iz razli¢itih motiva, obje nastoje
objektivno i uravnotezeno prikazati nekoliko teskih mjeseci prve godine rata te objasniti,
ili pokusati objasniti, kako je bilo moguce da u kratkom vremenu dode do pokolja koji
su za cilj imali istrebljenje susjednih zajednica.

Bergholz upozorava na zamku u koju upadaju mnogi, pa i povjesnicari, koji nasilje
vezu uz etnicitet. Simplicisti¢ka podjela na ,,nase* i ,,njihove®, pri ¢emu smo ,,mi* Zrtve,
a ,,oni“ zlo¢inci, ne mozZe objasniti kompleksnost prosle stvarnosti. Pa ni historija na
makrorazini, ¢ak i kada nastoji biti objektivna, ne moze docarati mehanizme ponasanja
pojedinaca ili zajednica. Zbog toga se Bergholz, posveéujuci se analizi sluaja Kulen
Vakufa i meduetnickih pokolja koji su se ondje dogodili ljeti 1941., koristi pristupom
mikrohistorije, spustajuci ras¢lambu na razinu pojedinca i manjih skupina kako bi razumio
njihove motive i postupke. Tako ¢itatelju omogucava neposredan uvid u zbivanja, objek-
tivan u mjeri u kojoj ga profesionalni i — smije se tako re¢i — poSteni povjesni¢ar moze
pruziti (profesionalni i posteni nisu, nazalost, uvijek sinonimi). Rezultat je vrlo razlicit od
nacina na koji su se zlo¢ini u Kulen Vakufu i njegovu okruzenju prikazivali u razdoblju
Jugoslavije, ali se razlikuje i od toga kako se stanovnistvo toga kraja odnosi prema njima
danas. Ne radi se samo o tome da zlodjela ,,vlastite strane* padaju u zaborav — na brisanje
sjecanja osudeni su i pripadnici vlastite etni¢ke zajednice koji su se ponasali drugacije
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od obrasca koji bi — prema misljenju ,,etnic¢kih poduzetnika“ (kako ih naziva autor) — bio
primjeren njima pripisanom etnickom identitetu.

Na koji nacin Bergholz vidi nasilje kao generativnu silu? lako, naravno, ne porice ulo-
gu etnicke netrpeljivosti u izbijanju sukoba, on razlikuje tri razine odlu¢ivanja, odnosno
djelovanja: makro-, srednju i mikrorazinu. Visa i srednja razina mogu i same poticati na
zlo¢in, a svakako ga omogucavaju svojom politikom netolerancije, ali vrlo ¢esto ljudi
na lokalnoj, mikrorazini, samostalno donose odluke i djeluju neovisno o ,,vi$oj* politici
ili joj se ¢ak suprotstavljaju. Ti pojedinci djeluju racionalno, rukovodeci se osobnim
probicima ili osobnom osvetom, a pripadnos$cu politi¢koj organizaciji koriste se kao
paravanom i opravdanjem za svoje djelovanje. Tako se ustaSama u prvim danima NDH
pridruzuju ljudi s druStvene margine, ¢esto besposli¢ari i ve¢ otprije poznati kriminalci
koji se samoproglasavaju ustasama kako bi mogli neometano pljackati u Kulen Vakufu
ili u okolnim pravoslavnim selima. Razina nasilja koju pritom primjenjuju u korelaciji
je s materijalnim dobicima i s viemenom eskalira, pogotovo kada se po¢ne javljati strah
od otpora i odmazde. DrZava je preslaba da sprijeci nasilje ¢ak i kada bi to htjela pa se
ugrozeno stanovniStvo samoorganizira, §to dovodi do daljnje eskalacije zlo¢ina. Nakon
nekoliko masovnih pokolja po srpskim selima, uslijedila je odmazda koja je pogodila ka-
tolicka i muslimanska sela koja su se nalazila u srpskom okruzenju, da bi uslijedio napad
na Kulen Vakuf i masovan zlo¢in nad manjinskim katoli¢kim i pretezito muslimanskim
stanovniStvom. Ubijeno je oko 2000 ljudi, od toga vise od tisucu zena i djece. U medu-
sobnim pokoljima i obra¢unima stradalo je do pocetka rujna 1941. oko 20% stanovnika
(njih oko 3300) kulenvakufskoga kraja, a da u obra¢unima nije sudjelovao nitko osim
domacih stanovnika.

Ljudi su bili izlozeni nasilju jer ih je protivnicka strana oznacila kao pripadnike ne-
prijateljske etni¢ke skupine. Cak i oni kojima etni¢ka pripadnost nije bila primarni dio
identiteta poceli su se 1 sami tako osjecati, a onda su poceli i sve pripadnike druge etnicke
skupine smatrati neprijateljima i zlo¢incima. Bio je to na¢in na koji je nasilje oblikovalo
etnicke identitete (,,naprasna nacionalnost), ali ne samo njih. Osim poticatelja na zloCin,
postojali su, kako ih Bergholz naziva, ,,zagovornici obuzdavanja®, oni koji su nastojali
sprijeciti zlo¢ine. Situacija etni¢kih sukoba tako moze stvoriti i meduetnicku solidarnost.

Nasilje kao generativna sila za Bergholza je na¢in da se prevladaju jos uvijek vladajuée
kategorije/koncepti identiteta, nacionalizma i memorije, da se proslost prestane tumaciti
kao (vjeciti, stalno se obnavljajuéi) sukob ,,nas“ i ,,njih“. Umjesto toga, istrazivanja na
mikrohistorijskoj razini treba usmjeriti na pitanje: ,,Kako oni koji posezu za nasiljem da bi
postigli razlicite ciljeve na koncu proizvedu rasprostranjenu percepciju ‘etni¢kog nasilja’?*.
Etnicitet i nacija ne postoje kao stvarni akteri kojima pojedinci prirodno pripadaju, nego
su — kako je to svojevremeno formulirao americki medievist Patrick Geary — ,,situacijski
konstrukt®. Etnicko nasilje, prema Bergholzu, nije posljedica etniciteta ili nacionalizma,
nego njihov pokretad. Sto je to, dakle, §to poti¢e nagli porast vaznosti toga konstrukta?
Bergholz s pravom smatra da odgovor treba traziti u manje ili vise slu¢ajnim dogadajima
na lokalnoj razini, poput osobnih sukoba i koristoljublja, koji najizravnije utje¢u na poje-
dinca i name¢u mu nuznost etni¢kog ili nacionalnog opredjeljenja (ili bilo kojeg drugog:
vjerskog, lokalnog, staleskog...).

Bergholzova knjiga ima ¢vrst teorijski okvir u kojem komparativna metoda usporedbe
kulenvakufskog slucaja s primjerima etnickog nasilja u drugim dijelovima svijeta i u drugim
situacijama zauzima vazno mjesto, uz niz socioloskih, antropoloskih i psiholoskih alata
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kojima se autor sluzi. Njegov cilj nije samo protumaciti to $to se dogodilo u zapadnobosan-
skom gradicu ljeti 1941, nego oblikovati istrazivacki model koji bi se mogao primijeniti na
druge slucajeve. Da bi ispunio svoju glavnu zadaéu, Bergholz je ipak morao vrlo detaljno
prouciti $to se dogadalo tijekom tih nekoliko mjeseci i kako su se pojedinci ponasali. Tako
je stvorio vrlo zivu sliku o nastanku ustaskog pokreta na lokalnoj razini, na kojoj je vlast
bila u rukama vlasnika jedne ,,kafane®, okruzenog tzv. ,,divljim* ustasama; sliku o pokre-
tanju ustanka koji je u po¢etku imao vrlo malo veze s komunistima, malo vise s ¢etnicima
i gotovo nista s plemenitom borbom za slobodu. Bila je to borba za prezivljavanje koja je
ukljuéivala brutalnu osvetu i pokolje nevinih, pri ¢emu je stradalo malo pravih zlo¢inaca.
Malobrojni komunisti i nekomunisticki zagovornici obuzdavanja nisu, osim u rijetkim
slu¢ajevima, bili u mogucnosti te pokolje sprijeciti. Vrlo brzo su se ustanici diferencirali na
partizane i ¢etnike, isprva s ne uvijek jasnim razgrani¢enjem (iako su se kasnije ponekad
medusobno zestoko sukobljavali) i prelascima s jedne na drugu stranu. To je dovelo do
toga da se prilikom podizanja spomenika Zrtvama fasizma u Kulen Vakufu 1981. oku-
pljenima obratio umirovljeni general JNA Nikola Karanovi¢ koji je sudjelovao u napadu
na gradi¢ i vjerojatno u pogubljenju jedne skupine civila. PreSuéivanje dijela dogadaja iz
ljeta 1941, kao i iz ostalih ratnih godina, rezultiralo je time da se tijekom posljednjeg rata
uniste ili oStete spomenici dvojici komunista, zagrebackim studentima, Stojanu Maticu i
Ranku Sipki, koji su nastojali sprije¢iti neselektivno ubijanje zarobljenih kulenvakufskih
civila. U istom je tom ratu, i zbog selektivnog sjecanja (kao i zbog neodlu¢nosti francuskih
UNPROFOR-ovaca), ponovno izvr$en ¢etnicki zlo¢in nad kulenvakufskim muskarcima.

Mnogi elementi koji se mogu naci u Bergholzovoj knjizi pronalaze se i na stranicama
Sar¢eve knjige. Primjerice, i u istoénoj Hercegovini istaknutu ulogu preuzimaju zagrebacki
studenti, samo $to su oni (braca Togonal, Franjo Vego i drugi) ondje jedni od organizatora
ustasSkih pokolja srpskog stanovnistva i ljudi koji ¢e se postaviti iznad drugih organa vlasti
(domobrana, oruznistva, civilne vlasti), provode¢i politiku koja ni u Zagrebu nije uvijek
nailazila na jednoglasno odobravanje. Izvrsitelji su, pak, u vecini bili lokalni muslimani
kojima za obracun sa srpskim susjedima nisu nuzno trebali organizatori koji nisu pripadali
lokalnom stanovnistvu jer su pamtili zlo¢ine koje su nad njima izveli pravoslavni hajduci
u meduratnom razdoblju. U usporedbi dviju knjiga vazniji su, naravno, sli¢ni mehanizmi
Sirenja nasilja koje Sarac opisuje i koji se uklapaju u teorijski okvir §to ga je predloZio
Bergholz. Kao podlogu izbijanju nasilja Sarac vidi lose iskustvo katolika i muslimana u
staroj Jugoslaviji, a neposredno i zbivanja u vrijeme Travanjskog rata, kada su jedinice
jugoslavenske vojske izvrsile zlo¢ine nad nekim nesrpskim selima ¢apljinskoga kraja.
Time se stvorila mogucnost da u novim okolnostima pojedinci krenu u osvetu, ne nuzno
prema pociniteljima tih zlo€ina. I ovdje se, kao i u kulenvakufskom kraju, ustase regru-
tiraju dijelom iz marginalnih druStvenih skupina kojima se pridruzuju divlji ustase, ¢iji
je prvenstveni cilj pljacka srpskih susjeda. Takvi pojedinci postaju orude u provodenju
ideologije koju zastupaju zagrebacki ,,sveugilistarci®. Siri su okvir &inile suprotstavljene
pretenzije NDH i nekih srpskih, odnosno crnogorskih politicara na isto¢nohercegovacki
prostor. Neposredan povod bilo je pak uglavnom neuspje$no razoruzavanje srpskog sta-
novni$tva zbog straha novih vlasti od izbijanja sukoba.

Sve nasilnija potraga za skrivenim oruzjem bila je pra¢ena uhi¢enjima i egzekucijama,
od kojih se prva velika dogodila poc¢etkom lipnja u selu Korita, §to je, pak, rezultiralo
otvorenim ustankom u gatackom kraju. Ustanici su ve¢inom bili srpski seljaci koji su
pred terorom izbjegli u Sume, ali su ve¢ otprije, od travanjskog sloma Jugoslavije, ondje
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postojali naoruzani odredi srpskih i crnogorskih ¢asnika i ¢etnika koji su sad pristupili
vojnom organiziranju ustanika. Dodatan je poticaj ustanku bio napad Njemacke na SSSR,
$to nije bio slu¢aj u kulenvakufskom kraju koji nije bio vezan uz mati¢no srpsko-crnogorsko
podrucje. Ustanici su osvojili Avtovac, opljackali ga i spalili, ubivsi pritom neodreden broj
civila. Pod pritiskom vijesti s terena, ali i glasina o vidovdanskom ustanku s jedne, a o
istovremenom masovnom progonu Srba s druge strane, Paveli¢ je imenovao podmarsala
Vladimira Laxu povjerenikom za velike Zupe Hum i Dubrava kako bi smanjio napetosti.
Istovremeno nije poduzeo nista da sprijeci paralelizam vlasti pa su ustase u isto¢noj Her-
cegovini i dalje mogli postupati samovoljno.

Krajem srpnja izbio je novi val ustanka pod vodstvom cetnika i komunista u kojem
ponovno stradavaju ponajprije civili, a to kao posljedicu ima i novi val ustaskih zloci-
na. Skupina ustasa pod vodstvom zagrebackog studenta Rude Vrdoljaka napala je selo
Prebilovce u Capljinskom kraju, iz kojeg je ve¢ina muskaraca izbjegla u Sumu. 1z sela
su odveli 600 — 800 Zena i djece, vlakom ih transportirali do hrvatskog sela Surmanci i
pobili kod Surmanske jame. Pokusali su natjerati i domace seljake da sudjeluju u zlo€inu,
ali izgleda da su svi odbili. Iako su u pojedinim dijelovima isto¢ne Hercegovine upravo
doma¢i ljudi bili glavni pocinitelji zlo¢ina, u ovom su sluc¢aju krvnici dosli iz drugih
sredina. Sarac postavlja pitanje o uzrocima takvog zlo¢ina i konstatira da se na njega ne
moze odgovoriti sa sigurno$c¢u. lako je selo opljackano, pljacka sigurno nije bila motiv
za istrebljenje zena i djece. Moguce je da su ustaSe smatrali kako ¢e pokoljem odvratiti
muskarce iz Prebilovaca od ustanka, a prema nekim saznanjima, ¢ini se da su uniStavanjem
stanovniStva htjeli ukloniti to srpsko selo izolirano u hrvatskom okruzenju. Bilo kako
bilo, prezivjeli ¢e se Prebilov¢ani u redovima partizana, ¢etnika, talijanske i njemacke
vojske svetiti katolicima i muslimanima isto¢no od Neretve do kraja rata, ali i nakon toga.
Prelaskom u partizane, krajem rata osigurat ¢e si poloZaje s kojih ¢e mo¢i nastupati kao
i Nikola Karanovi¢ u Kulen Vakufu.

Sarac nam otkriva i zagovornike obuzdavanja, medu kojima se isti¢u neki franjevci,
posebice Tugomir Soldo ili zupnik Ilija Tomas, ¢ijim je zauzimanjem spasen odreden broj
zena i djece. Tomas je, medutim, u jugoslavenskoj historiografiji proglasen zlo¢incem jer
je Franjo Vego pohvatao Srbe koji su dosli zupniku da ih prekrsti kako bi se spasili. Upravo
te zato¢ene Srbe Tomas je bezuspjesno pokusao spasiti, ali je neupucenima izgledalo kao
da je i sam sudjelovao u organiziranju zlo¢ina. Sarac dosta pozornosti poklanja sluaju
zupnika Tomasa u poglavlju u kojem se bavi ulogom Katoli¢ke crkve u prvim mjesecima
NDH. I tu se vidi njegovo nastojanje za $to objektivnijim pristupom jer u prikazu djelova-
nja nekolicine svecenika i redovnika argumentira svoju osnovnu tvrdnju, a ta je da se na
Crkvu u ratnim zbivanjima ne moze gledati kao na monolit koji je zastupao jedinstvenu
politiku. Niti su svi iz njezine hijerarhije podrzavali ustaski rezim, a pogotovo ne njegovu
politiku zlo€ina, niti su svi bili u tom pogledu nevini, iako, kako naglasava autor, nije
potvrden nijedan slucaj aktivnog sudjelovanja sveéenika i redovnika u zlo¢inima. S ob-
zirom na u jugoslavenskim historiografijama prevladavajuéi stav o Crkvi, Sarcu je ipak
vazno da s nje skine stigmu ustastva koju je nosila (a ponegdje nosi i danas) u desetlje¢ima
socijalisticke Jugoslavije. U knjizi kojoj je u metodoloskom smislu tesko naéi prigovor,
s ovime u vezi pojavljuje se jedna recenica s kojom se ipak ne mogu sloziti. Isti¢u¢i na
samom kraju knjige da su posljedice za Crkvu na kraju rata bile u potpunom nerazmjeru s
njezinim djelovanjem 1941, Sarac pise: ,,Upravo ovo pitanje najzornije pokazuje da 1941.
godinu nije uputno posve izolirano promatrati, ona bi trebala biti nesto viSe jasnija kada
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joj pridruzimo 1945. godinu.* Cini mi se kao da je ovdje uc¢injen danak diskursu koji se
afirmirao nakon posljednje promjene sustava, prema kojemu se na optuzbe za ustaske
zloCine 1941. i kasnije odgovara optuzbama za partizanske zloCine 1945. Mislim da se
kasnijim razvojem dogadaja, naknadnim spoznajama, ne mogu tumaciti niti mogu postati
jasniji raniji dogadaji pa 1941. ne moze postati jasnija pridruzimo li joj 1945, nego samo
obratno. No, s obzirom na cjelinu ove vrijedne knjige, vjerujem da to autor nije ni mislio.

Dvije ovdje razmatrane knjige pokazuju, kako je dijelom vec istaknuto, neke sli¢nosti,
ali postoje i razlike. Za pocetak, obojica autora polaze od sustavnih arhivskih istrazivanja, a
citiranjem izvora Cesto in extenso dopustaju Citatelju da se ne samo uvjeri u njihove tvrdnje
nego i da mozebitno stvori vlastite zakljucke, razlicite od autorovih. Obje knjige nastoje
biti istinski objektivne, nudedi interpretacije kakve se nisu mogle naci ni u jugoslavenskim
historiografijama ni u onim postjugoslavenskim. Nadalje, obojica autora zagovaraju mi-
krohistorijski pristup, analiziraju¢i djelovanje pojedinaca i pripisujuéi im ulogu pokretaca
dogadaja, a ne samo manje ili vi$e pasivnih sljedbenika povijesnih procesa ili politike
vodene na makrohistorijskoj razini. U objema knjigama koncept nasilja ima generativnu
snagu oblikovanja ili uévrs¢ivanja etnickih/nacionalnih identiteta, s time da Bergholz to
naglagava eksplicitno, dok se u Sarca taj proces prikazuje implicitno. Obojica autora poka-
zuju da su zlocini bili djelo veceg ili manjeg broja pojedinaca, a ne Citavih zajednica te da
suiu Hercegovini, kao i u zapadnoj Bosni postojali oni koji su ih pokusavali obuzdati, ako
im se ve¢ nisu otvoreno suprotstavljali. Slaba drzavna vlast, koju je supstituirala ustaska
organizacija kada su do izrazaja dolazili lokalni vode okruZeni drustvenim marginalcima,
karakteristi¢na je za kulenvakufski kraj, kao 1 za isto¢nu Hercegovinu. Jednako su tako
za oba kraja karakteristi¢ni postupci ustanika medu kojima u pocetku prevladavaju oficiri
bivse jugoslavenske vojske i pripadnici ¢etnickih organizacija, dok komunisti jo§ nemaju
velik utjecaj. Razlike izmedu njih povremeno ¢e blijedjeti, a povremeno se pojacavati.
U obama su slucajevima zrtve ustanickog terora bile osudene na zaborav, ¢ak u toj mjeri
da u poslijeratnoj Jugoslaviji pojam Zrtve nije bilo moguce pripisati tamo$njim etni¢kim
zajednicama katolika i muslimana. Bergholzova se knjiga od Sar&eve, pak, razlikuje po
izrazenijoj teorijskoj utemeljenosti i komparativnom pristupu, ali to ne utje¢e na razumi-
jevanje rezultata do kojih su obojica autora dosla neovisno jedan o drugome. Ako bismo
htjeli traziti neku razliku na razini objasnjavanja uzroka zlo¢ina, onda bi se moglo ustvrditi
da Sarac vaznosti sje¢anja kao generatora terora pridaje nesto veéu ulogu nego Bergholz,
za kojega je teror po sebi generator identiteta, pa tako i kolektivne memorije.

Na kraju, namece mi se nekoliko pitanja. Ne sje¢am se da sam prije Citanja Berghol-
zove knjige cuo za pokolj u Kulen Vakufu, a ni za one koje su u zapadnoj Bosni pocinili
ustaSe. Sli¢no vrijedi za zlo¢in nad Zenama i djecom Pribilovaca. Sasvim neznanstvenom
metodom, ispitujuci poznanike, ustanovio sam da ni neki drugi o njima nisu culi. Slucaj
Boriéevaca, sela iz kojeg su pojedinci sudjelovali u zlo¢inima nad srpskim susjedima
prije no §to je i njihovo selo izbrisano s lica zemlje, ve¢ je puno poznatiji. Znaci li to da
hrvatska kolektivna memorija pamti samo dogadaje s podrucja danasnje Hrvatske, uz
iznimku Sirokog Brijega? Sto je zapravo hrvatska povijest 1941-1945? Je li to povijest
unutar granica danasnje Hrvatske ili je to povijest na cjelokupnom podruc¢ju NDH? Znaci
li pisanje povijesti tog razdoblja u okviru NDH pisanje nekakve ,,ustaSke® povijesti ili je
to sagledavanje Cinjenice da su Hrvati na ovaj ili onaj na¢in djelovali na podrucju koje
se ne moze retrogradno razdvajati danasnjim drzavnim granicama? Koga, uostalom, mo-
zemo smatrati Hrvatima u to vrijeme na tom podru¢ju? Jesu li to samo katolici ili su to i
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muslimani koji su se identificirali s NDH? Nije li, uostalom, bilo i pravoslavaca i Zidova
koji su sami sebe smatrali Hrvatima? Vrijede li oni identiteti koje su ljudi sami izabrali ili
oni koji su im se pripisivali, odnosno koje im mi danas pripisujemo? Ima li uopce smisla
upotrebljavati etnicke/nacionalne kategorije kada su barem jednako tako vazne, ako ne i
vaznije, bile one vjerske/kulturne ili politi¢ke? Vjerujem da bi o ovim temama vrijedilo
povesti stru¢nu raspravu koja bi posluzila boljem razumijevanju razdoblja na koje inace
tako lako preslikavamo danasnje kategorije. Dvije ovdje prikazane knjige svakako su
vazan korak prema uspostavljanju takve rasprave i bitan prilog kvalitetnoj interpretaciji
Drugog svjetskog rata na ovim prostorima.

Neven Budak

Globalni utjecaj i posljedice sukoba Tito - Staljin

The Tito-Stalin Split 70 Years After (ur. Tvrtko Jakovina, Martin Previsic),
Zagreb — Ljubljana: FF press — Znanstvena zalozba Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani, 2020, 260 str.

Problematika Rezolucije Informbiroa, sukoba Tito — Staljin i njihovih dalekoseznih
posljedica, koje se nisu ogranicile samo na protagoniste povijesnih zbivanja, Jugoslaviju
i Sovjetski Savez ve¢ su utjecale i na hladnoratovsku politiku zemalja diljem svijeta,
nepravedno je zanemarena u dosadasnjoj historiografiji. Iskorak predstavlja zbornik
The Tito-Stalin Split 70 Years After koji je proizasao iz istoimene medunarodne konfe-
rencije odrzane u Zagrebu i na Golom otoku 2018, u povodu sedamdesete obljetnice
Rezolucije Informbiroa i sukoba Tito — Staljin. Dvije su godine kasnije pred nama
ukoriCeni rezultati suradnje Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i Poslijediplomskog doktorskog studija ,,Moderne i suvremene hrvatske povi-
jesti u europskom i svjetskom kontekstu“ te Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Ljubljani. U uvodniku Challenging the Cominform: Tito-Stalin Split 70
Years Later urednici zbornika, Tvrtko Jakovina i Martin Previsi¢, smatraju kako je sukob
Tito — Staljin najvazniji dogadaj u povijesti socijalisticke Jugoslavije koji je optere¢ivao
jugoslavensko vodstvo gotovo do samog kraja postojanja jugoslavenske drzave. Cilj
im je prikazati nova istrazivanja, ali i ukazati na globalni utjecaj koji je proizveo sukob
izmedu Tita i Staljina.

Osobnu razinu sukoba Tito — Staljin naglasio je Ivo Goldstein u radu ,,The Tito-Stalin
Split of 1948 as a Personal Conflict®. Poznanstvo Tita i Staljina nije se oduvijek baziralo
na nepovjerenju i netrpeljivosti, stoga Goldstein isprva ukazuje na simpatije koje je Staljin
gajio prema Titu. No, ve¢ se za vrijeme rata, potaknute sve ve¢om samostalnosc¢u i rastu¢om
ambicijom jugoslavenskog vode, pojavljuju prve naznake zahladenja u njihovu odnosu.
Titove poslijeratne politicke odluke nastavile su produbljivati Staljinovo nezadovoljstvo,
$to je u konacnici rezultiralo prvim raskolom u netom uspostavljenom komunistickom
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