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PREDLOZAK SARICEVA PRIJEVODA SVETOGA PISMA

Karlo Visaticki, Dakovo

SaZetak

Prilog se bavi Saricevim prijevodom Svetog pisma, koji je
nastao u burnim godinama Il. svjetskog rata. Nadbiskup Sari¢
je od Biskupske konferencije bio dobio zadacu, nalog da prevede
Sveto pismo Starog zavjeta. Nakon zavrSenog posla on na vlastitu
inicijativu prevodi i Novi zavjet.

Autor daje pregled drugih prijevoda Svetog pisma na hrvatski
jezik s naznakom s kojeg su jezika c¢injeni. Tako navodi prijevode
Kasi¢a (s Vulgate), Katanci¢a (s Vulgate, poslije objavio Grgur
Cevapovi¢), Skari¢a (s Vulgate), Stadlera (s Vulgate - samo
Novi zavjet, i to Evandelja i Djela apostolska), Petra Vlasica
(prijevod Psalama s hebrejskog jezika), Cebus$nika (prijevod ostao
nekompletiran zbog prerane smrti autora), (neobjavljenog) Sovica
(s izvornih jezika), te Zagode (samo Novi zavjet, s gr¢kog). Sari¢ u
predgovoru piSe, kako prevodi s originalnih jezika, ali recenzenti
na temelju analiza ukazuju, da se uglavnom sluzio njemackim
prijevodima E. Hennea za Stari zavjet, a K. Roscha za Novi.

Sari¢eva je zasluga $to je u kratko vrijeme kompletno preveo
Sveto pismo, ali je ¢ini se bio premalo samokritican da bi priznao
nepoznavanje ili nedovoljno poznavanje izvornih jezika Svetog
pisma.

Kljuéne rije¢i: Biblija na hrvatskome, Sari¢, Sari¢ev prijevod
Svetog pisma, Saric¢ev predlozak, Kritika Sari¢eva prijevoda.
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1. Stariji hrvatski prijevodi

Sari¢ev prijevod Svetog pisma uklapa se u duzu tradiciju
prijevoda Biblije na hrvatski jezik.!

Bartol KaSie (1575.-1650.), isusovac iz Dubrovnika, prevodi
cijelo Sveto pismo s Vulgate na hrvatski jezik. Rukopis iz jo$ uvijek
nedovoljno razjasnjenih razloga nije objavljen sve do 1999./2000.
godine.?

Franjevac Matija Petar Kataneie (1750.-1825.)> u 6 je svezaka
priredio hrvatski prijevod Svetoga pisma s Vulgate. Prijevod je
nacinjen na temelju Vulgate Siksta V. Ukupno ima Sest svezaka, od
toga Cetiri sveska Stari zavjet i 2 sveska Novi zavjet.

Tekst je tiskan u dva stupca, s time 3$to je u lijevom stupcu
hrvatski, a u desnom latinski tekst. Na pocetku svakog poglavlja
je kratak sadrzaj poglavlja na hrvatskom jeziku. Dosta rijetko
nalazimo biljeske, uglavhom na latinskome, katkad su pojedini
izrazi prevedeni na hrvatski.

Kako kaze sam Katanci¢, on prevodi u jezik “Slavno-illyricski
izgovora Bosanskog” Prvi svezak donosi najprije predgovor (Pridgovor
prinashaoca lllyricskog), na stranicama I|-XL, a u potpisu predgovora
je Grgur Cevapovi¢ (Gergur Csevapovits) s datumom 18. listopada
1829. godine u Budimu; slijedi 691 stranica teksta, koje obuhvada
Mojsijevo Petoknjizje. Drugi svezak obuhvaéa knjige J3, Suci, Ruta, 1
i 2 Sam, 1 i 2 Kr (prema Vulgati su to cetiri knjige Kraljeva), 1 Ljet, 2

Usp. Tadej Vojnovi¢, Prevodenje cjelovite Biblije u Hrvata do prve tiskane Biblije
1831, (disertacija, ciklostilom), Zagreb, 1976. Jerko Fucak, Prijevodi Biblije na
hrvatski jezik, u: Bogoslovska smotra 61 (1991), 1-2, str. 93-98. Bozo Odobasic,
Neiscrpno bogatstvo Biblije. Uz 50. obljetnicu Sariceva prijevoda Svetoga Pisma
Staroga i Novog zavjeta, u: Napredak - Hrvatski narodni kalendar za 1993.
Sarajevo, 1992, str. 139-159; Mato Zovki¢, Sarajevsko i madridsko izdanje
Sariceva prijevoda Svetog pisma, u: Hrvatska misao. Casopis za umjetnost i
kulturu, Matica hrvatska Sarajevo, Ill, (1999), br. 10, str. 57-81. Adalbert Rebic,
Prijevod Biblije u Hrvata, u: Vjesnik Zadarske nadbiskupije 46 (2001), 1-2, str.
37-45.

Usp. Hans Rothe-Friedrich Scholz unter Mitarbeit von Christian Hannick und
Ludger Udolph (izd.), Biblia Slavica. Serie [IV: Sidslavische Bibeln, Band 2,1
Kroatische Bibel des Bartol Kasi¢, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, Ferdinand
Schéningh  Verlag, 1999; Band 2,2 Kommentare; Worterverzeichnis, Paderborn-
Minchen-Wien-Zirich, Ferdinand Schéningh Verlag, 2000. Usp. J. Derossi (ur),

Bartol Kasi¢ i Biblija. Zbornik radova s predstavljanja prvotiska Kasic¢eva
prijevoda Sv. pisma u Pagu, 30. ozujka 2001., Pag, Matica hrvatska Pag, 2002.
3 Usp. Josip Majdandzi¢, Matija Petar Katanc¢i¢ (1750.-1825) - Polihistor i

prevodilac Svetog pisma. Magistarski rad, Zagreb, 1986. (strojopis).
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Ljet, Ezra, Neh, ukupno 927 stranica teksta. Tre¢i svezak obuhvaca
knjige Tob, Jdt, Est, Job, Ps, lzr, Prop, Pj, Mudr, Sir, ukupno 820
stranica teksta. Cetvrti svezak obuhvaca prorotke knjige, Iz, Jr, Tz,
Bar, Ez, Dn, Hos, JI, Am, Ob, Jona, Mih, Nah, Hab, Sef, Hag, Zah,
Mal, te 1 Mak i 2 Mak, ukupno 1037 stranica teksta. Prvi svezak
Novog zavjeta obuhvaca Evandelja i Dj, ukupno 565 stranica teksta,
a drugi svezak poslanice i Otk, ukupno 410 stranica teksta. Na koncu
drugog sveska Novog zavjeta nalazi se i kazalo (Ukazalo). Kazalo |
donosi na stranicama I-lll redoslijed knjiga i broj stranica pojedine
knjige, kazalo I, strana IV, donosi liturgijska Ccitanja (poslanice
i evandelja cijele godine), i to nedjelje kroz godinu (str. I-XXIIl), te
svetacka (Citanja (str. XXII-XLV). Slijedi tre¢i dio sadrzaja (Ukazalo
ll), koji je zapravo stvarno kazalo, na hrvatskom jeziku, i donosi
abecedno poredane pojmove od Aaron do zvirad).

Bibliju je 3est godina nakon Katanci¢eve smrti (1831.) objavio
Grgur Cevapovic¢.*

Vremenski kratko nakon toga izlazi u Becu prijevod Biblije lvana
Matije Skariea, zadarskog svecenika. Radi se ponovo o prijevodu
Vulgate, ovaj puta u 12 svezaka.® Nakon dugih razmisljanja i
priprema Skari¢ “zapocinje posao prevodenja i komentiranja, posao
koji ¢e trajati svakako vise od dvadeset, mozda 27 godina, uz sedam
pisara” Ovo impozantno djelo sastoji se od 12 svezaka s ukupno
6200 stranica teksta i XXXVI stranica predgovora i uvoda. To nije
samo prijevod nego i komentar, a na komentar otpada oko 5000
stranica. Prvi svezak (Skari¢ ga naziva slog prvi) obuhvacéa knjige
Postanka i lzlaska (I. i Il. knjigu Mojsesa), a tiskan je u Becu 1858.
god. Iste godine tiskan je i drugi svezak (slog drugi), koji sadrZzi knjige
Levitskog zakonika, Brojeva i Ponovljenog zakona, te knjige Josuinu,
Sudaca i Rutinu (Skari¢ ih naziva Ill., IV. i V. knjiga Mojsesa, Knjiga
JoSue, knjiga Sudaca i Knjiga Rut). | tre¢i svezak (slog treci), koji
sadrzi Knjige Samuelove i Knjige o Kraljevima (Skari¢ ih naziva I.
i Il. knjiga Samuela i I. i Il. knjiga Kraljah) tiskan je iste, 1858.
god. u Becu. Cetvrti svezak (slog cetvrti) sadrzi knjige Prvu i Drugu
Ljetopisa, Ezrinu, Nehemijinu, Tobijinu, Juditinu, Esterinu i Knjigu
o Jobu (Skari¢ ih naziva I. i Il. knjiga Dnevosgodja, Knj. Esdre, Knj.

4 Naslov djela je Sveto pismo Starog zakona i Sveto pismo Novog zakona. Kako je
ve¢ gore receno to je usporedno tiskan Vulgatin latinski tekst i hrvatski prijevod
s biljeskama na slavonskoj stokavskoj ikavici.

5 Usp. Marinko Vidovi¢, Skaricevo Sveto pismo. lzuzetnost pothvata i neka
rjeSenja u uvodima i komentarima, u: Crkva u svijetu XXXVIII (2003), br. 4, str.
501-530.

6 Isti, str. 506.
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Nehemie, Knj. Tobie, Knj. Judite, Knj. Estere i Knj. Joba) tiskan je u
Becu 1859. god. Peti svezak (slog peti) sadrzi Knjigu Psalama (Skari¢
ih naziva Knjiga Spivanjah) tiskan je iste 1859. god. u Belu. Sesti
svezak (slog 3Sesti) sadrzi knjige Mudrih izreka (Knjiga zaricjah),
Propovjednika (Knjiga Sabiraoca), Pjesmu nad pjesmama (Pismu
Pisamah), Knjigu Mudrosti (Knjiga Mudrosti) i Knjigu Crkovnjaka
(Knjiga Sirahova), a tiskan je isto tako 1859. god. u Becu. Sedmi
svezak (slog sedmi) sadrzi dio prorockih knjiga, i to: lzaija (Knjiga
[Saije pror.), Jeremija (Knjiga Jeremije pror.), Tuzaljke (Knj.
Tuzbah Jeremije pror.), Baruh (Knj. Baruka pror.), Ezekiel (Knj.
Ezekiela proroka). Svezak je tiskan 1860. god. u Becu. Osmi svezak
(slog osmi) sadrzi ostatak knjiga Starog zavjeta tj. Knjigu Danielovu
(Knjiga Daniela proroka), dvanaest malih proroka (Knjiga dvanaest
manjih prorokah), te Prvu i Drugu knjigu Makabejaca (I. i Il. knjiga
Makabejah), tiskano u Becu 1860. god. Deveti svezak (slog deveti)
sadrzi Matejevo, Markovo i Lukino evandelje (Evanjelje po Matiju,
Evanjelje po Marku i Evanjelje po Luki), a tiskan je u Becu 1860.
god. Deseti svezak (slog deseti) sadrzi lvanovo evandelje (Evanjelje
po lvanu) i Djela apostolska (Knj. apostolskoga dnevosgodja), a
tiskan je u Becu 1861. god. Jedanaesti svezak (slog jedanaesti)
sadrzi poslanice: Rimljanima (Knjige s. Pavla k Rimn.), Prvu i Drugu
poslanicu Korin¢anima (I. i Il. ka Korint.), Gala¢anima (K Galac),
Efezanima (K Efes), Filipljanima (K Filip), KoloSanima (Ka Kolo3) te
Prvu i drugu poslanicu Solunjanima (I. i Il. k Te3aloni¢canom), tiskan
u Becu 1861. god. Posljednji, dvanaesti svezak (slog dvanaesti)
sadrzi Prvu i Drugu poslanicu Timoteju (Knjige sv. Pavla I. i Il. k
Timot.), Titu (K Titu), Filemonu (K Filem), Hebrejima (K Judejom),
Jakovljevu poslanicu (Knjiga sv. Jakova), Prvu i Drugu Petrovu
poslanicu (I. i Il. s. Petra), Prvu, drugu i tre¢u Ivanovu poslanicu (I.,
[I. i Ill. s Ivana), Judinu poslanicu (s. Jude) i Knjigu Otkrivenja sv.
Ivana (Knjigu ocitovanja s. Ivana), a tiskan je u Bec¢u 1861. god.

Skari¢ev prijevod je u ikavici, i to bratkom narjeé¢ju, tako da
opcenito nije mogao biti prihvacden.

Koncem devetnaestog i pocetkom proslog stolje¢a sarajevski
nadbiskup Josip Stadler je na temelju Vulgate priredio prijevod
Evandelja i Djela apostolskih (Evandelje po Mateju, 1895. god.,
Evandelje po Marku, 1896. god., Evandelje po Luki, 1899. god.
Evandelje po Ivanu, 1902. god. i Djela apostolska, 1907. god.). Ovih je
pet knjiga dosta opsirno popraceno tada poznatim komentarima.’

7 Usp. Mato Zovki¢, Stadlerovo Sirenje Svetog Pisma, u: Vrhbosna 1 (1990), str.
6-11.
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“Skari¢ev prijevod a odmah zatim i Stadlerov prijevod Evandelja
i Djela Apostolskih snazno su medu katolicima potiskivali prijevod
\ure Daniei®a, Stari Zavjet, i Vuka KaradZiea, Novi Zavjet (1819.),
$to ga je izdalo Britansko biblijsko drustvo u Beogradu zajedno, pod
naslovom Sveto Pismo Staroga i Novoga Zavjeta” Beograd, 1868.8

Od hrvatskih prijevoda potrebno je joS spomenuti onaj
Valentina eebuSnika u dva sveska. Nazalost je ostao nedovrsenim,
jer je Cebudnik nenadano umro. Prvi svezak nosi naslov Sveto Pismo
Staroga i Novoga Zavjeta. Preveo i biljeske prikupio dr. Valentin
Cebusnik. Izdao Zbor duhovne mladezi zagrebacke. Svezak 1. U
Zagrebu 1911. Stamparija hrvatskog katolickog tiskovnog drustva,
a sadrzi knjige od Knjige Postanka do Rutine (Prva knjiga Mojsijeva,
Druga knjiga Mojsijeva, Tre¢a knjiga Mojsijeva, Cetvrta knjiga
Mojsijeva, Peta knjiga Mojsijeva, Knjiga Josuina, Knjiga o sudijama
i Knjiga o Ruti). Drugi svezak je od istog izdavaca tiskan u istoj
tiskari u Zagrebu 1913., a sadrzi knjige od Samuelovih do Esterine
(Prva knjiga o kraljevima. Druga knjiga o kraljevima, Tre¢a knjiga o
kraljevima, Cetvrta knjiga o kraljevima, Prva knjiga dnevnika, Druga
knjiga dnevnika, Prva knjiga Ezdrina, Druga knjiga Ezdrina, Knjiga o
Tobiji, Knjiga o Juditi i Knjiga o Esteri). Smrt je zaprijecila Valentina
Cebusnika da dovrsi svoje djelo.

S hebrejskog postoji prijevod Psalama franjevca Petra VlaSiea
u 4 sveska: Psalmi Davidovi. Preveo i protumacio na temelju
hebrejskoga teksta osobitim obzirom na Aleksandr. i Vulgatin
prijevod o. Petar Vlasi¢, franjevac. Svezak I|. Ps. 1-23. Dubrovnik
1923. Tisak i naklada Knjizare “Jadran”.

Prvi svezak donosi Predgovor, sadrzaj, te uvod (str. 1-75).
Slijedi popis literature (str. 76-81), te sam komentar (str. 85-414).

Drugi svezak donosi Ps. 24-67, na 412 stranica teksta, a
objavljen je u Dubrovniku 1924. god.

Trec¢i svezak donosi Ps. 68-105, na 265 stranica teksta, a
objavljen je u Dubrovniku 1924. god.

Cetvrti svezak donosi Ps. 106-150 na 250 stranica teksta, te
donosi opce (stvarno) kazalo, a objavljen je u Dubrovniku 1925.
god.

Franjo Zagoda priredio je prijevod Novog zavjeta: Sveto pismo
Novog zavjeta. |z izvornog teksta preveo prof. dr. Franjo Zagoda,

8 Usp. Bozo Odobasi¢, Neiscrpno bogatstvo Biblije..., str. 148.
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apostolski protonotar. lzdalo Hrvatsko knjizevno drustvo sv.
Jeronima u Zagrebu 1925. Slijede jo$S dva izdanja istoga Novog
zavjeta: drugo izdanje, 1938.-1939. i tree izdanje, 1946. god.

2. Sarieev prijevod

Zagrebacki nadbiskup Antun Bauer dao je 6. veljace 1928.
god. Antunu Sovi¢u mandat za prijevod Svetog pisma Starog
zavjeta iz izvornih jezika. “On je u vrijeme punih 6 godina uz veoma
intenzivan rad i s velikom akribijom dovrsio to djelo, ali nazalost do
tiskanja toga prijevoda nije do$lo zbog nekih jezi¢nih osebujnosti.”®
Biskupska konferencija zauzela je stav kako nije dobro objaviti
Sovicev prijevod i daje 12. lipnja 1940. god. novi mandat, ovaj put
sarajevskom nadbiskupu Ivanu Evandelistu Sari¢u “da priredi pucki
prijevod Sv. Pisma na hrvatskom jeziku”."

Ve¢ godinu dana nakon toga pojavljuje se Sveto Pismo Staroga
i Novoga Zavjeta: Stari Zavjet, iz izvornoga teksta preveo i biljeske
priredio Dr. Ivan Evandelist Sari¢, nadbiskup vrhbosanski. Svezak
I. Povijesne knjige. Sarajevo 1941. lzdala “Akademija Regina
Apostolorum”. 8-940 + 3 zemljopisne karte.

Godinu dana kasnije pojavljuje se kod istog izdavaca Sveto
Pismo Staroga i Novoga Zavjeta: Stari Zavjet, iz izvornoga teksta
preveo i biljeske priredio Dr. Ivan Evandelist Sari¢, nadbiskup
vrhbosanski. Svezak Il. Pouc¢ne i prorocke knjige. Sarajevo 1942.
Izdala “Akademija Regina Apostolorum”. 8- 759 + 3 str. skice.

o Usp. Janko Oberski, Sveto Pismo Staroga i Novoga Zavjeta: Stari Zavjet,
(Recenzija Sariceva prvog sveska), u: Bogoslovska smotra 1942, str. 242-252,
ovdje 242.

Rukopis se nalazi u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu (NAZ), katalogiziran kao
“Ostavstina dr. Antuna Sovi¢a” i sadrzi ukupno 8 svezaka. Dio rukopisa (Stari
zavjet osim Petoknjizja i Psalama) koristen je u “Bibliji” u izdanju zagrebacke kuce
Stvarnost, sadasnjoj “Zagrebackoj Bibliji".

U svom ¢lanku Sarajevsko i madridsko izdanje Sariceva Svetog pisma, str. 69
(vidi gore, biljeSka 1), Mato Zovki¢ kao razlog neizdavanja Soviceva prijevoda
navodi sljedece: “Kad je dovrsio povjerenu zadacu i podastro biskupima rukopis
za tiskanje, oni su inzistirali na uobicajenim, latiniziranim oblicima biblijskih
imena. Kako prevoditelj nije htio uvaziti zahtjeve Biskupske konferencije, biskupi
su povjerili nadbiskupu Sari¢u zadac¢u novog prijevoda.”

0 |sti, str. 242.
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Iste godine pojavljuje se i tre¢i svezak, Sveto Pismo Staroga i
Novoga Zavjeta, iz izvornoga teksta preveo i biljeSke priredio Dr.
lvan Evandelist Sari¢, nadbiskup vrhbosanski. Svezak Ill. Novi
Zavjet. Sarajevo 1942. lzdala “Akademija Regina Apostolorum”.
511 + 3 zemljopisne karte.

U predgovoru prvog sveska Sari¢ pise: “Na konferenciji poslovnog
odbora katolickog Episkopata od 12. lipnja 1940. u Zagrebu bilo je
zaklju€eno, da ja priredim hrvatski prijevod Svetog Pisma.

U ime BoZje prihvatio sam se toga svetoga, ali i teskoga posla.
Sveti pisac druge knjige Makabejaca veli o svojem sastavljanju
te knjige. Nije nam bio lak posao, nego rad, Sto je stajao znoja i
nespavanja (2 Mkb 2,26). To isto mogu i ja re¢i o svojem prevodenju
Svetog Pisma. A zasnovao sam da po izvornom tekstu i obziruéi se
na prijevod Vulgate u tri sveska prevedem Stari i Novi Zavjet, da tako
imadnemo Hrvati jednoliko ¢itavo Sveto Pismo.

Kod prevodenja iz teksta izvornoga drzao sam se i ponajboljih
stranih stru¢njaka prevodilaca Svetoga Pisma, kao Heilmanna,
Crampona, Parscha, Henne-a, Allioli-a, Arndta, Grundla, Leandera
van Esza i jo$ drugih...

Od nasih prevodilaca imao sam pred sobom Danici¢a i Vuka,
koji, $to se tiCe jezika i stila, bez sumnje uzivaju velik ugled kod
nas.’

Sari¢ ipak nije najsretniji s Dani¢icem/Karadzicem: “Danicicev
i Vukov aorist u pripovijedanju i priopc¢ivanju godi nasemu govoru
u Bosni, gdje se zacijelo, hrvatski govori ponajcistije. Ali $to se tice
samoga prijevoda njihova, nijesu niposto pouzdani, pa kod svakog
retka treba dobro pripaziti i na Vuka i na Dani¢i¢a.""?

U predgovoru drugog sveska Sari¢ pise: “Nadam se, da ¢e i ovaj
Il. svezak biti isto tako primljen i docekan. Kao u I. svesku vodila
su me i u ovom svesku ista nacela. Pazio sam na ¢istocu hrvatskog
jezika, volio sam i boju izvornoga teksta; u prevodenju i tumacenju
povodio sam se za ponajboljim stranim prevodiocima i tumaciteljima,
koje sam spomenuo u predgovoru I. sveska."'?

" Usp. Ivan Evandelist Sari¢, Sveto Pismo Staroga i Novoga Zavjeta: Stari Zavjet, iz
izvornoga teksta preveo i biljeske priredio Dr. Ivan Evandelist Sari¢, nadbiskup

vrhbosanski. Svezak I. Povijesne knjige. Sarajevo, lzdala “Akademija Regina
Apostolorum” 1941, 8-940 + 3 zemljopisne karte, Svezak I., str. 5.
2 sti, str. 6.

13 |van Evandelist Sari¢, Sveto Pismo... Svezak II., str. 5.
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U predgovoru treceg sveska'® Sari¢ pise: “Providnost je htjela,
da ja na hrvatski jezik prevedem Sveto Pismo Starog Zavjeta.. A da
i mi Hrvati imadnemo jednolik prijevod cijelog Svetog Pisma, dao
sam se u ime BoZje i po nagovoru mnogih prijatelja i na prevodenje
Novoga Zavjeta. Rado sam se dao na taj posao, jer sam se puno
odusevio za nj kao suradnik nadbiskupa Stadlera, kad je on prevodio
i tumacio Evandelja i Djela Apostolska, i opet kao suradnik Kaptola
Vrhbosanskoga, kad je on u 55.000 hrvatskih primjeraka izdavao
Evandelja i Djela Apostolska... Nije me dakle bilo mu¢no nagovoriti,
da se odvazim i na prijevod Novoga Zavjeta. Mislio sam da ¢e me u
tom svetome poslu puno pomodi i veliko iskustvo, sto sam ga dobio
pri spomenutim radovima. A prevodio sam i Novi Zavjet po istoj
osnovi, koju sam zasnovao, kad sam uzeo prevoditi Stari Zavjet.
Drzao sam se propisa sv. Crkve, prevodio sam vjerno po izvornom
tekstu oponasajuc¢i njegovu osebujnu melodiku i ritmiku, i obaziruci
se na latinski prijevod Vulgate, kako se to vidi iz biljezaka, a i
pomnjivo Cuvajudi jaki duh ¢istoga i jasnoga hrvatskog jezika.”

3. Recenzije i reakcije na Sarieev prijevod
Starog zavjeta

Odmah nakon objavljivanja prvog sveska Sari¢eva prijevoda
uslijedile su reakcije u katolickoj javnosti. Tako Vrhbosna' u
rubrici “Nove knjige” donosi oko dva i pol stupca osvrta iz pera
Albina Skrinjara, koji je i sam bio profesor Svetog pisma i ¢ovjek
od struke. Skrinjar pise kako je “novi prijevod prireden prema
originalu, prijevod Knjiga Makabejaca i deuterokanonskih dijelova
Knjige o Esteri prema grckom tekstu LXX. Samo su Knjige o Tobiji
i o Juditi prevedene prema Vulgati, sto ja ne zalim, jer je originalni
tekst tih knjiga izgubljen, dok su stare verzije i recenzije tako
raznolike, da bi se samo muc¢nom tekstualnom kritikom i uz veliki
gubitak vremena mogao rekonstruirati original. Protiv svoje tvrdnje,
da je u knjizi o Tobiji Vulgata najbliza izvorniku (str. 773), naici ¢ce
dakako preuzv. g. prevodilac na prigovore..”'¢

Skrinjar daje pozitivhu ocjenu ovoga prvog Sariceva sveska,
pozitivho ocjenjuje jezi¢na rjeSenja, navodec¢i mnoge primjere,

14 |van Evandelist Sari¢, Sveto Pismo..., Svezak IIl., str. 5.
5 Usp. Vrhbosna 1942 (broj 5), str. 136-138.
6 |sto, str. 136.
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hvali lijepu opremu knjige, a “prepusta jezi¢nim stru¢njacima za
hrvatski jezik, da bolje i kompetentnije... istaknu veliku vrlinu novog
prijevoda, ljepotu jezika i stila...""”

Albin Skrinjar je objavio recenziju prvog sveska Saric¢eva
prijevoda i u ¢asopisu Biblica na njemackom jeziku.'®

Isti broj Vrhbosne' donosi Glasove o hrvatskom prijevodu Sv.
Pisma, pa se tako donose navodi iz pisama nadbiskupa Stepinca,
biskupa Srebrenic¢a, biskupa Gari¢a, biskupa AkSamovica, biskupa
Pusic¢a, biskupa Buri¢a, biskupa Butorca, profesora Pure Gracanina,
profesora Nikole Zuvi¢a, zupnika Ivana Romiha i isusovca p. Ivana
Nikoli¢a, urednika Glasnika Srca Isusova i Marijina. Komentari se
svode na cestitke i divljenje na uspjelom pothvatu.

Isto godiste Vrhbosne?® donosi recenziju Sariceva prvog sveska
franjevca Petra Vlasi¢a. Vlasi¢ nakon uvoda pise o tehnickoj strani
Sariceva prijevoda, koja je na visini i izdanje je s tehni¢ke strane
svake pohvale vrijedno. Govoredi o prijevodu, Vlasi¢ kaze kako je
uc¢injen iz hebrejskog izvornika obaziru¢i se na crkveni Vulgatin
prijevod.

“Kako sam i sam vec preveo nekoje odlomke Sv. Pisma Starog
Zavjeta, koji dolaze u ovom I. svesku Sari¢eva izdanja, pomnjivo sam
pregledao i kontrolirao Sari¢ev prijevod sa izvornikom i Vulgatom i
uvjerio sam se, da je to veoma savjesno obraden prijevod, koji vjerno
prenosi smisao izvornika u Cisti i lijepi hrvatski jezik."'

Vlasi¢ ima neke svoje opaske na rac¢un prijevoda, ali, kako sam
kaZe, “i najueniji egzegete ne slazu se vazda u misljenju”??

Recenziju prvog sveska Sariceva prijevoda pise i Janko Oberski.?3
Nakon kratkog uvoda Oberski pise: “Svakako ovaj smioni pothvat
zasluzuje veliko priznanje, pa bi bilo pozZeljno, da u cijelosti uspije.

7 |sto, str. 137.
8 Usp. Biblica 1942, str. 372-373.
9 |sto, str. 137-138.

20 Vrbosna 1942, broj 7-8, str. 190-191, a kako je u naslovu navedeno, ovo je
pretisak iz Rije¢i BozZje za srpanj-kolovoz 1942.

21 Jsto, str. 191.

2 sto.

2 Usp. Janko Oberski, Sveto Pismo Staroga i Novoga Zavjeta: Stari Zavjet, iz
izvornoga teksta preveo i biljeske priredio Dr. Ivan Evandelist Sari¢, nadbiskup
vrhbosanski. Svezak I. Povijesne knjige. Sarajevo, Izdala “Akademija Regina

Apostolorum” 1941, 8-940 + 3 zemljovidne karte. Meko wuvezano Kuna 280,-
tvrdo uvezano u platno Kuna 300.- u: Bogoslovska smotra XXX (1942), str. 242-
252.
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Razumljivo je da je to izdanje sa zadovoljstvom pozdravio sav na$
episkopat i preporucio ga.”?* Oberski kao pozitivno navodi $to se
Sari¢ odlu¢io za prijevod Bozjeg imena Jahveh s hrvatskim Gospod,
zatim raspravlja o pitanju pohrvacivanja biblijskih imena i njihove
transkripcije, koja nije uvijek dosljedna. Isto tako sugerira upotrebu
Cistih hrvatskih rije¢i “na mjesto bosanskih izraza posudenih iz
turskog jezika”?> Ober$ki primjec¢uje mnogobrojne “lapsus calami”.
“Bilo bi svakako pozeljno, kad se radi o prijevodu Sv. Pisma da
bi trebalo pomno nastojati, da takvih “lapsusa calami” i manjih
pogreSaka bude 3$to manje, pogotovo kada se uz najveéu paznju
znade u tekst podkrasti i mnogo tiskarskih pogrjesaka.”?® Glede
samog prijevoda Oberski piSe: “Prvo, $to zapazamo, bilo bi potrebno
pripaziti na izrazavanje vrijednosti vremena u sustavu hebrejske
sintakse, da im se pogodi ekvivalent u hrvatskom jeziku’?’ te nakon
navodenja brojnih mjesta zakljucuje: “Bilo bi preopSirno iscrpljivo
iznosit sve pojedine nedostatke u samom prijevodu, gdje bi, bez
obzira na teSka mjesta koja jo$ uvijek i u samim stru¢nim krugovima
ostaju nerijeSenim pitanjima, bilo pozeljno mnogosta izgladiti i
izraditi briznijom paznjom.?

Govorec¢i o uvodima u pojedine knjige, Oberski navodi kao
primjer uvod u Knjigu Tobijinu gdje Sari¢ tu knjigu tri puta naziva
“pripovijest”. “Pa ako bi se i mnogobrojne druge nedostatke dalo
nekako pregledati i oprostiti, ovaj svakako pripada medu najkrupnije,

jer drzim, da dovodi u pitanje samu crkvenu ortodoksnost prijevoda...
n29

Oberski zavrSava svoju recenziju rije¢ima: “Sve ovo, $to je
spomenuto, nije niposto iscrpljiv prikaz nedostataka, sto ih nalazimo
u ovom prijevodu, nego je to tek nekoliko tipi¢nih primjera, iz kojih
se vidi, da je tu trebalo mnogo vise stru¢ne paznje u samom poslu,
koja je nemoguca, ako se posao obavlja s prevelikom Zurbom. Nakon
svega ovoga nastaje pitanje, da li je ovakvim prijevodom, gdje covjek
nije gotovo ni za jednu stranicu podpuno siguran, da je sve ispravno
prevedeno, nego se u svrhu kontrole mora stalno sluziti sigurnijim
tekstom ili originalnog jezika ili kojeg drugog kriti¢nijeg prijevoda,

24 |sti, str. 242-243.
2 [sti, str. 246.

26 |sti, str. 247.

27 Isto.

28 |sti, str. 249.

29 sti, str. 250.
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- zadovoljeno onoj svrsi kojoj je prijevod namijenjen? Zato bi bilo
veoma pozeljno, da se u izdanju narednih svezaka predusretne ovako
mnogobrojnim nedostatcima, pa makar i dulje vremena trebalo
pricekati, da se svrSe, a ovaj svezak, da se u ponovnom izdanju
temeljito revidira. Na pitanje pak, da li je poslije ovakvog prijevoda
suvisan svaki drugi prijevod Sv. Pisma na hrvatskom jeziku, drzim
da nije potrebno odgovarati.”°

Vrhbosna je 1943. god. objavila joS nekoliko komentara,
pohvala i prikaza Sariceva prijevoda pod naslovom Sva hrvatska
javnost za hrvatski prijevod Sv. Pisma.?'

Ve¢ sljede¢e godine pojavljuje se iz tiska i drugi Saricev
svezak.

Janko Oberski pie recenziju i ovog drugog sveska.’? Reagirajudi
na jedan negativni komentar svoje recenzije od strane “jednoga od
¢lanova Akademije Regina Apostolorum”, Oberski ponavlja: “..sve
ono, sto je povoljno iztaknuto o I. svezku ovog prievoda, naglasujemo
i kod ovog Il., svezka, a to je napose lagan i liep prevodiocev jezik,
preglednost u podjeli redaka i sadrzaja posebnim naslovima, a
osobito silna energija i marljivost, kojom je on u rekordnoj brzini
svladao takav i toliki posao.33

Pomnom analizom Oberski dolazi do zaklju¢ka da je Sari¢
“pretezno sliedio tekst njemackog prievoda od E. Henne-a"** te kaze
dalje “da se utvrdi gotovo posvemasnja ovisnost Il. svezka ovoga

30 [sti, str. 252.
31 Usp. Vrhbosna 1943, str. 22-25; 250-254 i 385-389.

32 Usp. Janko Oberski, Sveto Pismo Staroga i Novoga Zavjeta, u: Bogoslovska
Smotra XXXI (1943), str. 152-160.

3 Usp. Isti, 152.

34 Isti, str. 152-153: “Premda je prevodilac u predgovoru |. svezka naveo oveci broj
stranih  njemackih i francuzkih prevodilaca... pomnijim sravnjivanjem moze se
utvrditi, da je osobito u Il. svezku ipak pretezno sliedio tekst njemackog prievoda
od E. Henne-a, koji je u posljednje vrieme kao pucki prievod Sv. Pisma postao
vrlo rasiren, tako da je god. 1939./1940. dozivio ve¢ peto izdanje. Drze¢i se ovog
prievoda mozda je prevodilac racunao s time, da pretezniji dio stvarne odgovornosti
za izpravnost hrvatskog prievoda snosi Henneov prievod, pa ako je njemacka
javnost zadovoljna s Henneovim prievodom, moze i hrvatska javnost biti potpuno
zadovoljna s prievodom Henneova prievoda. Buduci pak, da je Henneov prievod
nacinjen izravno iz hebrejskog jezika, drzao je prevodilac opravdanim, da se i za
ovako nacinjen prievod moze reci, kako je iztaknuto u naslovu djela: “iz izvornog
teksta preveo i biljeske priredio” Medutim, kako je kod knjizevnih trudbenika
obicajno, da se svakomu prizna njegov trud, ne bi bilo niSta necastno, kad bi
se priznalo, da je i ovaj hrvatski prievod u svom najpreteznijem dielu prievod
Henneova izravnog prievoda Sv. Pisma iz izvornog teksta.”
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hrvatskog prievoda Sv. Pisma o njemackom prievodu E. Henne-
a, molimo cijenjene cCitaoce, neka izvole izporediti jedan i drugi
prievod od pocetka do svrietka, kako u samom tekstu, tako i u
biljeSkama. Tek tu i tamo je u hrvatskom po koja biljeSka skraéena,
prestilizirana ili izostavljena, a gdjekad poradi neto¢no zamiecenog
smisla krivo prevedena.?>

Oberski navodi nekoliko primjera iz Knjige o Jobu, iz Knjige
Psalama, lzr, Prop, Pj, te iz prorockih knjiga, i tako argumentira
svoje tvrdnje.®

Na koncu ovog dijela recenzije Oberski kaze: “Ne ¢u da duljim,
premda bi se moglo joS mnogo toga napomenuti, $sto bi bilo potrebno
izgladiti, dopuniti i usavrsiti. Drzimo da je trebalo ovaj vazan posao
raditi s mnogo vecom kriticnos¢u i pomnjom, kako to zahtieva
reverentia erga Verbum divinum, pa makar posao isao i polaganije
napried.3’

4. Recenzije i reakcije na Sarieev prijevod Novog zavjeta,
te komentari cijelog prijevoda

Iste, 1942. god. pojavio se i Saricev Novi zavjet. Recenziju ovog
sveska Sariceva prijevoda objavio je Franjo Zagoda.3® Ve¢ u prvoj
recenici svoje recenzije Zagoda pise: “Ugledni prevodilac prevodeci
evandelja sliedi velikom vecdinom najrazsireniji njemacki pucki
prievod Réscha.”?*® Zagoda navodi niz primjera kojima potkrepljuje

35 Isti, str. 153.

36 Isti. Usp. npr. str. 158: “Henneov prievod (Pj. 1,4): “Fihre mich, Konig, in dein
Gemach!” - za kojim se povodi na$ prevodilac : “Povedi me, kralju, u sobu svoju!”
- ne odgovara hebrejskom “hebhi'ani hammelek hadharav’, $to to¢no prevedeno

m

znadi “kralj me je dao odvesti u svoju sobu”

37 |sti, str. 160.

38 Usp. Franjo Zagoda, Dr. Ivan Evandelist Sari¢. Novi zavjet. Iz izvornoga teksta
preveo i biljeske priredio. Sarajevo, 1942, Svezak |Ill, u: Bogoslovska smotra
XXXII (1944), str. 171-185.

3%  Radi se o prijevodu: Das Neue Testament Ubersetzt und kurz erldutert von P.
Dr. Konstantin Rosch O. M. Cap. Paderborn, Verlag Ferdinand von Schoéningh,
1932. Ovaj je Novi zavjet izdavan nekoliko puta, pa je teSko reci kojim se izdanjem
Sari¢ sluzio, budu¢i da Sariceva biblioteka nije sacuvana. Usp. ovdje Mato Zovki¢,
Sarajevsko i madridsko izdanje Sariceva prijevoda Svetog pisma, u: Hrvatska
misao. Casopis za umjetnost i kulturu. Matica hrvatska Sarajevo, Il (1999), br.
10, str. 67-81, ovdje str. 71, biljeska 17.
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svoju tvrdnju te svoju recenziju zavr3ava rije¢ima: “Kako je Sari¢ u
evandeljima gotovo potpuno sliedio Roscha, prievod evandelja dieli
dobre i slabije strane Rdschova prievoda. U poslanicama nije tako
vieran RoOschu, napose u onim dielovima, gdje R. prevodi korektno
po originalu. Bilo bi pozeljno, da je S. u brojnoj literaturi naveo i
Réscha, pogotovo radi osebina Rdschovih, koje je prihvatio. Mnogi
¢e neupuceni ¢itajuéi Sari¢ev prievod i prispodabljaju¢i ga s drugim
prievodima poradi divergencija misliti, da su to osebine Sariceve, a
zapravo su Roscheve."4°

Zagoda valorizira Sari¢ev prijevod rije¢ima: “Preuzvi$enoga
gosp. nadbiskupa Sari¢a ide hvala i priznanje za veliki trud, $to ga
je uloZio i za posao, $to ga je izveo, te za duhovnu korist, koju njegov
prievod pruza citaocima. Ali nijedan prevodilac, kad bi i vrlo liepo
preveo svete knjige, ne smije misliti, da je potpuno uspio.*'

Zagoda zavr$ava rije¢ima A. Skrinjara, recenzijom objavljenom
u casopisu Biblica: “Auch die beste Bibellibersetzung wird immer der
Feile bediirfen”, kaze dobro prof. Skrinjar (Biblica 1942, fasc.4.).*2

Rudolf Schiitz*® donosi recenziju Sari¢ceva Petoknjizja. On
govori o gigantskom djelu, koje je autor dovrsio,** a hvali posebno
Saricev hrvatski jezik. “Nije bas lako reé¢i, da li je za prevodioca Sv.
Pisma vaznije, da zna bolje hebrejski i grcki jezik ili hrvatski jezik.
Skoro bismo rekli, da je vaznije, da zna hrvatski jezik. Jer potezkoce
hebrejskog izvornika lako se mogu protumaciti pomocu razlic¢itih
prievoda na druge zive jezike, dok za cistoc¢u hrvatskog jezika nema
takvih pomagala#

Schiitz usporeduje odredena poglavlja Sariceva prijevoda
Petoknjizja (Post 33, Lev 26, Pnz 5) s prijevodima Danicica i
francuskim prijevodom Crampona, te ukazuje na pozitivne, ali i na
negativne strane Saric¢evih prijedloga.

40 Usp. Franjo Zagoda, nav. ¢l., str. 184.

4 sto.
4 Isto (= | za najbolji prijevod Biblije bit ¢e potrebna turpija, tj. trebat ¢e ga dotjerivati,
brusiti).

4 Usp. Rudolf Schiitz, Petoknjizie u novom hrvatskom prijevodu, u: Glasnik
biskupije dakovacke i srijemske 1943. (132-136).

44 Usp. Isti, str. 133: “Da ga je s ovakvim uspjehom i u ovako kratko vrieme preveo
makar i s kojeg zZivog, poznatijeg jezika, bilo bi to ve¢ djelo od ogromne zamasitosti.
A ovako se moze govoriti upravo o gigantskom djelu. Ujedno mozemo iz svega
zakljuciti, da ugledni prevodilac spada medu najbolje poznavaoce hebrejskog
jezika u nasoj domovini.”’

4 Isti, str. 132,
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Vrhbosna donosi i dva prikaza Sari¢eva prijevoda s jezi¢nog
stanovista.

Vladimir Jurci¢* hvali “stilske ljepote pjesni¢kog izrazaja” i
donosi primjere iz Knjige Psalama i iz Pjesme nad pjesmama, a
zavrSava svoje razmatranje rije¢ima: "Ugledni Prevoditelj-pjesnik
dao je knjizevno-kulturni prilog hrvatskoj knjizi od neprocjenjive
vriednosti, zaduzivsi cio hrvatski narod, ucinivsi neprolaznim svoje
- i onako svietlo i ¢astno — ime!"#

\uro Kre¢ak* vrlo pozitivno valorizira Sari¢ev prijevod: “Sari¢
naime - kako je davno ve¢ utvrdeno - moze da bude uzorom, kako
se hrvatski pise i govori, jer spada u onu vrstu hrvatskih knjizevnika,
kojima je jezik u pjesmi, ¢lancima i prievodima ¢ist kao suncani
trak, a stil prirodan, pa zato caroban i privlaciv, osobito kad se sluzi
poredbama. Takav se je upravo prevodilac i htio za Sv. Pismo, koje
se odlikuje visokom jednostavnos¢u stila i divnim poredbama.+

Razumljivo je da Katolicki tjednik i Vrhbosna donose pozitivna
misljenja o Sari¢evu prijevodu, te predlazu “da taj prijevod bude
prihva¢en kao “hrvatska Vulgata” - da postane sluzbeni i javni
prijevod Crkve u Hrvata, kao $to je bila Jeronimova Vulgata u Crkvi
Zapada sve do Drugog vatikanskog sabora”>°

Zanimljivo je da je istodobno - bilo slu¢ajno ili namjerno -
kad je povjerila Sari¢u zadac¢u prijevoda Svetog pisma Biskupska
konferencija zadac¢u prijevoda odlomaka koji se ¢itaju u liturgiji
povijerila prof. Nikoli Zuvi¢u.*'

4% Usp. Vladimir Jurgi¢, Jezik Nadbiskupa Sarica u Sv. Pismu (Knjizevno- estetsko
razmatranje), u: Vrhbosna 1944., str. 6-9.

47 |sti, str. 9.

4 Usp. \uro Kre¢ak, Kratki osvrt na prievod Sv. Pisma Dr. lvana Sarica i njegov
prijem u publici, u: Vrhbosna 1944, str.10-11.

49 sti, str. 10.

%0 Usp. Mato Zovki¢, Sarajevsko i madridsko izdanje..., str. 80.

51 (Citanja i evandelja na nedjelje i blagdane u crkvenoj godini. Po naredbi i dopustenju
zagrebackoga nadbiskupa i suglasnosti hrvatskog katolickog episkopata u smislu
crkvenih propisa za upotrebu u javnoj sluzbi BoZjoj priredio dr. Nikola Zuvi¢,
sveucilisni profesor, Zagreb, 1940. O Zuvicevu Lekcionaru usp. J. Fucak: Sest
stoljeca hrvatskoga lekcionara, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 1975. str. 325-
338.
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5. Drugo izdanje Sarieeva prijevoda

Drugo izdanje Sariceva Sv. pisma izaslo je u Madridu,°2 gdje je
nadbiskup Sari¢ Zivio u emigraciji. Za to se izdanje pobrinuo Luka
Brajnovi¢.>®* Ovdje na koricama knjige nalazimo samo naslov “Sveto
Pismo”, za razliku od sarajevskog izdanja, gdje je kao autor stavljen
Dr. lvan Ev. Sari¢, Sveto Pismo... Na str. 2 je Sari¢ev imprimatur,5*
na str. 3 je dodano “Drugo popraviljeno izdanje”, te izdava¢, Osvit,
Madrid, 1959. Na kraju knjige, na str. 1777 nalazimo opasku:
“Tiskanje ovoga izdanja Svetoga Pisma dovrieno je - BoZjom pomodi
- uodi blagdana apostolskih prvaka, sv. Petra i Pavla, dne 28. lipnja
1960. godine u tiskari Artes grafica Elica, Madrid.

Na str. 5 Sari¢ donosi predgovor drugom izdanju: “Ovo drugo
izdanje je usporedeno s najsuvremenijim prijevodima Svetoga
Pisma, pa ovim putem zahvaljujem svima, koji su na bilo koji nacin
suradivali, da bi ovo izdanje bilo 3to bolje” Ostatak je predgovora
preuzet iz prvog izdanja. Sari¢ jos u predgovoru dodaje “Novo
izdanje je popunjeno suvremenijim misljenjem i tumacenjem, 3to je
samo usavrdilo prvo izdanje”, te zavrSava predgovor rije¢ima: “Na
dan mog zlatnog biskupskog jubileja, 28. svibnja 1958."

Na str. 1763-1769 nalazimo Pogovor izdavaca.

Luka Brajnovi¢ smatra potrebnim napisati koju rije¢ prije
tiskanja ovog drugog izdanja. Radio je na njemu pune dvije godine.
“Nakon pune dvije godine neprestanoga rada i silne borbe s
gotovo nesavladivim materijalnim poteSko¢ama, brigama, Zrtvama
i prevarenim nadama, ali obdaren Bozjom pomo¢i i potrebnim
milostima, dovriio sam ovo djelo nose¢i neprekidno u srcu ljubav
prema bozanskoj Istini, sadrzanoj u ovim svetim knjigama; ljubav
prema dragom hrvatskom narodu, kojemu je ovo izdanje upudeno,
i ljubav prema starcu Nadbiskupu, dru Ivanu Ev. Sari¢u, koji je s

52 Usp. Mato Zovki¢, Sarajevsko i madridsko izdanje..., str. 67-68: “Madridsko,
popravljeno izdanje izaslo je najprije u dva sveska god. 1959. te sredinom 1960. u
jednom svesku.!” Naslov je: Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta. Preveo dr. Ivan
Ev. Sari¢.

53 Usp. isti, str. 68, biljeska 3. Na str. 78 Zovki¢ pise: “U madridskom izdanju L.
Brajnovi¢ je podijelio tekst na odlomke. U Starom zavjetu podnaslove je stavljao
na pocetku svakog poglavlja, uglavnom jedan podnaslov gdjegod je bilo moguce. U
tekstu Novog zavjeta odlomci i podnaslovi su brojniji. Biljeske je znatno skratio, a
time i ublazio protuzidovsku ostricu...”

54 Imprimatur: TJoannes Archiepiscopus vrhbosnensis Matriti, die 23 Maii 1958.
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posebnom ceznjom cekao, da njegov prijevod Svetoga Pisma ugleda
po drugi put svijetlo dana, prije negoli on zauvijek sklopi svoje
umorne o¢i">

Brajnovi¢ napominje da mu je nadbiskup Sari¢ predao i autorsko
pravo: “U ovom su c¢asu moje misli s posebnim zarom upudene
prevodiocu ove Knjige nad knjigama, Njegovoj PreuzviSenosti Msgru.
dru lvanu Ev. Sari¢u, koji mi je ne samo povjerio rad na ovom
izdanju, nego mi je ujedno velikodusno predao svoje autorsko pravo,
te dao dopustenu i potrebnu slobodu obzirom na prijevod, biljeske
i opremu.”>8

6. Predlozak?

| prvo i drugo izdanje Sari¢ceva Svetog pisma ostaje dosljedno
Saricevu predgovoru u kojem se kaze da je to prijevod s izvornih
jezika. Tako stoji u sarajevskom izdanju, a to preuzima i Luka
Brajnovic¢ za madridsko izdanje.

Kao 3$to je gore spomenuto, Janko Oberski u svojoj je recenziji
naglasio da se Sari¢ sluzio njemackim prijevodom Hennea, a Franjo
Zagoda pise u recenziji Novog Zavjeta da se Sari¢ sluzio njemackim
prijevodom Konstantina Roscha. “Ni prevoditelji ni oglasavatelji u
sarajevskim vjerskim listovima nisu to htjeli uvaziti. Osobno sam
usporedivao Saricev prijevod i komentar sa spomenutim njemackim
prijevodima, te s izvornim tekstom i ustanovio da su Oberski i
Zagoda s pravom na to upozoravali. Kako ovi bibli¢ari rekose,
prevoditi prema uzoru na neki uvazeni strani prijevod, nije fatalna
pogreska, ali je to trebalo posteno napisati u samom predgovoru i
sarajevskog i madridskog izdanja.">’

Svoja istrazivanja i razmisljanja Mato Zovki¢ nastavlja na
Studijskom danu $to ga je organizirala Vrhbosanska katoli¢ka
teologija u Sarajevu u referatu®® pod naslovom “Nastanak i tri
izdanja Sari¢eva prijevoda Svetoga pisma”.

5%  Sveto Pismo Staroga i Novoga zavjeta, preveo Dr. Ivan Ev. Sari¢, nadbiskup

vrhbosanski, drugo popravljeno izdanje, Madrid, Osvit, 1959, str. 1765.

56 |sto, str. 1766.

57 Mato Zovki¢, Sarajevsko i madridsko izdanje..., str. 81.

%8 Referat nazalost jo$ nije objavljen, a autor mi je poslao kopiju u digitalnoj formi

i dao usmeno dopustenje za citiranje clanka. Radi se o clanku od 18 stranica,
koji bi trebao biti objavljen u nizu Studia Vrhbosnensia 13. Nakon uvoda autor
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Govoreci o sarajevskom izdanju Sariceva Svetog pisma Mato
Zovki¢ kaze: “Kad je nadbiskup Sari¢ profesoru Albinu Skrinjaru,
koji je na Vrhbosanskoj bogosloviji u Sarajevu predavao Sveto
pismo, priop¢io o prihvacenom zadatku, ovaj ga je pitao, ima li
znanstvena izdanja SP na izvornim jezicima, rjecnike i gramatike
te ponudio svoju pomo¢. Prevoditelj je odgovorio da ima sve 3Sto je
potrebno i nikada kroz tri godine rada nije zapitao svoga biblicara,
koji je stanovao samo pet minuta udaljenosti od nadbiskupske
rezidencije, za neko razjasnjenje!°

Nadbiskup je na prijevodu, ¢&ini se, radio isklju¢ivo sam. “Ni u
prijevodu i izdavanju Svetoga Pisma nije nikoga od svecenicke okoline
prije pitao za savjet. Mi oko njega bili smo vedinom misljenja, da
tomu nije dorastao, i smatrali smo naivnim, kad se odlu¢io da svoj
prijevod nazove prijevodom 'iz izvornog teksta' Niti je bio bibli¢ar
niti je vladao grckim jezikom, a kamo li hebrejskim i aramejskim.
Ali on nije nikada prema sebi bio odvise kritican. Sva je ‘izvornost’
njegova prijevoda u tome, $to je konferirao i prevodio inojezi¢ne
prijevode sa izvornog teksta, konkretno one njemacke: njemackim
je dovoljno vladao, da to, uz rje¢nik ¢ini..."s°

U svom ¢lanku® u zaklju¢ku pod brojem 2, Mato Zovki¢ kaze:
“Na temelju dotadasnje katolicke tradicije, biskupi su smatrali da je
dovoljno prevoditi s latinskog, iz Jeronimove Vulgate kao sluzbenog
teksta u Katolickoj Crkvi. Sari¢ je u pismu prihvacdanja 24. lipnja
1940. javio da ce gledati i izvorni tekst te dobre prijevode na druge
jezike. U predgovoru svih triju svezaka stavio je da prevodi s izvornih
jezika, ali su biblicari recenzenti (J. Oberski, F. Zagoda) i bliski
promatra¢i u Sarajevu (biblicar A. Skrinjar, kanonik C. Cekada)
ustanovili da je zapravo prevodio SZ s njemackog, prijevod Eugena
Hennea te NZ takoder s njemackog, prijevod Konstantina Roscha.”

postavlja pitanje: Zasto su hrvatski biskupi 1940. odbili prijevod prof. Sovica?
(str. 1-4), zatim govori o Sari¢evu sarajevskom prijevodu (Sarajevsko izdanje u
tri sveska 1941.-1943.), (str. 4-10), te o Madridskom izdanju (Madridsko izdanje
u jednom svesku), (str. 10-13), o izdanju u Cakovcu (Protestantizirano izdanje u
Cakovcu god. 1998.) (str. 13-15), te donosi Zaklju¢ak na hrvatskomu (str. 16-17)
i Summary na engleskom (str. 18).

%9 Mato Zovki¢, Nastanak i tri izdanja..., str. 4.

60 Mato Zovki¢, Nastanak i tri izdanja..., str. 5. Radi se o navodu iz pisma, odgovora
§to ga sarajevski kanonik dr. Cedomil Cekada pise dr. Ivanu Tomasu, mostarskom

sveceniku, koji se zanima o nadbiskupu Cekadi, a pitanje je glasilo: “Je i pri
prevodenju Svetoga Pisma na hrvatski trazio savjete svojih kanonika u ono strasno
vrijeme?”

61 Isti, str. 16.
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Do¢i do ispravhog odgovora na pitanje postavljeno u naslovu
ovoga priloga nije jednostavno.

U gore spomenutom ¢lanku o Sari¢evu prijevodu Mato Zovkié¢
kaze, govoreé¢i o recenziji Janka Oberskog:®2 “Nazalost Sari¢evu
osobnu biblioteku silom su odnijele iz nadbiskupske rezidencije
1946. god. komunisti¢cke vlasti pa ne znamo koje je izdanje Sari¢
upotrebljavao.®®* Oberski u svojoj recenziji spominje da je 1940.
tiskano peto izdanje. U biblioteci Vrhbosanske bogoslovije nasao
sam prvi svezak Cetvrtog izdanja iz god. 1937, te drugi svezak treceg
izdanja iz god. 1937..."64

Sama ¢injenica da je npr. lvan Matija Skarie radio na svom
prijevodu i komentarima zajedno sa sedam pomagaca 20 ili ¢ak 27
godina, da su drugi prevoditelji isto tako radili niz godina, a da je
Sari¢ u tri godine sam napravio golem posao prijevoda triju svezaka
Svetog pisma,% postavlja odredena pitanja. Sam fizi¢ki napor i
opterecenje pitanje je za sebe.’® U zadanom okviru potrebno je
postaviti pitanje: Sto je zapravo bilo na Saricevu radnom stolu? Cime
se Sari¢ sluzio, pomagao u svom trogodisnjem radu oko prevodenja
Svetog pisma?

Sari¢ ne navodi nijedan hrvatski prijevod, a kako je gore
pokazano, bilo ih je u njegovo vrijeme vise od jednoga. Je li poznavao
Kasica, Katancic¢a, Skari¢a, Cebusnika (premda nedovrienog), prijevod
Psalama Petra Vlasi¢a, Novi zavjet u prijevodu Franje Zagode? Kako

62 Mato Zovki¢, Sarajevsko i madridsko izdanje..., str. 71, biljeska 15.

63 Radi se o njemackom prijevodu E. Hennea.

64 M. Zovki¢, Nastanak i tri izdanja..., str. 4, biljeska 21: “Kanonik i pomoc¢ni biskup
Dr. Tomislav Jablanovi¢ pricao je preda mnom te kanonicima Milidragom Bujasom
i Miroslavom Petrovicem kod kanoni¢nog stola 1985. kako su komunisti ubrzo
nakon preuzimanja vlasti u Sarajevu u svibnju 1945. dali pretresti Saricev stan i
ured u Nadbiskupskoj rezidenciji u Sarajevu, zaplijenili njegove spise i knjige te ih
dali spaliti na trgu pred bankom gdje danas u Titovoj ulici gori vatra u cast drzave
BiH."

6  Prema Mati Zovki¢u, Sari¢, ¢ini se, nije imao mandat hrvatskih biskupa za prijevod
Novog zavjeta, usp. Mato Zovki¢, Nastanak i tri izdanja..., str. 9: “U predgovoru
trecem svesku daje naslutiti da za taj dio nije imao mandat hrvatskih biskupa:
“A da i mi Hrvati imadnemo jednolik prijevod cijeloga Svetog Pisma, dao sam se
u ime Bozje i po nagovoru mnogih prijatelja i na prevodenje Novoga Zavjeta...”

6 Mato Zovki¢, Nastanak i tri izdanja..., str. 5: “lz pri¢anja kanonika vrhbosanskih
sjecam se kako su govorili da je za vrijeme prevodenja nadbiskup Sari¢ svoje
pastoralne pohode i kontakte s posjetiocima sveo na minimum te da je cesto radio
u kasnim noc¢nim satima. Alojz Jurci¢, Slovenac u Sarajevu, koji je neko vrijeme
stanovao u nadbiskupskoj rezidenciji kao pomocnik radnik te bio dugogodisnji
zvonar katedrale, ponekad je polijevao prevoditelia hladnom vodom da ostane
budan!
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slijedi iz dokumenata Biskupske konferencije znao je za prijevod
Antuna Sovica; je li ga imao u rukama i mozda konzultirao?

Pored izvornih tekstova Sari¢ spominje Vulgatu, koju je
konzultirao, te prijevod Danici¢/Karadzi¢,%” koji mu se ne svida. U pred-
govoru spominje prijevod Novog zavjeta od svog predsasnika Josipa
Stadlera, te poimence osam stranih prijevoda, “i jo$ drugih”®

Pokusat ¢emo krenuti na temelju jednog teksta (Post 4,1-14)
putem opaske “i jos drugih”.

Kako Sari¢ sam spominje, a isto naglasava i Mato Zovki¢ svakako
treba gledati tekst Vulgate (1. stupac), u drugom stupcu je Skaric¢ev
tekst, koga je Sari¢ mozda (?!) poznavao, u tre¢em Danicicev, kojega
Sari¢ sam spominje, u ¢etvrtom Cebudnikov tekst, kojega je Sari¢
mogao poznavati, te u petom stupcu njemacki tekst Hennea, kojega
Sari¢ spominje u svom predgovoru, a za koji, kako smo gore vidjeli,
recenzenti tvrde da bi mogao biti zapravo predlozak, kako to dane
okolnosti govore.

Vulgata Skarié¢ Danici¢ Cebusnik Henne Sari¢
4,1 Adam 4,1 I poznade |4,1 Iza toga 4,1.1zatoga 4,1 Adam® 4,1 Adam
vero cognovit | Adam Evu, Adam pozna | Adampozna erkannte Eva | spoznade
Havam uxorem| svoju Zenu, Javu zenu Zenu svoju seine Frau. Sie | Evu, zenu
suam quae koja zace, i svoju, a ona Evu, a ona wurde guter svoju. Ona
concepit et rodi Kaina, i | zatrudnje i rodi | zatrudnje i Hoffnung und | zatrudnje i rodi
peperit Cain rece: stekla- Kajina irece: |rodi Kaina gebar Kain. Kaina. Tada
dicens possedi | sam Covika po | dobih ¢ovjeka | govoreci: Da sagte rece: “Dobih
hominem per | Bogu. od Gospoda. | Dobih ¢ovjeka | sie: “Einen covjeka s
Dominum od Boga. Mannesspro3 | pomocu
habe ich Gospoda.””
erhalten mit
Hilfe des
Herrn”
67 O ovom prijevodu usp.. Peter Kuzmi¢, Vuk-Daniti¢evo Sveto pismo i biblijska
drustva na juznoslavenskom tlu u XIX. stolje¢u, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost,
1983.

6 Usp. biljesku 11 gore, Sari¢ev uvod u |. svezak.

% Henne ima kao biljesku: “Von den Kindern Adams (54) fiuhrt die Heilige Schrift
nur jene auf, die heilsgeschichtliche Bedeutung haben. Ausser Seth (4,25ff) sind
das Kain, der aus dem Bosen war (1 Jo 3,12) und der gerechte Abel (Mt 26,35), der
sein Opfer im Geiste des Glaubens an den kommenden Erléser darbrachte (Hebr
11,4). Aus ihrem Leben erwdhnt sie nur den Brudermord und die AusslieBung
Kains aus der VerheiBungslinie”

70 Sari¢ prevodi doslovno biljesku Hennea: “Gl. 4. (1. i slijede¢i redci) Od djece
Adamove (5,4) navodi Sveto Pismo samo one, koji se viSe isticu u povijesti spasenja.
Osim Seta (4,25sl.) jesu Kain, koji je bio od necastivoga (1 Iv 3,12), i pravedni Abel
(Mt 26,35), koji je svoju zrtvu prinio Bogu u duhu vjere u bududega Otkupitelja
(Hebr 11,4). Iz njihova Zivota spominje se samo bratoubojstvo i isklju¢enje Kaina
iz reda obecanja”
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2 rursusque 2T rodiopeta |2 Irodiopet |21 opetrodi |2 Hierauf 2 Nato dobi jo§
peperit fratrem | Abela njegova | brata njegova | bratanjegova | bekam sie jednog sina,
eius Abel brata. Abel Avelja. [ Avelj | Abela. I Abel | nochmals brata njegova
fuit autem biase pastir posta pastir, a | posta ov¢ar a | einen Sohn, Abela. Abel
Abel pastor ovaca, a Kain | Kajin ratar. Kain ratar. seinen postade pastir,
ovium et Cain | tezacitel polja. Bruder Abel. | Kain ratar.
agricola Abel wurde

Schafhirte,

Kain ein

Bauersmann.
3 factum est 31 zgodi-se 3 A poslije 3Aposlije |3 Nach 31 poslije
autem post nakon mnogo | nekoga mnogo dana | geraumer nekog vremena
multos dies ut | danah, da vremena Kain prinese | Zeit geschah | dogodi se, da
offerret Cain | Kain prikaza | dogodi se, te | Gospodu es nun, dass Kain prinese
de fructibus Bogu pridavak | Kajin prinese | prinos od roda | Kain von Gospodu zrtvu
terraec munera | od plodova Gospodu zemaljskoga. |[den Friichten |od plodova
Domino zemlje. prinos od roda des Feldes poljskih,

zemaljskoga dem Herrn

ein Opfer

darbrachte.
4 Abel quoque | # Prikaza 4 A1 Avelj 4+ Ai Abel 4 Auch Abel  [*T Abel
obtulit de takojer i prinese od prinese od opferte von zrtvova od
primogenitis | Abel od prvina stada prvina stada | den Erstlingen | prvina stada
gregis sui et de | prvorodjenih | svojega i svojega i seiner Herde, |svojega, i
adipibus eorum| svojega stada | od njihove od pretiline  |und zwar die | to komade
et respexit i od njihovoga | pretiline. njihove. Fettstiicke. Der| sala. Gospod
Dominus ad tustila. I 1 Gospod I Gospod Herr schaute | pogleda
Abel et ad pogleda Bog | pogleda na pogleda na gnidig auf milostivo na
munera eius na Abela i Avelja ina Abela i na Abel und sein | Abela i zrtvu

na njegovo njegov prinos. | prinos njegov. | Opfer. njegovu,”!
prikazanje.

Sad Cain 3> Ali na Kaina | A naKajina |> A na Kaina |° Aber auf S anaKaina i
vero et ad inanjegovo |inanjegov i na prinos Kain und sein | zrtvu njegovu
munera illius | prikazanje prinos ne njegov ne Opfer achtete | ne pogleda.
non respexit ne pogleda. pogleda. pogleda. er nicht. Da Tada se Kain
iratusque I razljuti-se Zato se Kajin | Zato se Kain | wurde Kain rasrdi veoma i
est Cain Kain mnogo, |rasrdi veoma, |razgnjevi sehr zornig gledao je preda
vehementer et |1 njegovo-se |ilice muse veoma i lice |und blickte se mrko.
concidit vultus | lice obisi promijeni. mu spade. diister vor sich
eius nizdol. hin.

Osim toga Sari¢ dodaje kao biljesku uz 1. redak: “S pomoc¢u Gospoda’, tj. po
milosti Bozjoj. - Kain se izvodi iz hebrejskog glagola, koji znaci “dobila sam” ili

“dobih”. Sli¢nu biljesku nalazimo kod Skarica.

71
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¢ dixitque ®Irede Bog | °Tad rece ¢ A Gospod ¢ Der Herr aber | © A Gospod
Dominus ad Kainu: zasto- | Gospod mu rece: Sto si | fragte Kain: upita Kaina:
eum quare si-se razljutio? | Kajinu: §to se razgnjevio? | “Warum bist | Zasto si srdit i
maestus es et | zasto-se-je se srdis? §to i za$to ti je du zornig und | gledas preda se
cur concidit razvisilo tvoje | li ti se lice lice spalo? schaust so tako mrko.
facies tua lice? promijeni? diister vor dich
hin?
"nonne si bene | 7 Nije-li tako, |7 Nece$ li biti |7 Nije 1i 7Tst s nicht so: |7 Nije li
egeris recipies | da ¢es, ako biti mio, kad | ovako: Ako | Wenn du recht | ovako:
sin autem budes dilovao | dobro ¢inis? dobro ¢ini$, | handelst, darfst | Ako pravo
male statim dobro, primiti | a kad ne ¢ini§ | primit ¢e§ du den Blick | radis, smijes
in foribus (nadare-nje), |dobro, grijeh | placu, ako li | frei erheben? | slobodno
peccatum ako pak bude$ |je na vratima. |zlo, odmah Wenn du dignuti
aderit sed dilovao zlo A voljaje ¢e ti biti na aber unrecht pogled? Ako
sub te erit grih-ce biti njegova pod vratima grijeh. | handelst, lavert | li krivo radis,
appetitus odmah pred tvojom vlascu, | Ali zelja da nicht vor ne vreba li tad
eius et tu vratima? it si mu stariji. | njegova da der Tiir die pred vratima
dominaberis Nijegova e bude pod Siinde, deren | grijeh, kojega
illius naglozeljnost tobom i ti Verlangen auf | pozeljenje
biti pod tvojom da si mu dich gerichtet | upravljeno
oblastju, i gospodar! ist, die du aber | je k tebi, ali
tinjoj ima3 beherrschen mu ti mora§
gospodovati. sollst? gospodar
biti?”
8 dixitque 8 I rede Kain | ® Poslije 8 Potom 8 Eines Tages | *Ijednoga
Cain ad Abel | svojemu govorase Kain rece nun, als Kain | dana, kad se
fratrem suum | bratu Abelu: Kajin s Abelu, bratu | mit seinem je Kain sa
egrediamur izajdimo na Aveljem svojemu: Bruder Abel, | svojim bratom
foras cumque | polje. I kad bratom svojim. | Hajdemo wihrend sie Abelom, dok
essent in agro | biahu dosli na | Ali kad bijahu | na polje! A auf dem Felde | su bili na
consurrexit polje podignu- | polju, skoc¢i kad bijahu u | waren, einen | polju, nesto
Cain adversus | se Kain Kajin na polju, sko¢i | Wortwechsel | sporeckao,
Abel fratrem | protiv Abelu | Avelja brata Kain na hatte, fiel Kain | sko¢i Kain na
suum et svojemu bratu, | svojega, i ubi | brata svojega | iiber seinen brata svojega
interfecit eum | i usmrti-ga. ga. Abela i ubi Bruder Abel Abela i ubi ga.
ga. her und schlug
ihn tot.
% et ait ?Irede Bog | ° Tadarece 9 AGospod |°Nun fragte | ° Tada upita
Dominus ad | Kainu: gdi- Gospod re¢e Kainu: der Herr den | Gospod Kaina:
Cain ubi est | je tvoj brat Kajinu: gdje | Gdje ti je Kain: ”"Wo ist | “Gdje ti je
Abel frater Abel? a on-mu | ti je brat brat Abel? A | dein Bruder brat Abel?”
tuus qui odgovori: je Avelj? A on on odgovori: | Abel?” Er On odgovori:
respondit neznam; jeda- |odgovori:ne | Ne znam; antwortete: “Ne znam.
nescio num li-sam ja Cuvar | znam; zar sam | zar sam ja ”Ich weiss Zar sam ja
custos fratris | mojega brata? |ja Cuvar brata | Cuvar brata | es nicht. &uvar brata
mei sum svojega? svojega? Bin ich der svojega?”!
Hiiter meines
Bruders?”
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19 dixitque 10 A on mu 1A Bogrede: | '°©AGospod |!°Dasprach | !° Tad rece on:
ad eum quid | rece: Sto-si §ta ucini! Glas | murece: Sta | er: “Was hast | “Sto si uinio?
fecisti vox ucinio? glas krvi brata si u¢inio? du getan? Glasno vice
sanguinis krvi tvojega tvojega vice Glas krvi Laut schreit sa zemlje k
fratris tui brata vapije k |sa zemlje k brata tvojega |aus der Erde | meni krv brata
clamat ad me | meni iz zemlje | meni. vice sa zu mir das tvojega,”’?
de terra protiva tebi. zemlje k Blut deines
meni. Bruders.”
"nunc igitur | ! Zato-¢e§ 1T sada, da 1T sada da 1'So sei denn | "' I zato da
maledictus eris | ti odsle biti siprokletna | si proklet na | verflucht, si proklet,
super terram | proklet na zemlji, koja zemlji, koja | verbannt vom | prognan od
quae aperuit onoj zemlji, je otvorila je otvorila Heimatboden | domaceg tla,
0s suum koja-je usta svojada | usta svoja, der seinen $to je otvorilo
et suscepit otvorila svoja | primi krv brata | da primi krv | Mund auftat, | usta svoja, da
sanguinem usta, i primila | tvojega iz ruke | brata tvojega | um das Blut popije iz ruke
fratris tui de | krv tvojega tvoje. iz ruke tvoje. |deines Bruders | tvoje krv brata
manu tua brata iz tvoje aus deiner tvojega!
ruke. Hand zhu
trinken!
12 cum 12 Kad-ju ti 12 Kad zemlju |'? Kad je 12 Wenn du 12 Kad zemlju
operatus fueris | bude$ mekotio |uzradi§ nece uzradi$, ne den Boden uzradi$, neka
eam non dabit | ona-ti nece ti viSe davati | ¢e ti davati bestellst, so ti vise ne daje
tibi fructus dati svoj blaga svojega. | plodova gebe er dir uroda. Lutat
suos vagus et | plod; ti-Ce$ Bices potukac¢ | svojih; fiirderhin ¢es 1 bjezat ces
profugus eris | biti skitalac i bjegunac na | potukac i keinen Ertrag! | po zemlji.”
super terram | i bizalac na zemlji. bjegunac bit | Unstet und
zemlji. ¢es na zemlji. | fliichtig sollst
du auf der
Erde sein!
13 dixitque 31 rece 13 A Kajin 13 AKainrete |'3 Da klagte 13 A Kain
Cain ad Kain Bogu: re¢e Gospodu: | Gospodu: Kain dem se potuzi
Dominum veca je moja | krivica je Vecéa je Herren: “Allzu | Gospodu:
maior est opacina, nego | moja velika da | krivica moja, | groB ist meine | “Prevelika
iniquitas da jamozem |mise ne moze |nego li da Strafe, als daf3 | je kazna
mea quam ut | biti dostojan | oprostiti. bih zasluzio |ich sie tragen | moja, a da
veniam merear | pro$tenja. oprostenje. konnte. bih je mogao
snositi.”?

72 Sari¢ ima biljesku: “To jest: taj grijeh traZi osvetu, kaznu od Boga. U ovom je retku
i lijepa slika Bozjega sveznanja’, a sli¢nu biljesku ima Skari¢.

73 Sari¢ donosi u biljesci o ovom retku: “Vulgata prevodi: Veca je krivhja moja, negoli
da bih zasluZio oprostenje”.
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4 ecce eicis “Evo-meti |'*Evome 14 Evo me 14 Du treibst 14 Tzgoni§ me
me hodie a danas gonis tjera§ danas tjera$ iz ove | mich ja heute | eto danas iz
facie terrae iz ove zemlje, |iz ove zemlje |zemljeijacu |vom guten dobre zemlje!
et a facie tua | ija-se imam | da se krijem se kriti ispred | Land hinweg. | Moram se
abscondar et | izprid tvojega |ispred tebe,i |[tebeibit ¢u |Ich muss kriti pred
ero vagus et lica kriti; ja- | da se skitami | potukaé i mich vor dir tobom, moram
profugus in ¢u skitalac po zemlji, pa | bjegunac na | verbergen, lutati i bjezati
terra omnis i bizalac na ¢e me ubiti ko | zemlji, pa muss unstet po zemlji.
igitur qui zemlji; i tako- | me udesi. ¢e me ubiti, |und flichtig Tkogod me
invenerit me | ¢e-me usmirtiti ko me god auf Erden susretne, ubit
occidet me svaki, koi-me udesi. sein. Der erste | ¢e me.”7*
bude nasao. beste, der

mich antrifft,

wird mich

erschlagen.”
15 dixitque 5T odgovori- | A Gospod | A Gospod 15 Der Herr 15 Gospod
ei Dominus mu Bog: to se | mu rece: za mu rece: Ne antwortete mu odgovori:
nequaquam neima zgoditi, | to ko ubije ¢e biti tako; ihm: “Im “Naprotiv,
ita fiet sed dali koigodir- | Kajina, sedam | nego ko god | Gegenteil, wer | tko god ubije
omnis qui bi usmrtio ¢eseputato |ubije Kaina, |immer Kain Kaina, bit ¢e
occiderit Cain | Kaina biti-¢e | pokajati. I sedam puta | totet, soll es sedam puta
septuplum sedmerostruko | nacini Gospod | da se kazni. | siebenfach osvecen.” |
punietur pedipsan. znak na I nacini biissen!” Nun | Gospod ucini
posuitque I dade Kajinu da ga | Gospod na machte der na Kainu
Dominus Bog Kainu ne ubije ko ga | Kainu znak, |Herr fiir Kain | znamen, da
Cain signum | zlamenje, udesi. da ga ne ein Zeichen, ga ne ubije
ut non eum da-ga ne-bi ubije, ko ga | damit ihn nitko, tko ga
interficeret usmirtio itko od udesi. niemand, susretne.’®
omnis qui onih, koi-bi-ga der ihn trife,
invenisset eum | nasao. erschlage.”
Tegressusque | ° I oddili-se T otide ®Totide T Kain ging T Kain
Cain a facie Kain izprid Kajin ispred | Kain ispred hierauf vom ode nato
Domini bozjega lica, i | Gospoda Gospoda te | Angesichte ispred lica
habitavit in otide pribivati |i naseli se zivljaSe kao |des Herrn weg | Gospodnjega
terra profugus | kako bizalac u | u zemlji bjegunac na |und liess sich |1 nastani se u
ad orientalem | oni kotar, koi- | Naidskoj na zemlji Edenu | im Lande Nod | zemlji Nod,
plagam Eden. |je Edenu na istoku prema | na istoku. Ostlich vom istocno od

istok Edemu Eden nieder. Edena

74

75

76

Ovdje Sari¢ donosi biljesku: “Kain se boji krvne osvete”,

Henne ima: “Das Kainszeichen bestand wahrscheinlich nicht in einem Schutz-
zeichen an Kain, etwa in seinem wilden oder geistesgestorten Aussehen, sondern
in einem Wunder, durch das Gott dem Kain die Versicherung gab, er werde nicht
als Opfer der Blutrache eines gewaltsamen Todes sterben”.

Dio biljeske Sari¢ preuzima od Hennea: “Znamen Kainov na svu priliku nije bio
udaren kao zig na lice, ve¢ je Bog ucinio ¢udo, po kojemu je Kain bio zasticen od
krvne osvete i od nasilne smrti.’
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Usporedimo li pomno Sari¢ev tekst i njemacki Henneov tekst
vidljivo je kako Sari¢ vjerno slijedi upravo taj njemacki prijevod.

4,1: Adam erkannte Eva seine Frau=Adam spoznade Evu, Zenu
svoju

4,2: Hierauf bekam sie nochmals einen Sohn, seinen
Bruder=Nato dobi jo3 jednog sina, brata njegova

4,3: Nach geraumer Zeit = | poslije nekog vremena

4,4: Auch Abel opferte = | Abel Zzrtvova

4,5: Aber auf Kain und sein Opfer achtete er nicht = a na Kaina
i Zrtvu njegovu ne pogleda

4,6: Der Herr aber fragte Kain = A Gospod upita Kaina

4,7: Ist s nicht so = Nije li ovako

4,8: ..fiel Kain Uber seinen Bruder = skod¢i Kain na brata
svojega

4,9: Nun fragte der Herr den Kain = Tada upita Gospod Kaina

4,10: Da sprach er: “Was hast du getan?” = Tad re¢e on: “Sto
si ucinio”?

4,11: So sei denn verflucht=I zato da si proklet

4,12: Wenn du den Boden bestellst = Kad zemlju uzradis

4,13: Da klagte Kain dem Herren = A Kain se potuzi Gospodu

4,14: Du treibst mich ja heute vom guten Land hinweg = lzgonis
me eto danas iz dobre zemlje

4,15: Der Herr antwortete ihm: “Im Gegenteil..."=Gospod mu
odgovori: “Naprotiv...

4,16: Kain ging hierauf vom Angesichte des Herrn weg=Kain
ode nato ispred lica Gospodnjega.

Istina nije direktno predmet ovog priloga, ali je zanimljivo
konstatirati neke jezi¢ne “koincidencije” izmedu Danicica i Cebusdnika.
Tako npr
D) Iza toga Adam pozna Javu svoju Zenu

C) Iza toga Adam pozna Zenu svoju Evu
D) | rodi opet brata njegova
C) | opet rodi brata njegova
D) Ai Avelj prinese od prvina stada svojega
C) Ai Abel prinese od prvina stada svojega
D) A na Kaina i na njegov prinos ne pogleda
C) A na Kaina i na prinos njegov ne pogleda.

1(
1(C
2(
2(C
4 (
4(C
5(
5(C
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Ovaj uzorak je glede usporedbe Dani¢i¢ - Cebudnik zasigurno
nedostatan za dalekoseznije zaklju¢ke, ali bi svakako bilo vrijedno
s jezi¢ne strane, a to je posao kroatista, potanje usporediti dva
navedena prijevoda.

7. Zakljueak

U svom vremenu i danim okolnostima lvan Evandelist Sari¢
prevodi u vrlo kratkom roku cijeli Stari zavjet, u dogovoru s
Biskupskom konferencijom, odnosno po njezinu nalogu. Nakon
zavrsenog posla sua sponte prevodi i Novi zavjet. Kako njegove
suvremenike tada, tako i nas danas zacuduje energija i volja vrlo
angaziranoga sarajevskog nadbiskupa.

Recenzenti su ukazali na dcinjenicu da je posao napravljen u
rekordnom roku, ali nazalost puno stvarnih pogrjesaka i lapsusa
calami, te savjetovali da se kod drugog izdanja pogrjeske poprave.
Drugo Sari¢evo izdanje donosi manje, mozda mozemo reci
“kozmeticke” promjene, ali ne ono sto je kritika sugerirala.

Nakon Drugoga svjetskog rata Sari¢ odlazi u emigraciju, pa je
njegovo Sveto pismo u bivsoj Jugoslaviji bilo zabranjeno za sluzbenu
upotrebu te iz tih razloga nije bilo prilike da dozivi popularniju i Siru
recepciju.

Sari¢ sam tvrdi kako prevodi s izvornih tekstova i sluzi se
Vulgatom, a kritika tvrdi, ne bez dovoljno razloga, kako je njegov
prijevod zapravo prijevod s njemackog: Stari zavjet ima kao
predlozak prijevod E. Hennea, a Novi zavjet K. Réscha.

Sariceva je zasluga $to je u vrlo kratkom vremenu napravio
prijevod, koji je u svoje vrijeme bio popularan, ali je, ¢ini se, autor
bio premalo samokritican.

SARIC’'S VORLAGE FUR SEINE UBERSETZUNG
DER HEILIGEN SCHRIFT

Zusammenfassung

Es geht in diesem Beitrag um die Bibellibersetzung des
Erzbischofs von Sarajevo lvan Evandelist Sari¢. Die Ubersetzung
wurde in den schwierigen Jahren wahrend des zweiten Weltkrieges
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gemacht. Der Erzbischof Sari¢ bekam die Aufgabe - den Auftrag von
der Bischofskonferenz die Ubersetzung des Alten Testamentes zu
machen, auf eigene Initiative machte er dann anschlieBend auch die
Ubersetzung vom Neuen Testament.

Der Autor dieses Beitrags gibt eine Ubersicht anderer
kroatischen Ubersetzungen, jeweils mit der Angabe aus welcher
Sprache sie gemacht wurden. So erwdhnt er die Ubersetzungen
von Bartol Kasi¢ (aus der lateinischen Vulgatalibersetzung), Matija
Petar Katanci¢ (aus der lateinischen Vulgatalibersetzung, spater
von Grgur Cevapovi¢ publiziert), lvan Matija Skari¢ (Vulgata), Josip
Stadler (Vulgata, aber nur das Neue Testament uzw. die Evangelien
und die Apostelgeschichte), Petar Vladi¢ (Psalmenbuchibersetzung
aus dem Hebriischen), Valentin Cebusnik (diese Ubersetzung ist
nicht zu Ende gefiihrt worden, weil der Ubersetzer vorzeitig starb),
die unverdffentlichte Ubersetzung aus den Originalsprachen von
Antun Sovi¢ und die Ubersetzung vom Neuen Testament aus dem
Griechischen von Franjo Zagoda.

In seinem Vorwort schreibt Sari¢, dass er aus den Original-
sprachen Ubersetzt. Die Rezensenten weisen aufgrund der Analysen
darauf hin, dass er sich hauptsichlich der deutschen Ubersetzungen
fur das Alte Testament von Eugen Henne und fiir das Neue Testament
von Konstantin Résch bediente, so dass es einer Ubersetzung aus
dem Deutschen und nicht aus der Originalsprachen gleichkommt.

Das Verdienst vom Erzbischof Sari¢ liegt darin, dass er in einer
kurzen Zeit die ganze Bibel Ubersetzt hat, aber es scheint, dass er zu
wenig selbstkritisch war um die ungenligenden Kenntnisse, oder die
Unkenntnisse der Bibeloriginalsprachen zuzugeben.

Schliisselbegriffe: Bibel auf Kroatisch, Sari¢, Die Bibel-
libersetzung von Sari¢, Die Vorlage von Sarié, Kritik der
Bibeliibersetzung von Sari¢.
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