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Sazetak

Ovaj rad najprije se pozabavio shvacanjem umjetnosti i
estetskih kategorija na Istoku. Nasuprot jednoj estetskoj kategoriji
Zapada, kategoriji lijepoga, Istok ih poznaje Sest. Lijepo i uzviSeno
su osnovne kategorije. Srednji vijek u bizantskoj umjetnosti
kao glavnu estetsku kategoriju ima uzviseno. Autorica se bavi i
odnosom kri¢anske dogme i umjetnosti — teologije i kulture. Potom
u radu donosi bizantsko shvacanje prostora, odnosno perspektive.
Arhitektura pravoslavnih hramova povezuje matematiku i religiju.
Hramovi su pozvani biti, kako simbol tako i forma sadrzaja koji su
u njima, oni su simbolicko-prostorna podloga za bogosluzje i grade
se radi bogosluzja. Na kraju se rad pozabavio utjecajem bizantske
umjetnosti na vjernike kako ga vide pravoslavni teolozi. Djela
arhitekture i umjetnosti uopce podsjetnici su na transcendentno i
poticaj ¢ovjeku na preobrazaj.

Klju¢ne rijeci: Istok, estetske kategorije, lijepo, uzviseno,
dogma, liturgijski prostor, hram, bogosluzje.

Uvod

Konstitutivna ¢ovjekova sposobnost jest osjecati lijepo i radovati
mu se. Predmet estetike je razumijevanje mjesta i vrijednosti ljepote.
Prvi teoretiCari, esteti¢ari upozoravaju da tamo gdje se govori o
jedinstvu u razli¢itosti, ritmu, simetriji, harmoniji dijelova, govori se
o lijepome. Danas je pitanje estetike daleko kompliciranije i dublje.
Pitanje ljepote nije samo u podrudju psihologije s naglaskom na
osjecaju, vec i u intelektu, a to znadi i filozofiji, metafizici.'

! Usp. Joban (jepej), Ecmemura IIpasociashe ypkee u Haute MooepHo doba, u: Teolonku norean

1 (1968.), 4-5, str. 348.
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A istoCnjacko poimanje lijepoga, povezivalo se i povezuje se
s krs¢anskom dogmatikom. Kr3¢anska doktrina unosi u ljudsku
povijest promjene u svemu pa i u razumijevanju lijepoga ne negirajudi
pritom radost koju Covjek osjeca u susretu s lijepim kao simetrijom,
ritmom ili jedinstvom. KrS¢anska doktrina omogudila je, smatra
IstoCnjak, uspjesniju spoznaju stupnjeva ljepote ili, bolje, objasnjenje
procesa nase spoznaje lijepoga. Dogmom Crkve ukazuje se da iza
sveg izvanjskog jedinstva, simetrije, ritma lezi realnost slobode
duha kao krajnja realnost, koja nije svijet utvrdenih ili vje¢nih ideja,
kako su to ucili Platon i njegovi ucenici, ve¢ svijet duhovne slobode
i jedinstva, svijet misli, kao osnova svake pojedinosti, svakog djela,
svake aktivnosti, ¢ija je sustina opet u slobodi duha.?

To se novo shvacanje ljepote pocinje formirati na istom podrucju
na kojemu se formira i krs¢anska dogmatika. To je teren na kojemu
se odigrava i borba za ikonu, kroz koju je rodena i potpuno nova
filozofija umjetnosti.?

1. O umjetnosti i estetskim kategorijama Istoka

Na Istoku se smatra da se srednjovjekovna krsc¢anska
(pravoslavna) umjetnost, koja je cvjetala u Bizantskom Carstvu od
4. do 15. stolje¢a, nedovoljno postuje jer ju se ne razumije. Stoga
¢emo ovdje, medu ostalim, iznijeti i jednu estetsku analizu i pokusaj
opravdanja bizantske umjetnosti.*

1.1. UzviSeno - prevladavajuca estetska kategorija Bizanta

Po ovoj analizi nesporazume oko nepravilnog tumacenja
bizantske umjetnosti treba pripisati tome $to se priznaje samo
jedna osnovna estetska kategorija, kategorija lijepoga, dok su druge
estetske kategorije, kao, na primjer, ljupkost i uzviSsenost, samo
njezini “vidovi”. No, ovdje se spominje da postoji ne samo jedna

Usp. isto.
Usp. isto.

Panagiot A. Mihelis, profesor teorije arhitekture pri Narodnom sveucili§tu u Ateni i prije svega
grcki esteticar, u svojoj knjizi Estetski pristup vizantijskoj umetnosti prihvatio se da iznese
estetsku analizu i opravdanje bizantske umjetnosti. Usp. Koncrantun Kabapuoc, Buszanmujcka
mucao u ymemuocu, u: Teonomku nornenu, 11(1978.), 1-2, str. 41-56.
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estetska kategorija, nego nekoliko njih, tocnije, ima ih Sest. To su:
lijepo, uzviSeno, tragi¢no, komi¢no, ruzno i ljupko. Stoga se neko
djelo naziva lijepim, uzvisenim, tragi¢nim, komi¢nim, ruznim ili
ljupkim. Ta posebna obiljeZja nazivaju se estetskim kategorijama.’
Medu njima, uzviseno i lijepo su osnovne, suprotne i jednake
po vrijednosti. Ostale cetiri ovise o onim dvjema osnovnim ili
istodobno o objema. U bizantskoj umjetnosti prevladava kategorija
uzvisenog.®

Proucavanja povijesti umjetnosti, prema Mihelisu, grékom
esteti¢aru i arhitektu, pokazuju da postoje i izmjenjuju se tri razlicite
epohe i da u svakoj od njih vlada jedna odredena estetska kategorija.
Postoje antropocentri¢cne epohe, tj. one u kojima covjek ima
najvaznije mjesto. Druge epohe su teocentricne i u njima prvo mjesto
pripada bozanstvu. Svako prijelazno razdoblje od teocentrizma k
antropocentrizmu humanizira bogove. A svako prijelazno razdoblje
od antropocentrizma k teocentrizmu uzdiZze ljude do apoteoze, vrieci
u isto vrijeme psiholoSku pripremu za vracanje u suprotnu krajnost.
U antropocentri¢cnim epohama dominira kategorija lijepoga, u
teocentri¢nim kategorija uzvisenoga, a u prijelaznima kategorija
ljupkosti. Te se epohe medusobno izmjenjuju. Epohe u kojima bi
dominirale kategorije tragi¢nog, komi¢nog ili ruznog ne postoje.”

Epoha helenske antike bila je, prema Mihelisu, antropocentri¢no
razdoblje koje je uglavnom izraZzavalo estetsku kategoriju lijepoga.
Isto se odnosi i na renesansu. Srednjovjekovno razdoblje bilo je
teocentri¢no, pa je njegova glavna estetska kategorija uzviseno. Prije
njega i poslije njega bilo je razdoblje rokokoa, u kojemu dominira
kategorija ljupkosti. Mihelis smatra da umjetnost preko estetskih
simbola izraZzava covjekove ideje i iskustva o velikim pitanjima:
o Bogu, o covjeku i o kozmosu. Razvoj umjetnosti sudbinski je
povezan s tim idejama i iskustvima pa i ide za njima.®

Pod “uzvisenim” podrazumijeva se unutarnja ili duhovna ljepota,
a pod “lijepim” podrazumijeva se vanjska ili tjelesna ljepota. Obje
se odlikuju istim formalnim obiljezjem: jednostavno$¢u, mjerom,
jasnoc¢om, skladom i slicno. Duhovna ljepota razlikuje se od tjelesne
time $to ona pripada visem podru¢ju bivovanja u odnosu na tjelesnu

3 Usp. Koncrautun Kabaproc, Buzanmujcka mucao u ymemuocm, y: Teonomku mornenm, 11
(1978.)1-2, str. 42.

6 Usp. isto.
7 Usp. isto, str. 42-43.
Usp. isto, str. 43.
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ljepotu. Po Platonovom nadinu izrazavanja, duhovna ljepota spada

u podrucdje inteligibilnih stvarnosti ili istinskog bivovanja, dok
tjelesna ljepota pripada podrucju osjetilnih stvarnosti ili zamjetljivih
pojava.’

UzviSenost je prevladavajuca estetska kategorija u Bizantu,
koja izrazava temeljne ideje i iskustva Bizantinaca. “UzviSeno” se
moze lak$e razumjeti ako ga usporedimo s “lijepim”. Razlika izmedu
lijepog i uzvidenog mozZe se objasniti najprije opisivanjem osnovnih
kvaliteta lijepog i uzvisenog, a mozZe se opisati i prema tome kako
osoba reagira na njih. Proucavaju li se djela koja izrazavaju ove
dvije kategorije, postaje razvidno da u kategoriji lijepog ponajprije
postoje oblik, mjera, stati¢nost, kvaliteta, sinteza razli¢itih antiteza,
dok u kategoriji uzvisenog prevladavaju bezobli¢nost, neizmjernost,
dinamic¢nost, koli¢ina, razdvajanje antiteza. S obzirom na reagiranje
promatraca, lijepo izaziva osjecaj naslade, a uzviseno osjecaj
¢udesnog; lijepo djeluje vise na intelektualnu stranu covjeka, dok
uzviseno vise utjeCe na emocionalnu stranu; lijepo odvodi u vanjski
svijet, a uzviseno u dubine unutarnjega svijeta.’®

Prema Mihelisu, jedno umjetnicko djelo moze ujediniti u sebi
elemente ili znacajke razlic¢itih estetskih kategorija pod uvjetom da
u njemu prevladava jedna estetska kategorija. Bizantska umjetnost
ima obiljezje lijepoga, ali u njoj prevladava kategorija uzvisenoga.'’

Razlikovanje izmedu unutarnje, duhovne ljepote i vanjske,
tjelesne ljepote nalazimo u mnogim religioznim, filozofskim i drugim
spisima antike i srednjeg vijeka. Glediste prema kojemu je duhovna
ljepota ili uzviSeno iznad tjelesne ljepote, usko je povezano s tim
razlikovanjem, i ve¢ je sadrzano u shvadanju da je dusa proteznija
od tijela i da je Bog uzviseniji od kozmosa.?

Na Istoku ce se, usporeduju¢i duhovnu ljepotu ili uzviseno s
tjelesnom ljepotom - gdje bizantska umjetnost kao neposredan
cilj postavlja izrazavanje uzvisenoga i u toj nakani uspijeva - dodi
do zakljucka da bizantska umjetnost ne samo da je po vrijednosti
jednaka umjetnosti antike i renesanse, nego da ih i nadilazi.”

9 Usp. isto, str. 53.

10 Usp. isto, str. 43.

I Usp. isto, str. 50-53.
12 Usp. isto, str. 54.

13 Usp. isto.
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1.2. Odnos religije (dogmatike) i umjetnosti na Istoku

Pozivajuéi se na esteticara McDermota i njegovu definiciju
“psihodeli¢no-kiberneti¢ke estetike”,'* jerej Atanasije promislja o
kulturi i estetici i tvrdi da se cjelokupna kultura moze promatrati
kao posebna duhovna klima po kojoj usavrdavamo ili humaniziramo
svoj svijet ili okolinu: s jedne strane, svojim psihodeli¢nim razvojem,
uznemirenos$c¢u, prosirivanjem svoje svijesti, jer razvijamo iz sebe
sve ono $to nam dolazi iz nesigurnih podrucja naseg uma; s
druge strane, ograni¢eni smo u kibernetickom smislu jer trazimo
stalnost, trajnost, svijet mehanickih modela, elektronike, znanosti,
pomocu koje svijet postaje globalno selo. U problematici toga sela
i nasi ekonomski i politicki problemi u biti su estetski problemi,
koji se ne mogu verificirati, jer ostaju u dubinama gdje se istina i
ljepota i moralni osjecaj ne raspoznaju kao posebnosti, nego kao
duh aktivnosti Zivota. Stoga su nasi odnosi u svojoj biti estetski
problemi.

To su problemi ljepote koja je potrebna za spaSavanje svijeta,
to je, po jereju Atanasiju, najortodoksnije shvacena estetika. To
je ono 3to se u covjeku razvija kao njegova ortodoksna priroda
s korijenom negdje u onim dubinama njegova bi¢a u kojima se
Zivi u posebnoj vrsti neposrednosti, ¢ije izdanke na povrsini
primjec¢ujemo kao “prostodusnost gledanja i vladanja” ili, evandeoski
receno, kao “siromastvo duha”. To “siromastvo” upucuje nas na
naivnost, na potrebu takvog stanja duha kada smo zaista slobodni
u svojim odnosima do takve prostosrda¢nosti po kojoj nema
teskoc¢a u rjesavanju “svjetskih problema” ekonomskog ili politickog
karaktera.’

Religija i umjetnost u isto¢njaka samo su dva razli¢ita izraza
istog zivota, pa se govori o tajanstvenosti umjetnosti po svojem
porijeklu kao i o tajanstvenosti religije u okviru same covjekove
naravi.'® Umjetnost se takoder vidi kao dio liturgije, jer boja koja
je shvacena kao materijalizirana svjetlost, sredstvo je koje Crkva
koristi u slavlju liturgije u kojemu se koncentrira cjelokupan sustav
religioznosti.!”

Aranacuje (jepej), O necumuzmy u Onmumuzmy y YMemHOCMU u 0 nOmpedu nocMamparsa céema
u deuujum ouuma, u: Teonomku noreay, 3(1970.)1-2, str. 76.

Usp. isto.
16 Usp. isto, str. 64.
Usp. Joban (jepej), Ecmemuka ..., nav. ¢l., str. 350.
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Pravoslavna likovha umjetnost jest umjetnost koja to ne Zzeli
biti, jer je potpuno funkcionalno uklopljena u vjeru, Pravoslavnu
crkvu. Ona je sastavni dio vjere i ne moze imati nikakvu namjenu
izvan nje. Ne bi trebala imati samostalni karakter i znacaj kao Sto ga
sebi pripisuje svjetovna umjetnost.

Za Isto¢njaka je Drugi nicejski sabor (787.) opravdao vrijednost
umjetnosti. Proglasavaju¢i dogmu ikonopostovanja, saborski su oci
definirali prirodu likovne umjetnosti kao bezuvjetno vrijednu. Prema
tom proglasenju, vrhunac estetskog fenomena, ikona, a i umjetnost
opcenito, nije samo kombinacija izvanjskih dojmova koja iznenaduje
nasu sposobnost uzbudivanja. Ali kako je zaista pojavnost postojece
stvarnosti moguca u osjetilnome i posredovanjem osjetilnoga, ona je
nesto bezuvjetno dostojno i vje¢no.'”® Ishod ikonoborackih sporova
jest misao koja izvire iz ideje utjelovljenja, iz ideje utjelovljivosti i
utjelovljenosti Apsolutnog smisla bi¢a.

Umjetnost je “ono 3to podsjeca”, po ucenju otaca Sedmoga
opceg sabora. Pozitivisticki nastrojeni rado se pozivaju na to
ucenje, ali pritom ¢ine gresku, modernizirajudi rije¢ “podsjecanje”
i osvjetljavaju¢i je u smislu subjektivizma i psihologizma. Ovdje
je rije¢ o otackoj terminologiji, terminologiji starohelenistickoga
idealizma ontoloski obojenoj. Umjetnost izlazi/izvodi iz subjektivne
zatvorenosti, razara granice ograni¢enoga svijeta i, pocinjuc¢i od slika
i posredstvom slika, “uzvodi ka prvolikovima, od ektipova, kroz
tipove, prema prototipovima”?® ili, drugacije re¢eno, od lica, preko
likova prema pralikovima.

Umjetnost, ne psihologi¢na nego ontologi¢na, stvarno je
objavljenje prvolika/pralika. Ne stvara sliku iz sebe, nego samo skida
pokrove s lika koji ve¢ postoji. Ne nabacuje boje na platno, nego kao
da rascis¢ava njemu tude slojeve, “zapise” duhovne realnosti. | u
tom svom radu koji kao da otvara vid prema bezuvjetnom, umjetnik
je u svojoj umjetnosti neuvjetovan. Covjek je neuvjetovan u svome
radu.?’

Zanimljivo je promisljanje po kojemu nacela estetike Pravoslavne
crkve najbolje odgovaraju harmoniji ili strukturi ¢ovjekova uma.
Vracajuéi se na ravnopravnost “i dela, i umetnika, i posmatraca”

Usp. ITaBne ®nopencku, Morumsene uxone npenoooonoza Cepeuja u: Teonomku nornenu 12
(1979)1-3, str. 14.

19 Usp. isto, str. 14-15.

20 Isto.

2l Usp. isto.
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(koja je posebno naglasena kod ikona) i usporedujudi tu trijadu sa
strukturom covjekova uma koja je takoder trojna jer se “misli kroz
pojam, sud i zaklju¢ak”, a pritom postoji nerazorivo jedinstvo koje
jamci jedinstvo Zivota, jer je izvor zivota jedan, jedan je Zivotvorni
princip. Tako istina dogme o Presvetom Trojstvu dolazi do izrazaja
i u estetici Pravoslavne crkve, kao i u logici, ili “u ma kom drugom
pogledu”??

Pravoslavni teolog moZe promisljati i ispitivati takoder o
vezi spoznavanja istine o Bogu i svijetu sa dogmom o Presvetom
Trojstvu i dogmom o dvjema naravima u drugoj boZanskoj osobi
i zakljucivati da se formalna strana ovih dogmi pojavljuje kao
“metodoloski postupak u saznanju istine u pitanju i same kulture,
Ciji su opet najvisi dometi postignuti kroz ¢ovekovu veru u Boga
prema pomenutim dogmama”?

2. Liturgijski prostor (hram) i bogosluZzje na Istoku

2.1. Shvacanje prostora na Istoku

Ne postoji cjelovita kritika moderne pravoslavne arhitekture. lako
se u svijetu bave problematikom sakralne arhitekture, pravoslavnim
crkvama ne posvecuje se dovoljno paznje te je tesko sagledati stanje
u modernoj pravoslavnoj arhitektonskoj misli.?*

22 Jobau (jepej), Ecmemuxa ... nav. €L, str. 358. 1 na Zapadu je vazno pitanje trojnosti ili trojstva.

Trinitarne sheme u pokusajima razumijevanja i izricanja stvarnosti uvijek se javljaju tamo gdje
“stvarnostpruzaotporizatvarase premasvim pokusajima ljudskog duhakojiiduzaobjedinjavanjem
svega ‘bez ostatka’ (totalitarni oblici jedinstva, uniformiranost)”. Trojnost predstavlja mnostvo
i mnogostrukost stvarnosti, a broj tri Cesto se javlja kao najjednostavniji i najsavrseniji oblik
mnogostrukosti. Broj tri prevladava suprotnost i kazuje sklad. Cesto se na ternare i trijadicke
figure nailazi u mitovima i religijskim tradicijama. O tome svjedodi i gréka mitologija. Cesto
se susrecu troglavi likovi bozanstava i mitskih bic¢a. U kultovima, glazbi i arhitekturi poznati su
takoder trijadicki ritmovi; poznato je trostruko ponavljanje obrazaca zakletve, a u govorenju i
pisanju triplikacija se ¢esto rabi kao stilsko sredstvo. Poznata je i trijadicka shema misljenja: teza,
antiteza, sinteza, trodijelne podjele epoha (stari, srednji i novi vijek), carstava (usp. Tre¢i Reich).
Ternari su bili poznati u neoplatonskoj filozofiji (npr. Plotin obuhvaca sve Sto postoji u tri glavna
pojma koji tvore tzv. duhovni kozmos: Jedno, Duh i Dusa). Usp. Stjepan Kusar, Bog krscanske
objave, Krs¢anska sadaSnjost, Zagreb, 2001., str. 170.

2 Aranacuje (jepej), Pemueuja, nayka u ymemmnocm y c60joj mpojuunoj Heciueenocmu am u

pasdemenocmu, u: Teonowmku mornenu 1 (1968), 3, str. 232.

2 Usp. Ilpenpar Puctun, Cmare caspemenoj npasociasHoj apxumexkmypu, u:. TeoJonKu
y P )] np )J - ap: Lyp

mornmean, 5(1972.)4, str. 284. Navedeni srpski arhitekt (Predrag Risti¢) u nastavku veli:
“Pravoslavni teoloski ¢asopisi gotovo da ne obraduju ovu temu, a takode i u pravoslavnoj dnevnoj
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Uocavaju¢i da jo$ uvijek ne postoji “jedna zaista dobra estetika
Pravoslavne crkve”? jerej Jovan osvrée se na djelo Gervase Mathewa
Byzantine aesthetics. Jedan od cetiri temeljna stava G. Mathewa
jest i teza o bitno matematickom primaknucu ljepoti pri ¢emu se
spominje “ne samo tac¢na simetrija ve¢ i ritmika”?® Isti¢u¢i odnose
u matematici kao temelje te “religijske umetnosti’, navodi i da su
arhitekt i umjetnik vezani u istoj mrezi matematike.?”

Krajem 3. i poCetkom 4. stolje¢a razvija se “buduca lepota velike
vizantijske arhitekture kao vrste geometrije” kao novo stvaralacko
razdoblje u ovoj umjetnosti. Kad se govori o perspektivi, ovdje je to
neka vrsta “okrenute perspektive” gdje su figure u prvom planu, sto
znaci da je dubina iza njih. U bizantskom shvacanju prostora sve
je u prvom planu, te u njemu nema proslosti “dolaska iz dubine’,
nema proslosti i buduénosti u nasem uobic¢ajenom shvacanju ovih
pojmova, vec vje¢ne prisutnosti, vje¢ne sadasnjosti.?

Realnost spiritualnosti prostora kako je shvacana u antici,
po pravoslavhom bogoslovu/teologu, nesto je sasvim drugacije od
bizantinskog shvacanja. | u neoplatonskoj koncepciji prostora
mogu¢ je vec utjecaj krs¢anskog shvacanja i razumijevanja vremena
jer je Crkva tada djelovala. To je struktura ne¢ega novog.

U okviru te nove strukture rada se i to novo shvacanje prostora,
ili perspektive u kojoj se ono 3$to se gleda ne vidi kao nesto “kroz
prozor”, nego kao nesto stvarno, $to je prisutno u samom prostoru
u kojemu je i promatrac. Trojstvena struktura Crkve osnova je tog
pogleda. Promatra¢ je veza izmedu dva svijeta, on je tre¢i element ili
lik izmedu svijeta uma i svijeta materije. Ovdje promatra¢ ima istu
ulogu koju imaju boje ili “zrake svjetlosti” kojima se saopcava lik koji
se prikazuje. Dakle, u tom trojstvenom jedinstvu, kako bi primijetio
teolog/bogoslov, prihvaca se ono $to se saopcava, ono sto je tu, Sto

Stampi skoro da nema ni pomena o crkvenoj arhitekturi i njenoj kritici. U inace veoma opsirnim
¢lancima prigodom gradnje crkava i njihovog osveéenja, mnogi opisi su veoma precizni, detaljni
i sa nekim stilskim pretenzijama, ali u pogledu arhitekture samo se ponekad pomene projektant,
ali se najcesce dogada da projektanta i nema”.

25 Joban (jepej), Ecmemuxa ... nav. €l., str. 349.

26 Preostala tri stava su: “Prvo, stalno prisustvo ukusa za klasiku, stalno podse¢anje na naslede

gréko-rimske proslosti; ...; trece, zainteresovanost za optiku, svetlost, $to vodi eksperimentisanju
na polju perspektive i koncentraciju u prikazivanju nematerijalne svetlosti preko materijalnih
boja; Eetvrto, verovanje u postojanje nevidljivog sveta ¢iji je materijalni svet samo senka, tako da
scena, ili ono §to se slika, nije opis onoga $to se jednom desilo, ve¢ vracanje njegove prisutnosti
u njegovoj snazi”. (Jovan (jepej), Ecmemuxa ... nav. cl., str. 349).

27 Usp. Jobau (jepej), Ecmemuxa ... nav. ¢l., str. 352.

28 Usp. isto, str. 353.
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je prisutno, ali kroz stanovito stanje uma promatraca, kroz njegovu
vjeru. U tom duhu onda moZemo razumjeti $to znaci naglasavanje
da se ljepota ne procjenjuje samo osjetilima nego i umom. Umom
se dakle otkriva ono “skriveno”, ono $to se treba znati i vidjeti da
stvarno postoji.?’

Najljepsi primjer bizantske arhitekture i umjetnosti koji
potvrduje njezinu vrijednost jest Aja Sofija, crkva justinijanovskog
razdoblja. Za nju se u mnogim studijama tvrdi da je za to novo
razdoblje povijesti u njoj dosla do izrazaja sva ljepota novine.
Pravoslavni bogoslov u njoj vidi jedinstvo znanosti, umjetnosti i
religije, “’savrSenu harmoniju i lepotu matematickih oblika i odnosa
kroz koje zraci lepota, bilo u arhitekturi ili likovnoj umetnosti pod
inspiracijom religije’ili novog uma kroz dogmu Crkve”3°

Kupole-svodovi podupiru se i nizu u prostoru jedni iznad drugih,
tako da posljednja kupola izgleda kao da lebdi nad zemljom. Takvo
savrsenstvo postignuto je u Svetoj Sofiji. Po svjedocenju poznatih
posjetitelja crkva ostavlja snazan dojam.}' Zbog svojega jedinstvenog
i uznesenog prostora, koji svojim “savrSenim statickim reSavanjem
ponistava teZzinu masivnih blokova, tako da uopste izgleda da se
i sam covek uzdize sa lakocom sa zemlje”, na Istoku svetu Sofiju
smatraju jednom od najvecih i najznacajnijih bogomolja.>

Antemije iz Trala, arhitekt Aje Sofije, i njegov suradnik Izidor
iz Mileta bili su poznati sa svoje “intelektualne pasioniranosti
za geometriju”, svojeg poznavanja matematike. O tome svjedoci
povjesni¢ar Prokopije iz Cezareje. On svjedo¢i da se u tom hramu
“ljudsko srce uvek uzdize prema Bogu’, koji se “ose¢a da je tu negde
blizu”, kao i koliko se osje¢a da i sam Bog voli ovo mjesto jer ga je
“izabrao za sebe”?? Teolog primjecuje vezu matematike i religije,
znanosti i religije.3*

Razvoj matematike, novog simbolizma, novog nacina upotrebe
boje, odnosa prema simetriji i ritmu treba promatrati u razvoju
novog kri¢anskog drustva. Ali prije svega treba voditi racuna i o
paralelnom razvoju dogmatike Crkve, o radu opcih crkvenih sabora.

29

Usp. isto.

30 Isto.

31 Usp. Ipeapar Puctus, Vsuecere npocmopa, u: Teonomku normemu, 6(1973.)3, str. 218. “Kupola,

glavni centralni brod, dozivljava se kao ‘Nebo zakaceno lancima za nebesa’, ‘Nebeski ponor’.

‘Covek vise ne stoji na zemlji veé lebdi na nebesima’ ‘I sama kupola lebdi’”.

32 Usp. isto.

JobaH (jepej), Ecmemuxa ... nav. ¢l., str. 353.

34 Usp. isto.
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Antika ostaje iza i ona nema viSe inspiracijskog znalenja za razvoj
nove umjetnosti, iako se zadrzavaju neki “mrtvi formalni detalji”
karakteristi¢ni za antiku.3

2.2. Znacenje hrama
2.2.1. Hram - simbol, ali i forma sadrzaja koji je u njemu

Gradnja bogosluznih gradevina/prostora u povijesti je kr$¢anstva
uvijek bila potaknuta odredenom teoloskom idejom. Bizantska
umjetnost koristi razli¢ita sredstva da bi izrazila vjeru Bizantinaca i
njihovu usmjerenost prema bozanskom.?® U arhitekturi se to uspijeva
pravilnom upotrebom prostora i svjetlosti. Bizantski arhitekt bio je
vise zaokupljen ukrasavanjem unutrasnjosti hrama negoli njegovim
izgledom izvana. Gledajuci izvana, bizantski hram je relativno
jednostavan, bez suvisnih detalja, dok je iznutra bogat raskoSnim
ukrasima. Kao kr$¢anski hram, on nije mogao sliciti prebivalistu
“nekog boga koji li¢i na ¢ovekovo prebivaliste”, mramorni dvorac.
Morao je biti “minijatura svemira, posto u njemu obitava jedini i pravi
Bog"3’

Bizantski arhitekt uspio je stvoriti takav dojam primjenjujudi
nacelo dematerijalizacije, zasjenjuju¢i masivnost materijala, glacajuci
povrsine ili busec¢i ih tako da su slicile na vez (kapiteli, nadvratnici,
...). Gradio je mnoge zaobljene lukove, kako bi materijal izgubio svoju
glomaznost i grubost. Uspio je to naglasavajuc¢i duzinu i visinu zgrade,
ujedinjujuci unutarnji prostor i koriste¢i se sun¢evom svjetlo$¢u. Kad
je rije¢ o bazilikama, tu nalazimo stupnjevito izrastanje od tri krova
ili od pet krovova koji su jedan iznad drugog, kao i jako osvjetljenje
hramskoga broda, $to izaziva osjecaj religioznog zanosa. U crkvi s
kupolom sti¢e se slican dojam stupnjevitim uzdizanjem svodova koji
nose kupolu, kao i probijanjem prozora na kupoli. Taj pokret prema
visinama “uzdize pogled i duh gledaoca prema svetlosti. Na taj nacin,
slicno celom kosmosu, beskrajni ali i sazeti prostor” prikazan je kao
nositelj ideje o Bozjoj sveprisutnosti.3®

35 Usp. isto, str. 354.

Katolicima je misao vodilja u gradenju novih liturgijskih prostora u prvom redu oprostorenje
“Vjecnoga i Svetog” naCinom umjetnosti, darom Bozjim koji bi graditelj trebao razumjeti
i osjetiti kao kreator i kao Covjek vjere, prozivjeti ga i nositi u svojoj memoriji. Arhitekt bi
morao posjedovati sjedinjene i vjersku i kreativnu vrlinu. Usp. Tomislav Premerl, Misao vodilja
sakralnoga graditeljstva s povijesno umjetnickog aspekta, u: Sluzba Bozja 41(2001.)3, str. 204.
37 Koucrantun Kabapros, Busanmujcka ... nav. ¢l., str. 47.

38 Usp. isto, str. 43-50.
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Hram je zgrada bogosluzja i propovijedanja rije¢i Bozje. Ali ve¢
samom svojom arhitekturom, svojevrsnom uzneseno3¢u prostora,3®
hram ukazuje i na neki visi smisao. Ne ulazeci potanje u njegovu
arhitekturu i bogosluznu strukturu uopéeno se moze rec¢i da je hram
simbol. Crkveni oci usporeduju hram s Noinim kov¢egom/arkom.
Kao $to je arka sluzila spasavanju od potopa, katastrofe davljenja u
vodi, tako i hram sluzi spasenju od grijeha, katastrofe umiranja “u
bogootpadnidtvu”. Hram je brod spasenja vjerujucih. Spasavaju se
oni koji se nalaze unutra, ginu oni koji ostaju vani.*°

Ipak, tu se ne radi o pukoj simbolici, o indirektnom ukazivanju
na stvarnosti izvan hrama, ve¢ je on i forma sadrzaja koji sam
posjeduje. Hram je “kuc¢a Bozja”, a ne samo slika te kuce. On je
stvarno, kako Pavao kaze, “Crkva Boga zivoga” (1 Tim 3, 15). Hram
je to po mjeri narocite Bozje prisutnosti u njemu. Kao 3$to je u
Starom zavjetu vrijednost hrama ovisila o BozZjoj prisutnosti (usp.
Post 28, 16-17), slicno je i u Novom zavjetu (usp. Heb 9, 11-15). To
sto je Krist odbacio geografski partikularizam svakoga materijalnog
hrama (usp. Mk 13, 1-26) i proklamirao poznati univerzalni kult

3 Uzneseno$cu prostora kao obiljezjem pravoslavnog hrama pozabavio se arhitekt Risti¢. Pokusao

je dokuciti razloge nastanka takvog stila gradnje. Prema njegovu misljenju, ¢ovjek je ¢eznuo da
se spasi od propasti ovoga svijeta ali i da se odredi na ovome svijetu. Za to mu nisu bili dovoljni
humci velike mase, masivni oblici, jer velika masa nije od presudne vaznosti za ¢ovjeka nakon
smrti. Stoga se koristi koordinatni znak. Ukr$tanjem pravaca kretanja dobivala se u presjeku tocka
gdje se nalazi osoba. Tako su Perzijanci obiljezavali svoje grobove. Ovdje grob nije predmet
obozavanja, nego samo oznaceno mjesto kroz koje se prolazi prema neéemu $to je izvan ovog
prostora. Simbol kriza prosao je kasnije kroz sve civilizacije, a najzad i kroz kr§¢anstvo. Konaénu,
danasnju formu dobiva u Descartesovu koordinatnom sustavu. Tako je doslo do toga da se dio
gradevine hrama vine u prostor, da prkosi zemljinoj tezi i da odvaja slobodan zemaljski prostor u
zatvoren prostor. Pojavila se arhitektonska konstrukcija stropova. Gréki hram je zapravo timpanon
s arhitravom, nova povrsina zemlje koja ne stoji na zemlji nego je izdignuta na stubovima, koji
vode ka svom vrhu, gdje se pocinje odigravati dogadaj. Sile u konstrukciji te nadidene nove
sile su sile pritiska i sile zatezanja. Kada se svladaju te dvije sile, pobjeda nad gravitacijom
postaje potpuna. Tek pojavom armiranog betona i ¢elicnih konstrukcija u najnovije vrijeme taj
problem je najzad rijeSen. Risti¢ spominje propovijed Ivana Zlatoustog o proganjanju Crkve:
“Neka besni bura u moru, neka biju talasi ... lade Isusove ne mogu potonuti”, pretpostavljajuci
da su te lade oslobodene sile Zemljine teze i pripadaju nekom svom gravitacijskom sustavu. S
obzirom na tehni¢ke moguénosti toga vremena, nije bilo moguée rijesiti zatezanje, pa je samo
pritisak teskog, a lomljivog materijala kamena doveden do krajnjeg savrSenstva. Kupole-svodovi
podupiru se i nizu u prostoru jedni iznad drugih, tako da zadnja kupola izgleda kao da lebdi
nad zemljom. To savrSenstvo postignuto je u Svetoj Sofiji. Carigradska sveta Sofija jedna je od
najveéih i najznacajnijih bogomolja u povijesti zbog njezinog jedinstvenog i uznesenog prostora,
koji svojim savrSenim statickim rjeSavanjem ponistava tezinu masivnih blokova, tako da «uopste
izgleda da se i sam Govek uzdize sa lakocom sa zemlje. Ilpenpar Puctuus, V3necere npocmopa,
u: Teonourku norneaun, 6(1973.)3, str. 217-218.

Usp. Boxxunap Mujau (nporojepej), @yukyuja ukore, u: Teonomku nortean 7 (1974) 1-2, str.
69-70.
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“duha i istine” (lv 4, 23), ne mijenja stvar u sustini. Sad je on, Krist,
Sator nerukotvoreni koji nije od ovoga stvorenja (usp. Heb 9,11).
Zaista, u euharistiji koja se “obavlja” u hramu i u rije¢i Bozjoj koja
se u njemu propovijeda Krist je sadrzaj hrama. Zato Ivan Zlatousti
moze reci da je hram “parce neba na zemlji"#'

Ruski bogoslov Pavle Florenski vidi hram kao put uspona
uvis. U vremenu bogosluzja to unutarnje kretanje, unutarnje
ras¢lanjivanje hrama, “vodi po cetvrtoj koordinati dubine - u vis"
| u prostoru ustrojstvo hrama koje usmjerava od povrsinskih kora
prema srediStu, jezgri ima isto znacenje. Prostorna jezgra hrama
obiljezava se koncentri¢no: “dvoriste, priprata, sam hram, oltar,
trapeza, antimins, putir, svete tajne, Hristos, Otac”*?

Hram su ljestve Jakovljeve, koje od vidljivoga uznose prema
nevidljivome. Oltar je ve¢ mjesto nevidljivoga, podruc¢je odvojeno
od svijeta, prostor koji nije od ovoga svijeta. Sav oltar je nebo,
umom dokucivo mjesto, tomog vontoc sa “nadnebeskim i mislenim
zrtvenikom”.4* Suglasno raznim simboli¢kim oznakama hrama,
oltar oznacava i jest nesto razli¢ito, no uvijek u nedostupnim i
transcendentnim visinama u odnosu na hram. Ako hram, po Simunu
Solunskom, u kristoloSkom smislu oznacava Krista Bogocovjeka,
onda oltar ima znacenje Kristovog nevidljivog bozZanstva. Oltar
oznacava njegovu bozansku narav, a hram vidljivo, ljudsko. Ako se
opce tumacenje svede na antropolosko, onda po tom tumacenju oltar
oznacava ljudsku dusu, a hram tijelo. Po bogoslovskom/teoloSkom
tumacenju hrama, kao 3to pokazuje Simun Solunski, “oltar
predstavlja tajnu sustinski nepostizive Svete trojice, a hram - njen
promisao koji se da poznati u svetu, i njene sile”. Najzad, kosmolosko
tumacenje kod istoga Simeona, u oltaru vidi simbol neba, a sam
hram je (simbol) zemlje. Mnogostrukos¢u ovih tumacenja ontolosko
znacenje oltara kao nevidljivoga svijeta samo se pojac¢ava.*

2.2.2. Hram je radi bogosluzja

Pravoslavna crkva je saborna/zborna, odnosno, ona je zajednica
vjernika koja se moli u letecem tanjuru, kako zajednicki, tako i
individualno. Dok ona ima neposrednu molitvenu “suprematsku

A Isto.

4 Tasne ®nopencku, Hxorocmac, u: Teonomku nortean 12 (1979.) 1-3, str. 93.
8 Isto. str. 94.

44

Usp. isto.
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vezu sa Bogom, dotle u katolickoj crkvi veza sa Bogom ostvaruje se
dolaze¢i po Zemlji katedralno preko jedne katete (crkvenog tornja)”#
Prema ovome, za ono $to je pravoslavno, najjednostavnije bi se
moglo rec¢i da je to ono 3to se u suvremenoj arhitektonskoj kritici
naziva organskom arhitekturom, koja je u suprotnosti s katolickom
neorganskom arhitekturom. Za razliku od pravoslavne, katolicka
arhitektura naglasenije stremi pogledom k visini. Medutim, ona to
¢ini “horizontalnim kretanjem a na fasadi vertikalnim pogledom na
toranj-zvonik bez putnika, jer toranj nije jedinstven prostor”#

Bogosluzje kao kult u uskoj je vezi s hramom. Hram postoji radi
bogosluzja, on je simbolicko-prostorna podloga za njegova djelovanja.
Bogosluzje ima dvije strane. S jedne strane je objektivno djelovanje
Boga nad covjekom, misticno priop¢avanje milosnih darova. S druge
strane je Covjekov subjektivni vanjski izraz unutarnjeg bogostovlja. U
sredi$tu je euharistija, po kojoj se prisutni na bogosluzju sjedinjuju s
Kristom i medusobno (usp. v 6,56). Bogosluzje svojim obredom ide
za tim da potakne uzvisenje duha i srca prema Bogu, da prosvjetljuje
u vjeri i poboznosti, da izrazi opéenje zemaljske Crkve s nebeskom,
Sto je i bitna svrha ikonopisa/slikanja, slikarstva. Bogosluzje i
ikonopis zajednicki stvaraju, na osobene nacine, atmosferu i
pretpostavke za ¢in sjedinjenja s Bogom.#

Nevidljivo je nepristupacno osjetilnom videnju, a oltar “kao
noumen” ne bi ni postojao za oci koje duhovno ne vide, isto kao
$to su opipu nepristupacni oblaci, strujanje i zavjesa tamjana, “ako
ne bi bio oznacen (oltar) takvim putokazima, koji bududi dostupni
¢ulnome opazanju, sami uoc¢avaju nevidljivi svet”*

4 TIpeapar Puctub, Cmarse y caspemenoj npasociaenoj apxumexmypu, u: TeoNOWKH TIOMIENH, 5

(1972.)4, str. 286.

4 Isto.

47 Usp. boxkumap Mujau (nporojepej), @yuxyuja ... nav. ¢l., str. 70. O novijim promjenama u

shvacanju liturgijskog prostora i u izricanju svojega odnosa s Bogom u Katolickoj crkvi se
“primjecuje odredeno napustanje vertikalnoga usmjerenja koje se temeljilo i na longitudinalnosti
paralela, Sto je za sobom povlacilo, kao posljedicu, horizontalnu udaljenost povisenoga oltara”.
Danas je oltar u srediStu okupljene zajednice, te je i sama crkva postala znakom zajedniStva
koje se ostvaruje pomocu spomen-¢ina Gospodnjega. Ovakav pristup zahtijeva druk¢iji izricaj
transcendencije, koji se veze uz strogost konstrukcije bez ikakve “krinke”, te uz svjetlo koje
obilno pada na oltarni prostor. Mnogo je elemenata, na poseban nac¢in polozaj oltara, uvjetovano
drukéijim naglascima u euharistijskom slavlju. Usp. Ivan Sasko, Briga za komunikativnu
sposobnost euharistijskoga slavlja, u: VDSB CXXVI (1998.) 4, str. 218.

IMaBne ®nopencku, Axonocmac ..., nav. €L, str. 94. U katolika crkva-gradevina nije ‘stan Bozji’,
a oltar, srediste crkve, nije predmet materijalnog dodira s Bogom. Ali crkva jest mjesto/stan, i
oltar jest predmet za duhovni susret s Bogom, s Vje¢nim. Zato crkva treba upucivati na Boga.
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Odvajanje oltara je neophodno, smatra Florenski, “da nam se ne
bi ucinio kao nista” Ali to ograni¢enje moguce je samo realnostima
opazanja koje su dvojake sposobnosti, duhovne i vidljive. Kad bi te
realnosti bile samo duhovne, onda bi bile nepristupa¢ne covjeku
i ostala bi nemogucnost spoznaje. A kad bi bile samo u vidljivom
svijetu, tada ne bi mogle obiljezavati granicu nevidljivoga pa se ne bi
znalo gdje je ta granica. Nebo od zemlje, gornje od donjega, oltar od
hrama moze se odvojiti samo “vidljivim svedocima sveta nevidljivoga’,
zivim simbolima sjedinjenja jednoga s drugim, svetim.*

Ti svjedoci su, iako vidljivi, slobodni od prilagodivanja ovome
vremenu, a preobrazili su svoje tijelo i obnovivsi svoj um, nalaze
se u nevidljivome. Upravo time su oni svjedoci nevidljivoga samim
svojim izgledom. Oni Zive s Covjekom i moguce je s njima opditi. Nisu
prividenja, ¢vrsto stoje na zemlji. Ali oni su i zZive ideje nevidljivog
svijeta. Oni su svjedoci na granici vidljivoga i nevidljivoga kao
simbolicke slike vizija pri prijelazu od jedne spoznaje drugoj. Oni
su ziva dusa covjeCanstva kojom je ono uzneseno u gornji svijet.
Ostvarivsi prividenja maste prilikom prelaska i upivii u sebe onaj
svijet pri povratku dolje, oni su sami sebe preobrazili u “andelske
ikone andelskoga sveta”>°

Otvorenih duhovnih ociju i dizu¢i ih “ka Prestolu Bozjem”,
vjernik razmatra/sozercava nebeska videnja, tajnu Bozje prisutnosti.
To je “oblak svjedoka” (Heb 12,1), svetaca. Oni okruzuju oltar.
Od njih je sagraden Zivi zid ikonostasa jer su oni istodobno u
dvama svjetovima i povezuju u sebi zivot ovdje s onostranim
zivotom. Objavljuju¢i se umnom pogledu, sveci svjedo¢e o BozZjemu
tajanstvenom djelovanju, svjedoce svojim likovima. Duhovno videnje
je simboli¢no, a iskustveno je u njih prozZeto svjetlos¢u odozgo.”’

2.2.3. lkonostas — pregrada izmedu vidljivoga i nevidljivog svijeta

Ikonostas je oltarska pregrada koja razdvaja dva svijeta. On je
granica izmedu vidljivoga i nevidljivog svijeta koja postaje dostupna
spoznaji po okupljenom nizu svetih, “kroz oblak svedoka koji su

Bog je doduse u Kristu usao u ljudsko vrijeme, postao je Bog-s-nama/Emanuel, o¢itovao se kao
bliski otac, ali u isto vrijeme ostaje Bog nedostiznih dubina i duljina. Usp. Bernardin Skunca,
ofm., Liturgijsko-teoloska nacela za arhitekturu nasih novih crkava, u: Logos kai mysterion,
Makarska, 1989., str. 106-107.

Usp. [TaBne ®nopencku, Hxonocmac ..., nav. ¢l., str. 94.

0 Isto.

St Usp. isto, str. 94-95.
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opkolili presto Boziji”, objavljuju¢i tajnu. lkonostas je i vizija. Pojava
je nebeskih svjedoka koji obavjeStavaju o tome 3$to je s one strane
tijela. Kad bi svi koji se mole u hramu bili dovoljno oduhovljeni i
uvijek mogli vidjeti, onda bi umjesto ikonostasa bili u hramu samo
svjedoci Bozji koji stoje pred Bogom, “javljajuci svojim likovima i
svojim re¢ima Njegovo strasno i slavno prisustvo.’>?

Crkva pomaze duhovnom vidu vjernika koji se mole. Materijalni
ikonostas, postapalo duhovnosti, ukazuje im na tajne oltara, otvara
im ulaz u drugi svijet, zatvoren za njih zbog njihove vlastite u¢malosti,
“i vice im u gluhe usi o Carstvu nebeskom, zato $to nisu u stanju da
¢uju reci (izgovorene) obi¢nim glasom”>3

Florenski se pobojava da ce oltar iS¢eznuti iz spoznaje “svetine”
ako se skine materijalni ikonostas. Materijalni ikonostas ne zamjenjuje
ikonostas zivih svjedoka, nego je tu samo kao ukazivanje na njih da
bi se usredotocila paznja onih koji se mole. A ustremljenost paznje
je neophodan uvjet za razvijanje duhovnoga gledanja. Slikovito
govoreci, Florenski tvrdi da je hram bez materijalnog ikonostasa
odvojen od oltara neprobojnim zidom, a ikonostas probija u njemu
prozore, pa se kroz njihova okna moZe vidjeti ono $to se dogada iza
njih - Zive svjedoke Bozje. Unistiti ikone, znaci zazidati prozore “dok
naprotiv, izvaditi i stakla koja smetaju duhovnoj svetlosti da dopre
do onih koji su sposobni da je vide neposredno, slikovito govoredi,
u prozracnome bezvazdusnom prostoru - to znaci nauditi se disati
etar i Ziveti u svetlosti slave Bozje”** Kada bude tako, materijalni
ikonostas ¢e nestati zajedno s nestankom obli¢ja ovoga svijeta, i sa
nestankom i same vjere i nade, jer “ostaje sozercanje u cistoj ljubavi
vecne slave BozZje!>?

2.2.4. Ikona u funkciji bogosluzja u hramu

Ilkona pripada hramsko-bogosluznoj cjelini. Ona se uklapa u
simboliku hrama i bogosluzja, dopunjava ih i ukazuje na zajednicku
dimenziju dubine. lkone u toj cjelini zauzimaju znacajno mjesto u
otkrivanju nebeskog svijeta Crkvi na zemlji. One svojim slikovnim
izrazom pridonose da se “nebo objavi zemlji”. Za pravoslavnog

52 Isto, str. 95.

33 [sto, str. 96.

54 [sto, str. 96-97.
3 Isto.
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vjernika ikone u hramu, povezane s bogosluzjem, zra¢e “neizmerivim
transcendentnim energijama”>®

U hramskom prostoru, sukladno strukturi i ritmu bogosluzja,
ikonama su mjesta odredena. Na svakom bogosluzno istaknutom
mjestu u hramu postavljene su odredene ikone, na ikonostasu,
oltaru, nalonju (stalak za knjigu ili ikonu), kupjeli (posuda), a, gdje
je to moguce (kao u srednjovjekovnim manastirima), i po svim
povr$inama zida (freske).”’

U hramu je najvaznija bogosluzna funkcija ikone. lkona kao
sveta i posvecena slika, pored molitvene primjene u domu ili na
drugom molitveno operativnom mjestu, $to je takoder jedan vid
bogosluzja, nalazi najadekvatniju primjenu u bogosluzju. Ondje ona
ima isklju¢ivo pravo funkcionalnosti. Hram je mjesto najpotpunije
ikonicke operativnosti. Stoga, po pravilu, nema pravoslavnog hrama
bez ikona u njemu. lkona je sastavni dio hrama, jer se bogosluzje
koje se u njemu “obavlja’, prije svega sveta misa/sveta liturgija, tek
s ikonom upotpunjuje.>®

Bizantinci su u ikonografiji naglasavali duhovnost. Izvanjskom
ruzno¢om, bizantski slikar naglasava “unutarnju vrednost
prikazivanja”. lkonopisac se ne plasi zanemariti prirodne omjere tijela
jer na taj nacin isti¢e “unutarnje vrednosti duse”. On je ravnodusan
prema “pravilnim srazmerama tela, prema spoljnom izgledu coveka,
jer ono $to on prvenstveno zeli da prikaze to je unutarnji ¢ovek”>®

Pravoslavni teolog smatra da je problem ove “evolucije’,
odnosno razumijevanja slike, rijeSen. On rjeSenje nalazi u odlukama
Drugoga nicejskog sabora (787.), a njihovu formiranju pridonijela
je znacajno “filozofija sv. Jovana Damaskina”.¢® Umjetnost dakle
nije “dekorativna stvar, samo znak ukraSavanja, ve¢ sredstvo

Boxunap MUJAU (npotojepej), @yuxyuja ..., nav. ¢l., str. 70.

ST Usp. isto, str. 71.

8 Usp. isto, str. 69.

Koncranutun Kabaphnos, Busanmujcka ..., nav. ¢l., str. 50. Papa Ivan Pavao II. u svom pismu
umjetnicima takoder govori o ljepoti: “Tematika ljepote je bitna za govor o umjetnosti. Ta je
tematika ve¢ spomenuta kada sam naglasio dobrostivi Bozji pogled na stvaranje. U naglasivanju
da je ono $to je stvorio dobro, Bog je takoder vidio da je to stvoreno i lijepo. Odnos izmedu
dobroga i lijepoga budi poticajne misli. Ljepota je na neki nacin vidljiv izraz dobra, kao Sto je
dobro metafizicki uvjet ljepote. To su dobro shvatili Grei koji, spajajuci ta dva pojma, stvaraju
rije¢ koja ih obuhvaca: ‘kalokagathia’, tj. ‘ljepota-dobrota’. O tome Platon pise sljedece: ‘Snaga
Dobra sklonila se u narav Lijepoga’.” (Pismo pape Ivana Pavia II. umjetnicima, Glas Koncila,
Zagreb, 22004., str. 11.) Na Istoku se govori o duhovnoj, onostranoj, nebeskoj, nadtvarnoj ljepoti,
a katolici povezuju ljepotu s dobrom.

%0 Jobanu (jepej), Ecmemuxa ... nav. ¢l., str. 354.
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nase izgradnje, izgradnje okoline u kojoj zivimo, sa ciljem njenog
humanisti¢kog razvoja."®'

Dakle, ikone su u uskoj vezi s duhovnim znacenjem hrama i
bogosluzja: one, po objasnjenju Simuna Solunskog, predstavljaju
u slici ono $to hram i bogosluzje &ine svojim sredstvima, “prodor
Nebeske Crkve u Crkvu na Zemlji”. Ta veza i taj prodor imaju svoj
najvisi izraz u euharistiji, u kojoj Crkva dozivljava pojavu realne
Kristove prisutnosti kao prethodnicu paruziji (drugom Kristovu
dolasku). U hramu, u njegovoj polutami, dogada se svjetlosno®?
susretanje nebeske sa zemaljskom Crkvom. Na ikonama, koje uvijek
vise oznacavaju nego Sto se tjelesnim zrenjem moze dokuciti, frontalno
stoje likovi nebeskog svijeta, Cije oci, u kojima se koncentrira njihova
duhovna sustina, prodorno gledaju prisutne. Tu se odslikava ono $to
se u bogosluzju realno zbiva, ali je i to odslikavanje, u osnovi, realno
realnos¢u praslike (duhovne sustine) u sebi i djelovanjem Duha.®

Umjesto zakljueka - utjecaj hizantske umjetnosti na
moralnu i duhovnu prirodu onih koji “sozercavaju”

Isto¢ni pisci, kao $to su lvan Damascanski, Teodor Studit,
Simun Solunski i drugi, promatraju¢i umjetnost vise s psiholoskog
i religioznog stajalista nego s estetskoga, iako priznaju estetski
dozivljaj koji izazivaju bizantske crkve i ikone, drze taj dozivljaj
sporednim.5

Za njih sakralni umjetnicki prostori i predmeti imaju jo$ jednu
dodatnu vrijednost, daleko znacajniju nego sto je estetski dozivljaj.
Ta vrijednost je u utjecaju koji ovi predmeti imaju na moralnu i
duhovnu prirodu onih koji sozercavaju/razmatraju te predmete.
Crkvene gradevine i ikone promatramo ne samo kao predmete koji
nas dovode do ushita nego vise kao Zive podsjetnike na stvarnost

6l Aramacuje (jepej), Perueuja ... nav. ¢l., str. 231.

92 Bogoslov/teolog ukazuje na trojnost sustine svjetlosti: “njenog stvaralackog akta, delo Boga Oca,

koja stupa u sluzbu usavrSavanja otudenog sveta, i to kroz otelotvorenje, jedinstvo telesnog i
bozanskog, u covekovom naselju, sto je delo Boga Sina, i kao tre¢e, neprekidno dalje prebivanje
ove svetlosti u ¢ovekovom naselju radi vaspitanja, tj. u didakticke svrhe, delo Boga Sv. Duha,
kroz Crkvu, od dana praznika Pedesetnice”. Usp. Aranacuje (jepej), Perueuja ... nav. ¢l., str.
231.

0 Usp. Boxkumap Mujau (nporojepej), @yuryuja..., nav. ¢l., str. 71.

%4 Usp. Koncrantun Kabapuoc, Busanmujcka ..., nav. ¢l., str. 54.
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iznad njih, na transcendentno, natprirodno i kao na snazni poticaj
¢ovjeku na unutarnje ocis¢enje i preobrazaj.5®

Oblik i ljepota crkve podsjecaju Bizantince na nebo, na Boga, i na
dusu kao na hram Bozji koji treba ocistiti i ukrasiti svakom vrlinom.
Isto tako, vazno je da ikone probude u nama spomen na svete osobe
i dogadaje koji su naslikani, kao i na istine krscanske vjere, poticudi
na taj na¢in nase moralno i duhovno revnovanje i udvostrucavajuci
nase napore da nasljedujemo svece i da zZivimo u svjetlosti vjerske
istine. Po Isto¢njaku, klasi¢noj i renesansnoj umjetnosti nedostaje to
svojstvo. Renesansna umjetnost, ta necrkvena vrsta umjetnosti, nudi
uzivanje, estetski dozivljaj, ali nas ne “izvodi izvan i iznad prirode,
u oblast duhovne stvarnosti, i zato ona nije u stanju da izazove
preobrazaj naseg unutarnjeg bi¢a”.%®

Crkveno poimanje umjetnosti na Istoku bilo je, jest i bit ce
uvijek samo realizam,%” drzi Florenski. Za pravoslavnog bogoslova,
Crkva, svagda ziva i stvarala¢ka, u odnosu na duhovno ne trazi da
se Cuvaju stare forme i ne suprotstavlja ih novima. Crkva, “stub i
tvrdava Istine”, trazi samo istinu. Njoj je svejedno je li istina u starim
ili novim oblicima, vazno joj je naci dokaz je li nesto istinito.5
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SOME POINTS IN AESTHETICS AND CONCEPT OF
LITURGICAL SPACE IN THE EAST

Summary

First, this work deals with the comprehension of art and aesthetic
categories in the East. In contrast to one aesthetic category of the
West, the category of beautiful, there are six of them in the East. The
basic aesthetic categories are beautiful and sublime. In the Middle
Ages the main aesthetic category in Byzantine art is sublime. The
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author also deals with the relation between the Christian dogma and
art — theology and culture. Then, she presents the Byzantine concept
of space, ie. of perspective. The architecture of Orthodox temples
connects mathematics with religion. Temples are expected to be both
symbols and forms of their content. They are symbolic-spatial bases
for liturgy and they are constructed for the purpose of liturgy. At the
end, the work gives attention to the influence of Byzantine art on the
faithful, as viewed by the Orthodox theologians. Works of architecture
and art in general are reminders of transcendental and an impetus to
man for change of heart.

Key words: East, aesthetic categories, beautiful, sublime,
dogma, liturgical space, temple, liturgy.
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