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VILOVICEV OBRACUN S VJEROM, CRKVOM | NARODOM
Ivan J. Boskovi¢, Split

Sazetak

\uro Vilovi¢ jedna je od najkontroverznijih li¢nosti hrvatske
knjizevnosti 20. stoljec¢a. Pisac desetak knjiga, od kojih pet
romana, u pocetcima svojeg knjizevnog djelovanja duboko je
tijekovima hrvatske meduratne knjizevnosti. U pri¢cama, feljtonima
i vinjetama zagovornik je vrednota kuce, obitelji i vjere, 3to je
i razlogom izbora sveceni¢kog poziva. Odlaskom u Medimurje
nastupa prekretnica u njegovu zivotu; napusta svecenistvo,
pokusava prije¢i na pravoslavlje, potom na protestantizam, da bi
na pocetku Drugoga svjetskog rata, kao prijatelj Nike Bartulovica,
zavrsio medu cetnicima kao bliski suradnik Draze Mihailovica,
zbog c¢ega je osuden na zatvorsku kaznu. Mijenjajudi Zivotna
opredjeljenja i svjetonazore, Vilovi¢ je i svoju knjizevnost pretvorio
u poligon za obrac¢un s vjerom i Crkvom, o ¢emu se u radu govori.
To je ¢inio s mrznjom i svjesno, jer je znao kakvu je ulogu Crkva
imala u formiranju nacionalne svijesti u hrvatskom narodu
tijekom povijesti. Iz mrznje prema Crkvi, kojom su impregnirane
stranice njegovih romana, proizi¢i ¢e i neprikrivena mrznja prema
vlastitom narodu i njegovo poricanje, sto ¢e ga kao otpadnika od
vjere i naroda, ali i apologeta cetnistva, gurnuti postrance interesa
nase knjizevnosti i knjizevne historiografije.

Klju¢ne rijeci: knjiZzevnost, svecenistvo, apostatstvo, apolo-
getstvo Cetnistva, mrznja prema Crkvi, vjeri i narodu.
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Na hrvatskoj knjizevnoj sceni teSko je susresti pisca Cije se
djelo(vanje) moze usporediti s djelo(vanje)m \ure Vilovi¢a (1889.-
1958.). Brojne mijene i prijepori, ideoloske kontroverze i sporenja
koja su obiljezila ve¢i dio dvadesetoga stolje¢a, ali i hrvatskoga
nacionalnoga bica, rijetko su kod kojega pisca nasla takav izraz kao
u paradoksima njegove li¢nosti koja, i pedesetak godina poslije smrti,
ne prestaje provocirati. Istina, vise svojom ljudskom sudbinom nego
osobinama knjizevnog djela!

U povijestima hrvatske knjizevnosti ime \ure Vilovica spominje
se rijetko ili je pak u njima izostavljeno. Frange$ ga, npr., ne
spominje, Sicel samo uzgredno, u kontekstu pisaca okupljenih oko
Luci, “lista hrvatskog katolickog djastva”,’ dok mu Jelc¢i¢ u svojoj
Povijesti hrvatske knjizevnosti? posvecuje kracu biljesku. Prosperov
Novak?® u svojoj ga Povijesti... spominje u poglavlju “nekoliko
beogradskih knjizevnih karijera” apostrofirajuéi njegovo renegatstvo
i jugoslavenski unitarizam, koji ¢e odrediti i njegovu i brojne druge
hrvatske (knjizevne) sudbine. Ipak, da Vilovi¢ nije posve zaboravljen
svjedoci edicija PSHK* u kojoj je zastupljen u zajednickoj knjizi s
Markom Uvodi¢em Spli¢aninom i Dankom Andelinovi¢em.

Da paradoks bude vedi, valja naglasiti da je Vilovi¢ izmedu
dvaju ratova, posebice tridesetih godina, kada je i napisao najvedi
broj djela, predstavljao jedno od najcitanijih knjizevnih imena.
Prilagodavajuc¢i se umjesno ukusima publike i promjenama literarne
mode, izborio je status jednog od “najpopularnijih hrvatskih pisaca’,
pa je neko vrijeme i Krleza ostao u njegovoj sjeni.

Viloviceva knjizevna karijera (i slava) trajala je cetvrt stoljeca.
U tom vremenu, od 1912. do 1938. godine, napisao je pet romana:
Esteta (1919.); Medimurje (1923.); Majstor dusa (1931.); Tri sata
(1935.); Zvono je oplakalo djevicu (1938.) i tri knjige pripovijesti:
Zagaljeni zivoti (1923.); Mandorlato (1924.); Hrvatski sjever i jug
(1930.).

Vilovi¢ je napisao i djec¢ji roman: Pas Cvilek, djecak lvek i
dudas Martin (1934.) te libreto za Odakovu operu Dorica plese

! Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga V. Napisao Miroslav Sicel, Liber-Mladost,
Zagreb, 1978., str. 74.

2 Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti. Il. izdanje, Naklada Pavici¢,
Zagreb, 2004., str. 403.
3 Slobodan Prosperov  Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. I, Slobodna

Dalmacija-Marjan tisak, Split, 2004, str. 295.

4 Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 89, Zagreb, 1968. (Priredio Zivko
Jelicic).
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(1934.). Za cjelovitije sagledavanje (knjizevne) li¢nosti ne smije
se ispustiti iz vida ni obilan literarno-publicisti¢ki rad rasut po
hrvatskim i srpskim listovima i periodici: Mladosti, Savremeniku,
Hrvatskoj reviji, Knjizevniku, Jutarnjem listu, VecCernjoj posti,
Vijencu, Jadranskoj strazi, Javnosti, Vidicima, Omladini, “15
dana”, Pokretu, Novostima, Obzoru i drugima. lako ne takve
vrijednosti da bi znacajnije promijenio knjizevno-povijesnu ocjenu
i misljenje o piscu, taj rad zacijelo pripomaze reljefnosti Vilovi¢eva
knjizevnoga i ljudskoga portreta.

Tematski i prostorno Vilovi¢ je bio vezan uz dvije sredine,
primorsku / dalmatinsku i medimursku, dok po literarnim oso-
binama svoga knjizevnog djela pripada glavnoj liniji hrvatske
meduratne knjizevnosti s Krlezom, Cesarcem, Kolarom, Goranom
Kovaci¢cem kao najeksponiranijim imenima. Premda njegovo djelo
nikada nije predstavljalo dominantni smjer hrvatske knjiZzevnosti
niti bilo njezinim vrijednosnim orijentirom, “Vilovi¢ je bio pisac koji
je u pravi ¢as pogadao ono 5to je literarna moda donosila na dnevni
red”®> utapajuci nerijetko svoj neprijeporni pripovjedacki talenat u
laka i povrina, feljtonisticka rjeSenja. To je uocila i knjizevna kritika,
isticu¢i kako nije polucio rezultate po mjeri svojih mogucnosti; “ostao
na pola puta bez rezultata zbiljskih mogucnosti svojega talenta”?®
vise se (pripovjedacki) ponavljajuci nego obnavljajudi.

1. Vilovi¢eva knjizevnost danas ne izaziva nikakva sporenja, Sto
se ne moze reci i za njegovu licnost. Njezine komplekse, o kojima se
pisalo dosta, kriti¢ki i nekriti¢ki, najpregnatnije je izrazio K. Nemec.
Isticu¢i u pogovoru najnovijem izdanju Majstora dusa kako je
“Vilovi¢eva fortuna zacijelo najbizarnija” i “sva u znaku iracionalnih
silnica i nevjerojatnih obrata’, pita se: “Moze |i bivsi sveéenik postati
apostat, otpadnik vjere i zakleti neprijatelj Crkve? Moze: primjer
je \uro Vilovi¢. Moze li se vatreni prava$ i hrvatski nacionalist
preobratiti u renegata, neprijatelja vlastite zemlje i naroda koji ¢e na
kraju ¢ak zavrsiti u Cetnickim redovima kao bliski suradnik Draze
Mihailovi¢a? Moze: primjer je opet \uro Vilovi¢. Potpun ideoloski
i moralni salto mortale ovoga pisca popracen je i artistickim
bankrotom: kako je sve viSe sumnjao u svoje ideale, tako je slabila
i njegova kreativna energija. Jedan od nasih najproduktivnijih
meduratnih pisaca, Covjek koji je od 1919. do 1938. objavio deset

E Prema: Zvonimir Bartoli¢, Anabaza \ure Vilovica. U knjizii Za vuglom provincija.
Zrinski, Cakovec, 1978, str. 103 i dalje.

6 Zvonimir Bartoli¢, isto, str. 135.
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knjiga, odjednom “obustavlja proizvodnju” i nestaje u magli politickih
zabluda i ideoloskih tlapnji”’

Nesvakidasnji zivotni tijek ucinio je Vilovica temom koja jo$
nije dobila svoj primjereni okvir. Njegova sudbina, determinirana
Brelima, Splitom, Zadrom, Be¢om, Pazovom, Zagrebom, Splitom,
mitrovickom tamnicom i na kraju Bjelovarom, a strukturom li¢nosti
pravastvom i sveceniStvom, potom apostatstvom i pokuSajem
prelaska na pravoslavlje, protestantizmom i naposljetku apologetikom
jugonacionalizma i ortodoksnim cetnistvom, ne pruza ¢&vrstih podataka
koji bi omogudili da se osvijetle i verificiraju sve postaje nesvakidasnjeg
zivotnog puta. Uz oskudne podatke iz Zivotne zgode, najvise podataka
0 njegovim prijeporima sadrzi knjizevno djelo. Kao svojevrsni
psihogram pisceve licnosti, u slojevitosti knjizevne tvorbe ono zrcali
mnoge zablude i kontroverze kojima je u odredenim vremenskim
segmentima zivota bio obuzet. lako izmedu ¢injenica privatnog
zivota i knjizevnih ¢injenica nije moguce uvijek uspostaviti ¢vrsto
motiviranu uzro¢no-posljedi¢nu vezu, budud¢i da knjizevno djelo nije
skup mehanicki preslikanih Zivotnih ¢injenica, Vilovi¢eva knjizevnost
podastire mnostvo podataka korisnih za objasnjenje “zatamnjenih”
mjesta nedovoljno poznate i neosvijetljene Zivotne zgode. U njoj
je, kada je rije¢ o Vilovicevu odnosu prema vjeri i instituciji Crkve
nekoliko etapa, koje vrijede da se posebno razmotre.

2. U prvom razdoblju knjizevnog djelovanja - u Pobratimu od
1904-1906., Hrvatskoj smotri 1910. i Lu¢i izmedu 1908. i 1913,
a i kasnije, Vilovi¢ je visekrat objavljivao knjizevne sastavke. U
radovima skromne vrijednosti Vilovi¢ izrazava snazna cuvstva
spram zavic¢aja, rodnih ambijenata, ljudi i obi¢aja. U vinjeti More®
izrijekom je apostrofirano more kao “prva, moja silna i snazna
ljubav. Sve. Malo i veliko obalno kamenje, svako ima nesto, sto ga
veze sa mojom svijes¢u. Uvijek ih se sje¢am, a naravno sjetim se i
onih majcinih pjesama, $to su ispjevane nad tom mojom dceznjom
za morem, za buckanjem, plivanjem, preskakivanjem od Skripa
do Skripa”(...). Spomenuta sintagma majcine pjesme u Vilovi¢a
strukturira kao metafora djetinjstva. Pod jednom takvom?® Vilovi¢
je tiskao nekoliko sli¢ica u kojima su prisutni i elementi njegova
svjetonazora i vrednote neprikrivene kr$c¢anske duhovnosti. U

7 KreSimir Nemec, Svi paradoksi \ure Vilovica. U knjizi: Majstor dusa, Naklada
Mlinarec & Plavi¢, Zagreb, 2003., str. 232.

8 Vidi: Lu¢, VI/1910-1911., br. 2-3, str. 48-49.
9 Iz zbirke pjesama moje majke, Lu¢, VIII /1912-1913,, br. 4-5, str. 97.
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Uskrsnom blagoslovu'® Vilovi¢ev pripovjeda¢ isti¢e: “(...) Sva su
djeca andeli, a andele voli lijepa Gospa” (...), dok se u Elegiji"
duboki vjerski svjetonazor ogleda u skruSenom opravdanju smrti
jedanaestogodiSnjeg djecaka: “Bog dao, Bog uzeo..." Viloviceva se
kr§¢anska duhovnost, medutim, ne ogleda samo u prizivu nadnevaka
krs¢anskih blagdana i uz njih vezanih tradicijskih obicaja (Uskrs,
sv. Nikola, Bozi¢...), nego i u isticanju vjere, molitve, obiteljskog
zajedniStva: “Vani je mirna, ledena tama, a na ognjistu pucne, odleti
iskra, dvije, tri, i trnu u nedalekoj visini...To je sav Sum, a oni bi htjeli
da Cuju, gdje vani nesto zastropoce, da prepoznadu njegove korake
(...)) ili: “Djeco, krstite se i Bogu preporucite, a kad se probudite,
naci cete brata” (...) ili: “lvane sinko, Bog ¢e ti pomodi! dahne majka
i udari ozegom u komad dogorjele cjepanice... Sila varnica poleti
u zrak, plamen se pojavi na vrhu cjepanice i gori onako, kb kad
rakijom krones, onim slabim rastegnutim plamenom, a onda pocne
podrhtavati, tresti se, dok se ne obori, ne iS¢ezne... Opet je mir, a u
kuéi sve tamnije biva, zerava blijedi i bijelim se lugom osiplje (...)"'?
Djeli¢e sli¢nih nadahnuca i ugodaja zrcale i Brsljanova grancica,
Badnjak, Zornica, Kristov cjelov.”®> Dio vrednota ugradenih u
tadasnju svoju knjizevnost Vilovi¢ je zacijelo bastinio kao obiteljsko
naslijede,’ a dijelom ih je produbljivao i obogadivao skolovanjem u
zadarskom svecenickom zavodu.

Ovo razdoblje Vilovi¢eva Zivota i knjizevnosti, bez sumnje,
karakterizira duboka vezanost uza svijet zavi¢ajnih, kr3¢anskih
vrijednosti.’ Rije¢ je o vrednotama vjere, molitve, kuée i obiteljskog
zajednistva. Junaci tadasnjih Vilovic¢evih slika i prica duboko su
prozeti katoli¢ckim svjetonazorom i njihov je Zivot, gotovo bi se moglo
reci, duboka molitva Bogu za pomo¢ i utjehu.

Ponikao i odgojen u takvom ozracju, Vilovicev odlazak u
svelenike'® bio je ocekivanim i gotovo logi¢nim korakom na Zivotnom
putu. Na njega se Vilovi¢ spremao i fizi¢cki i duhovno, kako o tome

10 Uskrsni blagoslov, u: Iz zbirke pjesama moje majke, isto.
" Elegija, u: Iz zbirke moje majke, isto.
2. Oc¢evom stazom, u: Lu¢, VIII /1912-1913,, br. 13-14, str. 306-313.

13 Vidi: Krijes, Il /1910-1911.,, br. 6-7, str. 119-121,; takoder: Na imendan, Pobratim,
XVI/1905-1906., br. 16, str. 342-343.

4 Vidi: \uro Vilovi¢, Moji. Krijes, | /1909-1910., br. 20, str. 316-319.

5 Vidi: dva poglavlja iz romana Uz more; Lu¢, VII/1911-1912, br. 4, str. 2-4; Na
parangalu, Lu¢, VII/1912-1912,, br. 10-11, str. 41-42.

6 Vilovi¢ je zareden za svecenika 27. 7. 1913, a zaredio ga je pomocni biskup
splitsko-makarski  Vicko Palunko, takoder pisac. Vidi: Knjiga zaredenika I, od
1900-1925.,za god. 1913, list 30 v.
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svjedoci u psalmu'” prigodom svecenickog redenja. U zanosnom i
otajstvenom tonu Vilovi¢ pjeva:

“Gospode ¢ujem, po glasu odlazim evo,

ostavljam Egipat plodni lukom i mesom,

slastima svakim...".

Obracaju¢i se Bogu, spreman i odluc¢an slijediti njegov zov,
svaki stih psalmickog pjeva izrazava Vilovicevu nepokolebljivu vjeru,
odanost i spremnost na Bozje poslanje i sluzbu:

“Nad gorama stecene zemlje

udariti ¢u Mojsijev znamen, kojim je

puk bolestan lije¢io od otrova zmija.

Pod sjenom znamena onog haran ¢e narod
spominjat tebe, kojino udaras kamen,

da iz njeg protice voda, 3alje§ mu manu...
Potomcim kazat ¢e brzo, kako je svima

I¢' pod vodstvom Tvojim, na putevima teskim...
Jaidem, Gospode, idem, sustati ne ¢u

ni ¢asa jednog, sad sve je u meni spremno.

U snagu vjerujem Tvoju, slabost prezirem

ovu, sto me strasila do sad, al’ vise ne!

Puteve sljedit ¢u Tvoje, za zakon i r'jeg,
Spreman sam da dam Zivot, da dam snagu svoju,
krvlju i znojem slavu s viSnjih — uspoju...”

Nakon redenja za svecenika Vilovi¢ je kratko vrijeme proveo
kao kapelan u Lokvi-Rogoznici, odakle ubrzo moli dopustenje za
studije na Sveucilistu u Bec¢u.®

Vilovica je u Be¢ doveo studij filozofije. Tamo se kretao u drustvu
hrvatskih studenata i u njihovu glasilu objavio nekoliko napisa,'
dok je istovremeno i hrvatsku javnost izvjeStavao, u nekoliko
feljtona, o Zivotu u Becu i tamosnjim prilikama,?® zbivanjima,?!

7 \uro Vilovi¢, Psalmus exeuntis. Dan, XI/1913., br. 30 (od 24. VII. 1913.), str. 3.

8 Vidi: Pismo biskupu za dopustenje studija na sveudilistu u Beéu, u: NAS, S-M,
Spisig. 1915., br. 2442.

9 \uro Vilovi¢, Prica dalmatinskog Zzala. Nase kolo (Be¢), 1914, br. 2, str. 97-113,;
Gdje Biokovo uranja u more. Nase kolo (Be¢), 1912, br. 1, str. 131-143.

20 \uro Vilovi¢, Snijeg u Becu. Novine (Zagreb), /1916, br. 34, str. 3-4; Na3
Be¢. Novine (Zagreb), 1lI/1916., br. 67, str. 3-4, Gasthaus Franc Bock. Novine
(Zagreb), 11/1916., br. 61, str. 3-4; “Anstellen’, impresije iz beckog Zivota.
Novine (Zagreb), IV/1917.,, br. 120, str. 3-4; Milchfrau. Novine (Zagreb), IV/1917,,
br. 125, str. 3-4.

21 \uro Vilovi¢, Kroaten Blut (Bec¢ki operni novitet); prikaz Nedbalove operete pod
istim nazivom, Novine (Zagreb), lll/ 1916., br. 50, str. 4-5.
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knjigama?? i dr. Te su Vilovi¢eve impresije i feljtoni znacajni kako
zbog svoje informativnosti, tako i zbog toga 3$to su ugradeni u
atmosferu njegovih pripovijedaka?* te ambijente u kojima se kretao
junak njegova romana Esteta. Kao sastavni, gotovo dominantni
dio Vilovi¢eve svijesti, katoli¢ki je svjetonazor dijelom ugraden
u todobnu Vilovi¢evu kritiku Krlezina Pana,?* u naglasavanju
prividnog maniheizma i pobjede Pana nad Crkvom, u usporedbi
s Hamsunovim Panom, nije teSko prepoznati ideoloske, katoli¢ke
motive ugradene u estetsku ocjenu knjige.

3. Roman Esteta prvi je znacajniji Vilovi¢cev knjizevni uradak.
Najavljen dvama poglavljima u Ludi, u broju 2-3/1918-1919., pojavio
se 1919. godine s podnaslovom roman vje¢nih bohema i s oznakom
prvi hrvatski feljtonisticki roman, kao 11. knjiga nakladne knjizare
M. Kelovi¢a u Zagrebu. Premda ni jedna od odrednica u potpunosti
ne iscrpljuje njegov sadrzaj, uporista romanu potraziti je u tradiciji
hrvatske psiholoSke proze J. Leskovara, a izravne dodirnice s
junakom Nehajevljeva Bijega \urom Andrijasevicem i Kamovljevim
Arsenom Toplakom.

Roman Esteta i Bec¢ za nas su znacajniji jer njima zapocinje
- druga postaja Vilovi¢eva zivotnog puta - svojevrsna prekretnica.
Naime, srediste Monarhije nije mu samo osvijetlilo komplekse
nacionalnog bic¢a, mentaliteta i sudbine, nego je manifestiralo i svu
labavost njegova sveceni¢tkog poloZzaja. Pokazalo se, naime, da iza
psalmickih ushita i zaklinjanja na poslanje Bogu Zivi jedan drugi
i drugaciji Vilovi¢: Covjek strasti i osjec¢anja culne ljubavi prema
zeni! Ta sklonost ¢ulnom/erotskom dozZivljavaju svijeta, nespojiva sa
svecenic¢kim zvanjem, vjerojatno je bila razlogom da se Vilovi¢ nije
dulje zadrzao u zupnoj sluzbi®*® nego se - zaklju¢ujemo na temelju
oskudnih podataka te autobiografskih elemenata i sugestija u djelu
- odlu¢io na ispomo¢ u medimursku sredinu, u Dekanovac.?® U

22 \.Vilovi¢: Herman Bahr: Himmelfahrt. Novine (Zagreb), IV/1917., br.106, str. 4.

3 R. Katalini¢ Jeretov spominje da je zbirka novela Sinovi mora dovriena u Belu
1918. , a nestala je za vrijeme medimurskog prevrata, kada je Vilovi¢ morao bjezati
pred madarskim osvetnicima. Vidi: “15 dana’, 11/1932., br. 3, str. 41-42.

24 \uro Vilovi¢, Pan. Novine (Zagreb), IV/1917., br. 84, str. 3-4,; usp. Stanko Lasi¢,
Mladi Krleza i njegovi kriti¢ari 1914-1924. Globus, Zagreb, 1987., str. 29.

% Izgleda da se Vilovi¢, istina samo nakratko, vratio na sluzbu u Dalmaciju; na
temelju Protokola br. 2237/1918. u NAS-u ime mu nalazimo u Donjim Brelima.

26 Kako se Vilovi¢ nasao u Dekanovcu na sluzbi nije nam poznato. U Arhivu splitske
Nadbiskupije ne postoji pisani trag koji bi upué¢ivao na takvu odluku, osim
razrjeSnice u sluzbi od 27. 10. 1915. godine. Vidi: Zapisnik Biskupske kurije u
Spljetu za godinu 1915.
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Medimurju, kojemu je svojim novelama podigao literarni spomenik,?’
otpocinje nova, tre¢a postaja u njegovu zivotu. Svi kompleksi i
kontroverze Viloviceva bica isplivat ¢e na povrdinu i pokazati na S$to
je sve on bio spreman za ljubav stvarne zZene! Dio odgovora na to
pitanje sadrzi i roman Medimurje.

3. a) Roman Medimurje, ispovijest jednoga sutona Vilovi¢
je napisao 1918. godine, a objavio tiskom 1923. u Cakovcu. Rije¢
je o romanu (ili oduljoj pripovijesti?®) u kojem je Vilovi¢ svoju
temu opsesivu - ljubavni Zivot sveéenika - smjestio u medimurski
ambijent.

Dolaskom u Medimurje Vilovi¢ je, po vlastitim rijec¢ima, istinski
zavolio Zivot i ljude ovog, nakon “prevrata” 1918. godine, hrvatskoga
kraja. O tomu svjedoci:

“Ta mi je zemlja postala bliza, i topla mi posta ta zemlja, u
kojoj gusto i bujno cvatu ljubice, a Zzene govore nekim romonom
i Saptom, kojim romone nasi lijepi, mladi glagolasi uz more. Tu
kao da sam se sreo s jezikom nasih primorskih nedjelja i ranih
jutara”?®

Taj kraj “u kojem se vje¢no pjeva i luduje. Svi pjevaju, luduju,
grijeSe i svi tako Siroko i Covjecji oprastaju goricke grijehe. (...)
Stari i mladi, zivi i umrli su oprastali, jer rekose da u goricama
nema grijeha. Tamo se pije. Pije se visine, sunca, vina i opija se
do besvijesti, a gdje nema svijesti, nema ni grijeha. (...) Divni
brezuljci, napupcali, tvrdi i mirisni, kao tvrdi zgusnuti grozdovi na
Sirokim, strasnim grudima. Golicaju se vedro, nasmijano i nabrekli
prema visinama. Snaga im je tvrda, a crte i oble i oStro zacrtane”,
po svemu, dokraja je razbudio ionako joS od Beca “gresna” Vilovica.
Junak romana, zapravo Vilovicev alter-ego, iskreno priznaje:

“Ja sam tamo u sebi nasao divljeg satira i bio sam drag
samomu sebi. Zavolio sam $to Zivim i nasmijem se prvim laganim,
sretnim smijehom poslije onih u jutrima kolijevke. Postade mi drag
svaki trzaj u meni, a i Zeda koja me palila, postane mi slatka.

Cesto sam i3ao gore da izgaram od Zede i nauzijem se te boli.
Ostajao sam da nocujem, da moj divlji satir golica pod gorickim
zvijezdama. Spavao sam po klijetima pijan od mirisa, sunca,
visine, zemlje i vina. Jutrom sam ispijao rosu s prvih suncevih

2 Dr.Vinko Zganec, predgovor romanu Medimurje, Cakovec, 1923., str. lll - VI.

2% K. Nemec, \uro Vilovi¢. U knjizi: Povijest hrvatskog romana Il. Znanje, Zagreb,
1998., str. 230 i dalje.

2 Vidi: \uro Vilovi¢, Hrvatski sjever i jug. MH, Zagreb, 1930, str. 5.
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zraka. Mirisala mi je no¢na vlaga, poda mnom suhi lezaj od
sijena. Kroz otvoreno okno na klijeti uvlacila se naparfimirana
no¢. | ona tjelesna i ona strasna tek pod koprenom no¢i koja isticu
bjelinu uda”3°

Zivot u medimurskoj “so¢noj, bujnoj i plodnoj ravni” probudio
je "malog, sithog popa” koji se, ubrzo, sve “Zedniji, zapaljeniji”,
zaljubio u jednu djevojku. Ispovijedaju¢i romanom “oluju svoje
unutarnjosti’, Vilovicev junak otkriva:

“Soba mi je zadusljiva, susSicava i tijesna, a ravan me muci i
izgara. Neznam, $to bi poceo i kako bi se smirio. Zapaljen sam i
samo c¢eznem za nekakvim neizvjesnim kupkama. No kad o njima
pomisljam, nikako ne dolazi voda u igru. Nekakve drugacije, posve
drugacije kupke, koje mogu da ohlade i osvjeZze dublje od koze i
trajnije od jednoga sata; u kojima bi nasao dusSevnu razonodu i
hlad mojim nategnutim i istrzanim Zzivcima. Postoji li to, $to ja
trebam i $to tako nejasnom i neizrazitom ceznjom trazim?

Vrludam kao omamljeno ti¢e i sve vise gubim samoga sebe.
Otima me ravan, njezini sokovi, karnalni mirisi i daleki prostori
od mene do one azurne ploce, $to je tako daleka i nepomicna,
jednoli¢na i dosadna. Trebalo bi, da nesto po¢nem i nikako ne
mogu da nadem ono konkretno, $to bi trebalo da pocnem. Gospode,
kako sam dugo mislio i snovao, da potrazim djevicu Munu, da je
nadem u njezinoj ku¢i i da je jednostavno - vidim."?'

Nemir i napetost koji su obuzeli nutrinu Vilovi¢eva junaka
nisu mogli ostati sakriveni. Primijetila je to i junakova majka, ali i
stari svecenik, a vrhunac napetosti romana nastupio je u trenutku
kada mu djevojka otkriva svoju trudnocu. Za junakovu majku bio
je to nepodnosljiv udarac, na $to ona, nakon prvog iznenadenja,
smislja plan kako djevojku udati za drugoga. Sve to radnju romana
usmjerilo je neizbjeznom sukobu dviju Zena koje su na Viloviceva
junaka polagale pravo,3? nakon cega djevojka odlazi i rada - mrtvo
dijete! Roman se na kraju razrjeSava junakovom pomirenosc¢u s

30 Medimurje, str. 11.

31 Medimurje, str. 40 i dalje.

32 "Odlaze one niz dvorista, preko snijega. Gledam te dvije Zene. Jedna natjeruje,
psuje i zapovijeda, da se S$to ¢vrs¢e uzdrzi. Druga se svija, suti i trpi, da je ne
odale¢e od muskarca, koga ljubi.. Jedna zna, da ima na to pravo, jer je rodila
muskarca, a druga, jer ¢e roditi s tim muskarcem. Trebaju ga obje, jer same nista
ne mogu... Kaljava je stvar taj zivot, Florijane! Nikomu nije lijep i ne znam, zasto
ga se tako svi drzimo...’, Medimurje, str. 109.
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boles¢u i cekanjem skore smrti, dok u pozadini odjekuje vedra
pjesma djevojackog zbora.

Tema ljubavi svecenika i djevojke, kojoj je u hrvatskoj
knjizevnosti naci usporednice s Novakovim Zaprekama i Ivaki¢evim
Kapelanom, u Vilovicu - zacijelo s podlogom u autenti¢nim
iskustvima - progovorila je bez “sustezanja, bez preSucivanja, bez
straha”. Kako istice Bogner, koji je medu prvima sustavnije prikazao
rad i knjizevno djelovanje \ure Vilovi¢a, on je prvi “oZivio svu tesku
tragiku tih nedopustenih ljubavi i digao smjelo zavjesu sa scene
nasih “farofa’, tako da s nje progovara Zivot u svoj ljudskoj goloti. On
je prvi u tim popovskim historijama otkrio i psiholoski problem o
odnosu svecenika prema selu, i naslutio sadrzinu toga odnosa. On je
naslutio svu sadrzajnost toga misterija, razotkrivaju¢i ga psiholoski
U njegove sastavne elemente”’® dok Nemec apostrofira da je “erotska
strast prikazana kao sila koja rusi sve moralne ograde i religiozne
osjecaje”3

Nema sumnje da je strast® koja je vladala Vilovi¢evim Zivotom
bila razlogom i njegova napustanja svecenistva i skidanja svecenicke
mantije. Nakon cina apostatstva, niposto ne i nepoznata u hrvatskoj
knjizevnosti, Vilovi¢ je, posve neshvatljivo - kako se dade rekonstruirati
- bio spreman promijeniti i vjeru da bi se oZenio pravoslavkom.
Spram takve njegove odluke Sinod se Pravoslavne crkve, koliko
je poznato, nije ponio onako kako je Vilovi¢ zacijelo bio ocekivao.
Pace, rezerviranost pravoslavnih crkvenih vlasti uvjetovala je novi,
ne manje iracionalan, potez: odlazak u protestantsku Skolu u Staru
Pazovu,3® gdje ¢e postati — “lutoranom”, kako se dade rekonstruirati
iz novelete Nikolinjsko vece! Ispod lika profesora “koji kida svecevu
odoru”, kako otkriva noveleta, nije tesko prepoznati samoga Vilovic¢a
koji oskudnu svakodnevicu tjesi strasnom ljubavlju prema zeni:

“Ja se rasplacem nad lijepim krajevima i stanem da se tjesim
njezinom blizinom. Ona je takoder mislila, da me mora tjesiti, pa

3 ). Bogner, Gjuro Vilovi¢. (U: “15 dana’, 11/1932, br. 21, 22, 23 i 24.). Navedena
biljeska u:"15 dana’, Il / 1932,, br. 22, str. 350.

34 K. Nemec, pogovor Majstoru dusa (izd. Naklada Mlinarec&Plavi¢, Zagreb, 2003.),
str. 243.

35 Zivko Jelici¢ apostrofira ¢ulnost kao klju¢no uporiste Viloviceve spisateljske
poetike i svjetonazora. Vidi: M. Uvodi¢ Spli¢anin / Vilovic / D. Andelinovi¢. PSHK,
knjiga 89, Zora, Zagreb, 1968., str. 156.

36 |z Stare Pazove, 19. 12. 1919, Vilovi¢ je u “Slavenski jug” poslao noveletu
Nikolinjsko vece. Vidi: Slavenski jug, 11/1921, br. 1. U istom casopisu, u br.
4/1920., objavio je pricu Opat od Bele Stene.
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je dopustila da joj stavim glavu na rame i da je nemocan i dirnut
obuhvatim oko pojasa. Kona¢no je bez otpora dopustila i da je
zamijenim, da nju zamijenim s tim lijepim krajevima u daljini i
moju ljubav za lijepe krajeve u daljini s ljubavlju za nju. Ja sam je
grcevito cjelivao, plakao i kleo se i priznavao joj duboku, bezdanu
ljubav ni¢emu ravnu. Tresla se zaista od uzbudenja i od novosti i
od straha pred tim nedopustenim i izvan programa, ali ja nazalost
osjetim, da cjelovi mladoj djevojci nisu nista izvan programa. Sto
bi to bilo izvan programa? Cjelovi zaista ne, ta ona o njima sanja
i voli ih do besvijesti’(...).”

Dionice takvog zZivotnog puta, poplo¢ana nepomirljivim
krajnostima, razumljivo je, sugeriraju kako i na Vilovi¢evu knjiZzevnost
nije moguce gledati samo kao na izraz umjetni¢ckog identificiranja,
nego i kao na sredstvo vlastitih obracuna - kao “sredstvo javne borbe
protiv crkve, nacionalne tradicije i mnogih institucija koje potvrduju
upravo onaj identitet koji i njega ¢ini piscem jednoga vremena i
jednoga naroda’,*® kako to s pravom navodi Donat.

3. b) Vilovi¢ev obrac¢un s Crkvom kao institucijom u romanu
Majstor dusa podastro je nove argumente o kontroverznosti njegove
licnosti, zacijelo bez premca u hrvatskoj knjizevnosti i historiji
novijeg datuma. Roman je Vilovi¢ objavio 1931. godine u izdanju
zagrebacke Binoze,® tiskavsi u meduvremenu, nakon romana
Medimurje, i tri od Ccitalacke javnosti i knjizevne kritike zapazene
knjige pripovijedaka: Zagaljeni Zivoti, 1923., Mandorlato, 1924. i
Hrvatski sjever i jug, 1930.

Kao i prethodna dva romana, Majstor dusa je takoder djelo
izrazito autobiografskog karaktera, a odjekom u javnosti svojem je
autoru priskrbilo atribuciju naj¢itanijeg hrvatskog pisca.*® Radnju
romana Vilovi¢ je gradio na sudbini svecenika kojega biskup 3alje u
mjesto koje je ve¢ pedeset i sedam godina na ratnoj nozi sa svojim
zupnikom. Nije potrebno mnogo da se shvati kako se iza zupnika
u knjizi zacijelo krije piScev alter ego i da su cinjenice Viloviceve
zivotne zgode podloga knjizevnoga djela.

37 Nikolinjsko vece. U knjizi: Zagaljeni Zivoti. MH, Zagreb, 1923, str. 152-153.

3%  B. Donat, Zanat efijaltski. U: Politika hrvatske knjizevnosti... MH, Zagreb, 1998,
str. 76.

3% Roman je dozivio jo§ dva izdanja: prvo 1933. takoder u Binozi, i drugo u Nakladi
Mlinarec & Plavi¢ 2003. s pogovorom K. Nemeca.

4 Usp. Sto ¢ita nasa omladina? U: “15 dana’ Il / 1932, br. 4, str. 54-55. Po
navedenoj anketi, koju je u Zagrebu provela beogradska Pravda, iza Vilovica su se
plasirali Cesarec, Nehajev i Car Emin, dok je Krleza dobio samo dva glasa!
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Pojava romana Majstor dusa u hrvatskoj je javnosti docekana
razli¢ito. U recepciji romana razvidne su sve ideolodke iskljucivosti i
podijeljenosti hrvatskoga drustva tridesetih godina. Za jedne roman
je bio “najordinarniji pamflet” i “skandalozna kronika od covjeka
bolesne maste, Covjeka koji promatra ljudsko drustvo u prvom
redu i skoro isklju¢ivo sa seksualne strane”*' te kompleks “neistine
i pretvaranja”*? ¢iji neki dijelovi “zasluzuju da se zabrane”* dok
ga drugi, primjerice J. Horvat, apostrofiraju kao “markantno djelo,
dobitak za knjizevnost, koji nece tako potonuti u zaborav poplave
buducih efemernosti i knjizevnih moda”** Vise kompleksom teme
nego knjizevnom vrijednos¢u - na koju se, medu brojnim osvrtima i
recenzijama, osvrnuo mozda tek Delorko* - roman se nasao u sredistu
polemickih parbi, naj¢es¢e motiviranih ideoloskim razlozima, ovisno
o opredjeljenju glasila u kojima su osvrti bili tiskani. Crkveni su
krugovi roman dozivljavali uglavhom kao obracun pisca s Crkvom,
a oni drugi, “liberalni”, kao ¢&in hrabrosti i “zamasit dogadaj u nasoj
knjizevnosti”, pisan “izvanrednim stilom, majstorskim poantama i
so¢nim jezikom”4 Za dr. Horvata,*” Vilovi¢ je u romanu “obradio na
specifican svoj nacin tragediju katolickog svestenika u kome se bore
elementi mladosti i poStenja, crkvenih dogma i strogih statuta” (...);
pisac je “o¢ima dobrog psihologa dao zanimljiv roman, interesantan i
osetajan po obradi, koja nije Sematizovana (...)" i “otkucavao drhtaje
dude spontano i neizvestaceno, bez uvijanja nam je otkrio ono o
“¢emu se samo Saputalo i govorilo kao o nefem, 5to je zabranjeno”.
Sliénim su se rije¢ima o romanu oglasile i zagrebacke Radnicke
novine*® vidjevsi u njemu “ispovijed ispovjednika, koji je pregazio
ispovjedaonicu i uzvikuje ovu svoju ispovijed cijelom svijetu”, koja

4 Mate Ujevi¢, Nakaze g. \ure Vilovi¢a. Lu¢, XXVII/ 1931-1932, br. 8, str. 241 i
dalje.

42 Ljubomir Marakovi¢, O Majstoru dusa. Hrvatska straza, IV/1932., br. 58, str 4.

4 Luka Perini¢, Majstor dusa. Hrvatska prosvjeta, XIX /1932, br. 3, str. 71.

4 Josip Horvat, Domaci roman koji ce izazvati prepirke. Jutarnji list, XX/1931. br.

7143.

4 Olinko Delorko, Hrvatska revija o “Majstoru dusa”. U: “15 dana’, Il / 1932, br. 7,
str. 100.

4 Vidi: Su$acki dnevnik “Nasa sloga”; citirano prema “15 dana’, I /1932, br. 3,

str. 41-42. Za ‘“lijep jezik i jedri stil” piscu zahvaljuje pismom Rikard Katalini¢
Jeretov; vidi u istom broju.

47 Rije¢ je o ¢lanku tiskanom u beogradskoj reviji “Zivot i rad’, &iji je dio prenesen u
“15 dana’, 11/1932., br. 3, str. 41-42.

4 Radnitke novine, Il br. 3, od 15. sije¢nja 1932, pretiskano u “15 dana’ 11/1932,
br. 3, str. 41-42.
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se “moze samo preporuciti”. Nazvavsi ga “domacom knjizevnom
senzacijom” Medimurski glasnik u Majstoru dusa vidio je djelo
“koje podize naSu nacionalnu samosvijest, skida nam veo kulturne
potcinjenosti i ulijeva nadu, da ¢e jugoslavenski prvaci prodrijeti
na evropsko knjizevno trzi$te”* a zagrebacke Studentske novine
docekale su ga kao roman koji je rekao “istinu o utjecaju klera na
selu”, a Vilovica kao pisca i Covjeka koji je “smjelo i inteligentno
zagrabio u taj problem, koji ga je prikazao tako plasticno, da nam
se tek poslije njega i po njemu ukazuje u svoj svojoj zanimivosti i
veli¢ini”. Za njih je Vilovi¢ rekao “otvoreno i muski ono, $to se dosad
samo naslucivalo”*®

Nije nam poznato jesu li naklada od 5000 primjeraka (raspro-
danih u manje od mjesec dana) i nesvakidasnji odjek u javnosti
bili razlogom i europske recepcije Vilovic¢eva romana. Tek, vrijedno
je zabiljeziti da je roman preveden na ceski,® a na prijevod,
ukoliko nade nakladnika, pripremao se i talijanski kriticar Umberto
Urbani.>

Unato¢ ideoloski orkestriranoj promociji Viloviceva romana, u to
vrijeme najprimjereniju ocjenu izrekao je Bosko Novakovi¢, nazvavsi
ga “dobrom publicistikom” koja “dopire najvise do prosec¢nog izraza
dobre proze”, pa kao takva ne “moze imati nade da ude medu nase
bolje romane”>3

Majstor dusa roman je dvojake motivacije: roman je auto-
biografskog karaktera i roman s tezom! S jedne strane predstavlja
obrac¢un DPure Vilovic¢a s vlastitom (svecenickom) proslosc¢u, a s
druge, obra¢un s Crkvom kao institucijom koja bitno determinira
svijest naroda ¢ijim jezikom Vilovi¢ govori i pise. Po brojnim
elementima svoje strukture roman je blizak romanu Medimurje, ali
od njega je i bitno razlicit, ponajprije kompleksom lika. Mladi belicki
kapelan iz romana Medimurje, naime, pokazuje se zrtvom vlastitoga
zvanja i sveceni¢kog poziva, dok se “majstor dusa” - s$to je najdublja
psiholoska determinacija junaka istoimenoga romana - pokazuje

49 Stampa o “Majstoru dusa”. U:“15 dana”, 11/1932,, br. 5, str. 86.

%0 “Jedini ¢ovjek, koji se usudio reéi istinu” Prema “15 dana’, 11/1932, br. 5, str.
23.

51 Vilovicev majstorski misterij; original ¢lanka eske prevoditeljice “Majstora dusa
Libuse Hanus$ za“15 dana” U:“15 dana”, IV/1934., br. 6-7, str. 104.

52 Umberto Urbano o Viloviéevu “Majstoru duda” U: “15 dana’ 11/1932, br. 2, str.
23.

%3 \uro Vilovi¢, Majstor dusa. Pregled knjiga. Venac, XVII, sv. 3 /1932-1933, str.
224 idalje.

"
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velikim manipulatorom, a sama Crkva institucijom koja s vjerom,
za Vilovica ne misterijem nego “opijumom naroda”!l, nema gotovo
nikakve veze. Za junaka Viloviceva romana sve 5to se dogada u Crkvi
velika je laz i velika obmana koje treba raskrinkati i demistificirati.
Sliénih dodirnica izmedu dvaju romana ima i na drugim razinama.
Naime, u oba se romana javlja motiv pobune sela, u narativni tijek
obaju romana interpolirane su legende, a u oba romana dijete
- kao motiv oko kojega se razvija i drama zvanja/poziva i drama
lika, stradava: u Medimurju djevojka Muna rada mrtvo dijete, dok
rodenoga djecaka u Majstoru dusa ugusuje razularena masa.

Fabulu romana Majstor dusa, kojemu evidentni autobiografski
sadrzaji priskrbljuju dodatne semanti¢ke potencije i nude klju¢
slojevitijeg, psihoanalitickog tumacenja, Vilovi¢ je vezao za mladog
svecenika, don Lovru Veslari¢a, kojega biskup 3alje u odmetnutu
zupu kako bi je povratio u okrilje “matere crkve”. Takoder mu je
nakana uvjeriti narod da je svecenik “Bozji namjesnik” i poslanik na
zemlji, $to u prethodnih pedeset i sedam godina nije poslo za rukom
nijednom od svecéenika. Do dolaska don Lovre, koji je “nastupom,
govorom, postupcima” bio spreman ispuniti biskupovu nakanu, bilo
je nekoliko neuspjelih pokusaja. Kao razlog zasto je trazio premjestaj
i odazvao se biskupovoj molbi, don Lovro izrijekom navodi bijeg od
jedne Zene:

- Sto biste htjeli?

- Premjestenje.

- Vi? Zasto?

- Da pobjegnem od jedne Zene.

Biskup ustukne. Najprije mu se potrese ruka, pa zlatni kriz o
lancu, $to ga je dotle drzao mirno. O¢i se osjetljivo rastvore, usne
se bolje stiskose...

Biskup je u prvom pokretu ocito htio da prigovori, da protestira,
da se obori na Covjeka, koji mu tako otvoreno pristupa i govori o
zeni. U drugom casu sjeti se, izleti mu odnekuda iz gomila lektire
isposnickih mudrosti i svetih Stampanih meditacija jedna relenica
sa svim obiljezjima maksime:

- In fuga salus! U bijegu je spas!

Primiren zagleda se biskup u lijepog covjeka: stajao je pred
njim uspravan, muzevan, otvoren i snazan. Pobozna se maksima
joS jednom ponovi pred biskupovom svijes¢u, i on blago, skoro
sucutno Sane:

- Da. Kakva je to zena?

- Mlada i zaljubljena...
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- Seljacka zena?

- Nije. Osjecam, da se ne bih uspje$no borio s njome, pa zato
Zelim, da joj pobjegnem”>*

U Zupi u kojoj se, po rije¢ima biskupa, selo godinama “bori
sa zupnicima”, svecenika (“radina, pametna i ponesto demagoga”)
je docekala nevjerica i skupina usidjelica. Za Vilovi¢eva ironijom
oboruzana pripovjedaca bila je to “duga skupina onih, koje je
pregazila seoska mladost i kojima nije ostala nikakva nada, da ¢e
im se ikada oploditi utroba, da ¢e im se ikada dojke dojiti i usne
tetositi”.>> Za razliku od starog svecenika (“Tezak, nezadovoljan,
nikad zdrava izgleda. Kora¢ao je, kao da je presit. Selo je na
njemu samo osjecalo bolesni Zeludac. Uzrigivalo mu se na svakom
koraku, s bolovima i tupom teZinom. Crn i tuZzan. Zanemaren
i neizbrijan. Drzao se kao teski starac, koji se bolno izvladi iz
zapecka i jednak se vra¢a u zapecak. Da je bar bradu imao, njome
bi nekad veselio zavijorio povjetarac, a on je imao samo potrljke,
samo nekakve musave drace po licu, $to mu je davalo ocajan i
zapusten izgled”®®), novi je i mladi svecenik, prema kojemu su
usmjerene sve pripovjedaceve simpatije, bio suSta suprotnost:
“Imao je prekrasne, svjeze, mladenacke ovale i bogatu, crnu,
svilenu kosu. Kad je bio gotov i zadovoljan sa samim sobom,
pristupi k prozoru, s kojega se vidjelo crkveno dvoriste, ulaz u
crkvu i velik dio Vrela s vijugavim puteljcima.”>” U pridobivanju
sela, vise nego u snagu vjere i vlastitih rije¢i, mladi se svecenik
najvise uzdao u ispovjedaonicu, koja mu je omogucavala uvid u Zivot
i duse samih vjernika. Iz njihovih ispovijedi [“lvajana mu je pricala
0 svojim sitnim, ispraznim mislima i osjecajima u besanoj nodci.
Optuzivala se za sjecanja u onim noc¢ima, $to su ih prospavale u
duboku snu iza bure i umora. One su nalazile, da su to grijeSne
misli za stare glave, pa su se optuzivale” ( str. 54); (...) “Znao je,
da ce iza Kataluce i Ivajane dodi preda nj ona seoska Zena, koja je
mlada, ali nezadovoljna mladosc¢u, lijepa, ali dovoljno nepriznata,
topla, ali dovoljno trazena, da zagrijava” (str. 57); “Ulazio je u
razgovore u Cetiri oka sa seoskom ljepoticom, od koje muz uzima
gotovo sudove, misljenja, uvjerenja. Razgovarao se s onom, koja
oholo sluSa, ponizno zapovijeda i uvijek jauce, da je zapostavljena,
dok blazeno i smireno uziva, $to vodi muza, kao pokornog vocica

54 Majstor dusa, str. 14-15.
% Majstor dusa, str. 34.
% Majstor dusa, str. 21.
57 Majstor dusa, str. 29.
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na uzetu.” (str. 57)] Vilovicev je junak saznavao sve $to mu je bilo
potrebno za manipulaciju selom i omogucavalo da svoje ponasanje
i postupke uskladi i prilagodi trenutnim potrebama i ciljevima. Kao
“idealni ljubavnik stotina u jednoj jedinoj nodi” i junak “svijetle i
Carobne pri¢e” brojnih koje “ustrajno i smiono traze gdje da poloze
nabreklo srce”, don Lovro je osvojio ne samo srca Zena, nego i
muskarce, a ubrzo je za sebe privezao i selo. Izmirenje sela Vrela
s Bogom ubrzo je, kako slijedi iz pri¢e, postalo dogadajem! Stari
biskupov kancelir u tome je vidio znakove Bozje providnosti, dok
je dekanatski odbor zaklju¢io da je rije¢ o uspjehu ostvarenu po
“propisima crkvenih i teoloSkih doktrina” A tajna, kako otkriva sam
don Lovro, posve je jednostavna:

“(...) moja je tajna, $to sam svaciji, a nisam niciji. Nitko mi ne
moZze i nema prava da mi kaze: moj. Svi mi kazu i imaju pravo
da mi kazu: nas. Nemam roda ni rodbine, jer mi ga sre¢a svega
u pravo vrijeme pokupila. Nemam domacice, a moj kuhar Zivi sa
svojim majmunom. (...) Dobro je to, ali bi bilo jos bolje, kad bi se u
nasem kolu nazdravljalo jos i mladosti.

- Mladosti?

- A mi, koji nismo mladi? Javi se dekan i jo$ dvojica sijedih.

- Svojim vremenima, koja su prosla. Ta bi popijevka staraca
ovaj put bila opravdana.

- Mora ga jako voljeti seoska mladost. Ubaci netko.

- Ja mislim, da je nasa duznost biti mlad, a kad vise nismo
mladi da pjevamo mladosti. Mislim to zato, jer me neke stvari
sile, da tako mislim: ne mogu vjerovati, da nas briju zbog toga, da
bismo slicili rimskim patricijima, a joS manje zato, da nam kod
konsumacije ne bi neSto ostalo na brkovima.(...) Moje je shvadanje,
da nas najviSe briju zato, da S$to duze zadrzimo mladolik izgled.
U svecenickoj je mladosti tri Cetvrtine onog opijuma, $to ga selo
nalazi i uziva i za kojim selo ustrajno bjezi. Kad sam jednom
nasao ovo, onda sam povukao sve konsekvencije i nastojim da
pjevam mladosti. Pjevam joj ne samo jezikom, nego i svime na
meni. Organizacija nas hoc¢e mlade i zato nas udesava: obrijane, u
strogoj crnini, elegantne. (...) Nasa je duznost, da budemo pozeljni,
barem tolika duznost, kolika je da dnevno recitiramo casove i
sedam pokornih psalama. Uz crkvu, rituse, zvona i zvonike i mlad
je svecenik opijum za selo. (...) Selo se ona opija samo crkvenim
zidovima, visinama zvonika, ni metalnim brbljanjem zvona, ni
dimom tamjana, ni bljeskom srme i brokata, nego uglavhom onim,
koji sve to giba, nosi, svemu daje dusu, sadrzaj i znacenje. Taj
mora da je mlad i lijep. Organizacija nam je dala mogucnosti, da
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budemo mladi preko dobrih granica obi¢na cCovjeka. Obrijala nas je
i sjedine nam se na licu ne vide, obvila nas je u crninu, koja figuri
podaje mekocu i gibljivost. Uostalom, i manje lijep svecenik uvijek
izgleda i ljepSi i mladi. Uvijek ljepSi nego oni, koje izjeda svijanje
uz teske fizicke poslove, znoj, sunce i napori zivota. Ti nemaju
oko sebe nista tajanstveno, nikakve aureole, nikakve ga tajne ne
obvijaju. Nas obvija tajna i ona budi o ¢udnomu, nepoznatomu i o
necemu $to lebdi iznad covjeka i ispod neba. (...) Selu je potreban
opijum, da se ne utopi u znoju, da se ne zgréi zbog svijenih
hrptenjaca i skrSenih struktura, da ne ogludi od umorna hukanja i
da ne otupi od teska isparivanja”>®

Rije¢ju, za don Lovru je to bilo mogude jer je selu potreban
- opijum!

Izmirenje sela sa svecenikom i Crkvom ubrzo je postalo
- senzacionalni dogadaj! Biskup je stoga, kako sugerira fabula,
odluc¢io kod don Lovre poslati mlade svecenike da nauce teoriju
“vladanja dusama”. Dolazak jednoga od njih na sveéenikov dvor
otkrit ¢e pravo lice don Lovre. U o¢ima mladoga kapelana koji se
“moli ujutro, moli pred podne”, pokazat ¢e se da don Lovro nije
nikakav svetacki madioni¢ar nego glumac, covjek kojim vise vladaju
strasti nego vjera i posvecenost askezi. Stoga izvjeStava biskupa
da u selu “vlada povrsnost, bez duha i zivota crkve i organizacije”.
On don Lovri spocitava “prolaznost i zemaljskost”, da u njegovim
propovijedima nema dogme, “vrhunaravnoga, vje¢noga”>® te da selo
trazi samo “prolazne radosti” Jo§ mu podastire da u selu nema vjere,
a da je za seljane “Bog tu onaj, koji daje ljetinu i Salje tucu, bolesti,
smrt”%° Da je don Lovro vise ¢ovjek strasti nego kreposni svecenik
u svojoj ¢e punini progovoriti u legendi o tri bezgrjeSna susreta, koju
kapelan otkriva. Interpolirana u tkivo naracije kao motiv njezina
dodatnog uslozavanja, legenda je utemeljena na vjerovanju nekog
“davnog erotskog alkemicara koji je pronasao taj kamen mudrosti,
taj veliki, ¢udni magisterij”®’ po kojemu svecenik tri puta u godini, a
da ne pocini grijeh, moze posegnuti za tijelom Zene. Kako bi vladao
selom i drzao ga uza sebe, tu je davnu formulu koristio i don Lovro,
njome opravdavajuci svoje postupke.

Rasporedom dominantnih ¢injenica Vilovicev je roman, na
samomu pocetku, tendirao kronici zivota u jednom mjestu sa

58 Majstor dusa, str. 110 i dalje.
%9 Majstor dusa, str. 149.

60 Isto.

61 Majstor dusa, str. 98.
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sve¢enikom u glavnoj ulozi. Da se sadrzaj ne bi feljtonizirao i
pretvorio u kroniku, $to je inaCe karakteristika mnogih Viloviéevih
knjiga, radnju romana Vilovi¢ je prosirio motivom dolaska uciteljice
Maje s djetetom na don Lovrin dvor. lako je njezina uloga u romanu
naznacena s nekoliko pisama, pla¢ djeteta u zupnom dvoru upozorit
¢e na prave razmjere drame koja se pocela odvijati u don Lovrinoj
svijesti. Premda pritisnut obvezom celibata don Lovro/svecenik
postaje i Covjek / otac s osjecajima duznosti i obveze prema djetetu:

“Dva su momenta u igri: ja i moja misija. Oba su bliza i oba
su teSka. Ja? Ja osjecam, da sam covjek, posve obic¢an covjek sa
svim zlim i dobrim sklonostima i teZnjama covjeka. Kao naravan
Covjek i ja bih htio biti ljubljen i ljubiti. | u meni izgara radost, kad
osjetim, da sam otac. | u meni se javlja Zelja za reinkarnacijom.
Rekao sam cudnu, mozda preopSirnu rije¢, ali mislim, da me vi
razumijete; to je ona zeda u svima nama, da se vratimo s ovog
povisenog tla, s ovog izlaska iz koZe redovita covjeka, komu je
primarni poziv, da oplodi, othrani i umre. Zato prija ova svijest
ocinstva, svijest ljubavi... | u meni klikée ona elementarna radost
i teznja, da uzmem svoj porod na ruke, i uznesem ga pokazujem
suncu i svijetu:

- Moj sin, moje dijete..."5?

Na kraju, don Lovro priznaje da nije pastir nego najprije Covjek i
- otac! Unato¢ toga on podvojenost vlastitog bica i iz njega proistekle
uloge igra do samoga kraja. Pobuna sela, koje Zeli znati pravu istinu
o tomu cije je dijete u svecenickom dvoru, pokazuje svu labavost
i moralnu slabost njegova karaktera. Umjesto ¢vrste odluke, don
Lovro izabire kompromis: odlucuje se i prihvaca diktat Institucije
umjesto diktata savjesti, a Zeni s kojom ima dijete nudi novac, uz
uvjet da ga napusti. Svoj ¢in don Lovro opravdava rijec¢ima:

“Nitko ne mrzi, kao $to mrze oni, koji mrze u ime Boga i svog
omalovazenog osjecaja. Mrzili bi me milijuni, zemlje. Morali bi me
mrziti, jer sam postao negacija njihove poezije, njihovih vrednota
i njihova opijuma. Meni je taj sukob s milijunima tako razumljiv
i logican. Odbacio sam ono, $to toliki drze ne samo imaginarnom
svetinjom, nego svojom potrebom i ljepotom. Ponizio sam im te
vrednote i oni bi se u meni osjetili povrijedenim. Moj bi odlazak
bila povreda i poruga na sve ono, ¢ime se opija selo, pa i selo
u velegradu. /.../ Ganjali bi me kao gubavca do na kraj svijeta,

62 Majstor dusa, str. 210.
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a smirili bi se tek u postignutoj satisfakciji: u kojoj propasti,
ponizenju, u gladu kruha... Trazili bi to u ime Boga. Ja se bojim
onih, koji traze, mrze i gonjaju u ime Boga, jer su nezasitni i
bezdani i s vje¢nim uvjerenjem, da je njihova mrznja dobra, Bogu
i nebu ugodna.”®3

Takvim postupkom, kako navodi Bogner, don Lovro “majstoriju
vladanja iskupljuje licnom tragikom”(...) “satiruéi svijesno u sebi
¢ovjeka da bi mogao ostati madionicar, ugusujuci u sebi vlastitu
dusu da bi mogao gospodariti dusama sela. On, veliki majstor
dusa, na kraju se pri¢inja samo kao igracka u rukama jednoga jos
mnogo vecega majstora, - nevidljivoga majstora jedne svemocne
organizacije”.®* Kao takav, Vilovi¢ev junak nije smogao hrabrosti
da izgubi “laznu ugodu Zivota koju, eto, ima prilike spasiti, pa tu
priliku koristi za jo$ jednu izdaju, izdaju kapelana koji njegov grijeh
pokusava preuzeti na sebe; ona ga u toj odluci ne sprec¢ava”®®

Po intenzitetu obrac¢una s Crkvom i s vlastitom prosloscu
Vilovi¢evu se romanu usporednice mogu nad¢i u predratnom
antiklerikalnom djelovanju Mateja Koscine, takoder svecenickog
kandidata i kasnijeg svrzimantije. Svoj antiklerikalni odnos spram
vjere i Crkve Vilovi¢ se ne zadovoljava imenovati samo “opijumom
naroda”, manipuliranjem i vladanjem dusama, nego mu u svojoj
naraciji atribuira joS i egzistencijalni predznak, izrazen u bogatoj
trpezi i punom Zelucu, sve kako bi Crkvu i vjeru dokraja profanirao.
Kao i u romanu Medimurje, gdje je sinovljevo otpadnistvo od Crkve
izjednac¢eno s majc¢inim “presahlim vrelom”% u Majstoru dusa na
vise mijesta Vilovi¢ naraciju osnazuje jetkim primislima o sveéenikovu
bogatu dvoru®” i stolu za kojim su gozbe “uvijek vesele i duge”5®
Takvim postupkom Vilovi¢ nije razotkrivao samo instituciju Cije je
mehanizme funkcioniranja i hijerarhiju poznavao, nego i komplekse
vlastite svijesti. Jedna psihoanaliticka studija zacijelo bi pokazala
da je motivacija pisanju Majstora dusa nikla iz dubina Vilovic¢eva
zivota. Bez obzira $to se junaci, i u Medimurju i u Majstoru dusa,

63 Majstor dusa, str. 212-213.
64 Dr. Josip Bogner, Gjuro Vilovi¢. U:“15 dana”, 11/1932., br. 24, str. 352.

65 B. Donat, Zanat efijaltski.. U knjizi: Politika hrvatske knjizevnosti, knjizevnost
hrvatske politike, str. 90.

66 “(...) majka e plakati presahlo vrelo’, Medimurje, str. 128.

67 “Dvor je obilovao svim plodovima sela. Donosili su se prvenci i najsretniji oblici
plodina. (...)"; Majstor dusa, str. 84.

% Majstor dusa, str. 98.
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ne mogu dokraja izjednaciti sa samim Vilovicem, mnoStvo je indicija
koje nam daju za pravo ustvrditi da se izmedu Viloviceve osobe i
knjizevnih likova njegova djela dadu uspostaviti dublje poveznice,
mjestimice ¢ak i znakovi jednakosti. U glavne likove njegovih
romana, nema sumnje, projicirane su mnoge dvojbe i silnice koje
su usmjeravale i njegove korake od napustanja sveclenickog zvanja
i otpadni$tva od Crkve, do mijenjanja vjere i kasnijeg politickog
djelovanja u cetnickom taboru. Kako sugeriraju fabule romana,
razvidno je da imaginacija koja je gradila svijet romana ima izvor
u erotskoj strasti koja je upravljala kompleksima Vilovi¢eva Zivota.
Eros njegovih junaka, izrastao na iskustvima stvarne, Culne i putene
Zene, isti je onaj eros koji je - barem nam se tako ¢ini - usmjeravao
njegov zivot u pravcu kakvim ga podastire njegov jo$ uvijek dokraja
nerasvijetljeni curriculum.

3. ¢) Temi sveclenstva, odnosno temi Crkve i vjere kojom je
rjeSavao i iskupljivao svoje osobne frustracije i komplekse, Vilovic¢
se vratio i u romanu Zvono je oplakalo djevicu. S (ironijskim)
podnaslovom roman barjaka rajske djeve kraljice Hrvata roman se
pojavio 1938. godine, takoder u Binozinu izdanju. lako je najcesce
usporedivan s Majstorom dus$a, od njega je i bitno razli¢it, ponajprije
oskudno$¢u narativnih rjeSenja i spisateljske kulture. Kritika je
s pravom istakla kako je posrijedi vise “vjeSta konstrukcija nego
istinsko umjetni¢ko ostvarenje”5°

Radnja romana Zvono je oplakalo djevicu smjesStena je u
zaostalu i siromasnu primorsku Lokvu, zacijelo mjesto u kojem je
Vilovi¢ vrsio prvu svecenicku sluzbu. Motiv romanu Vilovi¢ je nasao
u predaji i sadrzajima pucke religioznosti (obicaju) po kojoj crkveno
zvono mora zazvoniti ukoliko seoske starjeSine i glavar utvrde da je
neka djevojka izgubila nevinost. U Vilovicevu romanu to je djevojka
Pilica, jedna od najvidenijih, koju je seoski svecenik bio odredio
da nosi barjak “rajske djeve kraljice Hrvata” djevojackoga drustva.
Medutim, zaplet nastaje kada je jedna od Zena saznala da je Pilica
trudna. Ona je vijest razglasila cijelomu selu, pa su odjednom sve
majke pozeljele da ¢ast nosSenja crkvenog barjaka pripadne ba$s
njihovoj kceri. No to nije zadovoljilo njihovu znatizelju i pakost, nego
Zele saznati i tko je otac djeteta. Rije¢ je o mladomu ribaru, koji
bi djevojku vjencao, ali kao siromasak ne moZe napraviti svadbu.
K tome on je, zbog sramote, ne bi mogao vjencati ako je ne oplace

6 Zvonimir Bartoli¢, Anabaza \ure Vilovica. U knjizi Za vuglom provincija.
Zrinski, Cakovec, 1978., str. 103-135.
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crkveno zvono. Kako bi utisao glasine pakosnih zena i “natjerao”
svecenika da ih vjenca, seoski nevjernik i liberal Joko - kojemu je
Vilovi¢ namijenio ulogu glasnogovornika svojih stavova - ureduje
na obali pir po starom obicaju, prije nego zazvoni zvono. Na kraju
zvono ipak zazvoni, ali ga slavljenici ne ¢uju zbog pucnjave iz pusaka
i kubura.

Motiv “posrnule djevice”, oko kojega je koncentrirano zbivanje
ne bas kompozicijski’® i narativno uspjela romana, Vilovi¢u je
bio zanimljiv iz nekoliko razloga: s jedne strane omogudio mu je
da upozori na primitivizam i zaostalost sela te brojne predrasude
u svijesti njegovih stanovnika, a s druge, kako bi nastavio svoj
obra¢un s Crkvom kao institucijom koja to stanje samo produbljuje.
Oboruzan ironijom i sarkazmom Vilovi¢ev nadmoc¢ni, sveznajuci
pripovjedac pri tome je posezao za onim sadrzajima i postupcima
kojima bi Crkvu demistificirao i prikazao kao instituciju koja s
vierom nema veze, koja skrbi samo za svoje dobro, kako to izrazava
jedan od aktera Vilovi¢eva romana, Joko:

“Pili¢ci moji, kokice boZje, zapamtiste li vi, da ima molitve bez
novaca? Kad su bile viSnje u cvatu preplasio je Zene, da ¢e crv i
led na viSnje, ako ne bude molitava, zavjeta i procesija. Sjatile se
zene oko njega i on razvuce procesiju od dva kilometra, pa uz brdo
niz brdo. Kad se viSnje obrale, a on prima koSare i koSarice za tu
procesiju. Sakupio covjek, sve na kosarice, dvadeset i pet kvintala
visanja. Najbolji gazda ima petnaest, a on nigdje ni viSnjeve
grancice, pa 25 kvintala. Eto, komu nose molitve i zasto su molitve
potrebne. Vidjecete koliko cete platiti za ove nove molitve, $to ih
najavljuje...””’

Kao i u romanima Majstor dusa i Medimurje, Vilovicev svecenik
i u ovomu romanu nije pastir i sluga Bozji; on je tek covjek (grijeha)
kojega se moze (pot)“kupiti”:

“Pop je to jo$ viSe pozalio, kad je na dvoru nasao novu strku.
Zene su danas gusto dolazile i donosile. Neke su svoje darove
ovijale stidljivim osmjesima i nalazile rije¢i i recenica, koje bi
trebale da uvjere popa, da je taj dar danas samo slu¢ajno donesen,
samo slucajno danas, a ne koji drugi dan” (str. 140.); (...) Danas
se unosi u dvor sve najbolje, sto Lokva ima i $to moZe da ima u
jednom danu ranoga ljeta. Danas se u dvoru to¢no zna zasto selo

70 Radnja romana vremenski je rasporedena u tri dana: U petak, U subotu i U
nedjelju, a izmedu vremenskih dionica interpolirana su dva dijela: Ispit popove
savjesti i Selo tapa po mutnome, iz kojih saznajemo $to se prije dogadalo.

71 Zvono je oplakalo djevicu, str. 61.
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posta darezljivo u ovo nevrijeme. Tone je sama cula od seoskih
zena. Rekle su joj uvijenije, neke otvorenije, ali je svaka dosta
jasno oznacila, da ti darovi, pokloni imaju da priprave i utru stazu,
po kojoj bi mogla da dode nova barjaktar-djevojka. Zene su posve
jasno i zaufano izdisale imena: moja Ane..."”? i udobrovoljiti:

“Zene tesko mori pitanje: $to su druge obecale Bogu. One sve
strahuju da se neka sjetila najboljega. U tom strahu, $to se nikako
ne da utaziti, jer su zavjeti tajne svake pojedine, povisuju zavjete
i uvijek nedto nadodaju. Zene muce svoje male, uznemirene snage,
da pronadu ono nesto, $to je Bogu najugodnije.

Obecane svijece rastu i otescuju. Produljuju se putovi zavjetnih
hodoc¢as¢a. Ta se putovanja poostruju negdje gladu negdje
bosotinjom. Broj obecanih svetih misa raste kao na licitaciji.
Postovi se mnoze i poostruju do samog beskona¢nog gladovanja.
Obec¢ani novac crkvi, prosjacima pada u sve vedim svotama.
Danas se selo zaduzuje u teskim ukupnim brojkama”’?

Uz to, Vilovi¢u je ne manje lazna i gotovo neodrziva ideja o Crkvi
kao nositeljici nacionalne svijesti. O tomu, kroz usta staroga Joke,
progovara sljedecim rije¢ima:

“Za nasu kraljicu dinar, dva.

Joko govori dalje i smije se porugljivo: Sad je majka boZzja,
kraljica Hrvata. Sjetio se pop da osnuje na nebu hrvatski kraljevski
dvor i odmah da ubire porez na nebeske vladare. Ljudi, zar ne
vidite popovu igru? Ta je nebeska kraljica starija od Hrvata, pa
tek je sada okrunise. A gdje su prije bili. Kako se toga nisu prije
sjetili? Koji je pop u ovu nasu crkvu na Lokvi unio nesto hrvatsko?
Nismo li mi seljaci tri puta zatvarali crkvu pred latinskim popom
i latinskom misom? Biskupi su nam zato zaprijetili zatvaranjem
crkve i prokletstvom. Eno vam jo$ starog Mate Mestrova, Rebrine
i Smindela, jo$ su zivi i sjecaju se, $to nam je govorio onaj pretili
biskup o hrvatstvu. Rekao je da je narodnost oholost naroda.
U narodu i u pojedincu, oholost je prvi glavni grijeh. Na kraju
je rekao, da narodnost rastavlja ljude, koji su bra¢a po Bogu i
svetom krstenju. Da vam pravo kazem, ja sam mislio da biskup
ima donekle i pravo, a pogotovo da ima pravo da kaze, da nasa
crkva nije ni hrvatska ni talijanska ni madarska nego katoli¢ka, a
to znadi za sve. Sad eto vise nije tako. Sad je Bogorodica, kraljica
Hrvata. Nije to pravi gros, a ni ¢ista voda. Tu se nedto muti, pa

72 Zvono je oplakalo djevicu, str. 142.

73 Zvono je oplakalo djevicu, str. 168.
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se nedto lovi. Kuku nama Hrvatima otkada su biskupi, jezuite i
njihovi popovi Hrvati. Bilo je i prije nasih, hrvatskih popova, ali
to su bili nasi dobri, a njihovi zli popovi. Ganjali su oni nas i nase
narodne popove i gdje bi oni prije unijeli neSto hrvatsko u crkvu.
Pitam ja vas, ljudi, $to je to hrvatsko u toj nasoj crkvi na Lokvi?
Duh iz Italije, slike i svetacki kipovi iz Tirola, apostoli iz Judeje,
mucenici iz Niceje i Kapodokije, pjesma i glazba iz cijeloga svijeta,
a samo svijece i elemozima od Hrvata. Sad eto, dobrih li ljudi,
dadoSe nam nista manje nego hrvatsku kraljicu. Mora da je ona
jako pocasé¢ena s tom velikom krunom, pa joS kad dobije Zenski
puk sa barjakom?"74

U Vilovi¢evoj providnoj i tendencioznoj konstrukciji Crkva je
prikazana kao jedan od glavnih nositelja zaostalosti i primitivizma
sela. Kako bi to i pripovjedacki argumentirao, posebnu je ulogu
Vilovi¢ namijenio Zenama, nalaze¢i u njihovim zatomljenim erotskim
nagonima i fanatizmu glavne pokretacke sile koje dirigiraju zivotom
sela, zivotima svojih kuca i svojih muZeva:

“Muzevi po hladovinama nalaze, da ih je osramotio pop,
barjak i barjaktar. Zastidjeli su ih pred Jokom, koji ne ide u crkvu,
na vjeruje popu, ne placa crkvi desetinu po obic¢aju i nema nijedne
kceri u djevojackom drustvu.

- Travu smo pasli, susjede!

- Gore, susjede, jos gore.

- Hvala nasim Zenama! Skuhaju nam one i mi uprav svasta
zderemo.

Tuzni, povrijedeni, osramoceni, opljackani, sadrti i iscijedeni
boluju:

- Sad treba da mi njima vratimo.

- Komu?

- Popu i barjaktaru.

- Treba joj zvoniti!

- Barjak treba saviti i baciti na crkveni cerjen, da ga selo vise
nikad ne vidi.

- Samo, ako je istina?” 7>

Frustrirane i nesretne, Viloviceve Zene u ¢cinu djevojke Pilice
vide udarac svojim tradicijskim svetinjama, pa ne biraju sredstva i
nacine kako bi je osudili i natjerali selo da baci barjak.

74 Zvono je oplakalo djevicu, str. 87.
75 Zvono je oplakalo djevicu, str. 35-36.
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Njima nasuprot, kao antipod suprotstavljen je lik staroga Joke.
lako u oc¢ima sela predstavlja samo zlo i olicenje je nevjere: “ne
ide u crkvu, ne vjeruje popu, ne placa crkvi desetinu po obicaju i
nema nijedne kceri u djevojackom drustvu” (str. 35). “Kad se govori
0 bezboscima, o poganima, o neprijateljima svete vjere, onda se
selo uvijek sjeti Joke”, Vilovi¢ mu je namijenio ulogu prosvjetitelja.
Svojim razborom i iskustvom on uspijeva pobijediti natalozeno zlo
i primitivizam omogucujudi, na kraju, da se progonjena djevojka i
otac njezina djeteta vjencaju, svemu usprkos. Taj &in u Vilovi¢evu
romanu predstavlja “pobjedu zivota nad silama zaostalosti”, koju
Crkva - kako podastire sveznajudi, ironijom i sarkazmom oboruzan
pripovjedac — umjesto svoga poslanja stolje¢ima Siri.

| u romanu Zvono je oplakalo djevicu mnostvo je (nepreradena)
autobiografskog sadrzaja. Vilovi¢cev tendenciozni i sveznajudi
pripovjeda¢ blizak je Vilovi¢u-pripovjedacu iz prethodnih knjiga,
a nacin na koji je posredovao temu i njezini dominantni naglasci
uvjeravaju kako je posrijedi joS jedan od Vilovi¢evih osobnih
obracuna s Crkvom kao institucijom koja determinira djeli¢ njegove
osobne povijesti. U Vilovicevoj pripovjedackoj gesti odvec je ironije,
sarkazma i animoziteta prema instituciji Crkve da bi se knjiga mogla
Citati samo kao roman o zanimljivoj temi zakopanoj u slojevima
predaje i puckog vjerovanja. Pace, manjak zelje da shvati i razumije
smisao i tajnu vjere te jednodimenzionalnost i skucenost lica u
romanu, uvjeravaju da je roman vise pisala neprikrivena tendencija’®
nego istinska stvaralacka potreba i nadahnuce.

4.) Pitanja o tomu koji su razlozi motivirali njegove postupke i
uvjetovali paradoks njegova Zivota jo$ uvijek nisu dobila primjeren
odgovor.

Branimir Donat jedan je od onih koji su se podrobnije pozabavili
djelom i djelovanjem \ure Vilovi¢a. PokuSavaju¢i djelo(vanje)
objasniti i argumentirati knjizevnim djelom - “prihvac¢enim kao
vrijedno pozornosti” — Donat je izlu¢io nekoliko ¢imbenika koji su
determinirali Vilovicev izbor i uvjetovali odlazak u cetnicki tabor.
Oslanjaju¢i se na oskudne podatke iz njegova Zivota, a vise na uzro¢nu
“vezu izmedu cinjenica piSceva zivota i knjizevnih ¢cinjenica kojima
je argumentirao svoje djelo i opravdao smisao svojeg postojanja”,
pronasao ih je u: a) psihologiji apostate, b) mrznji prema Crkuvi,
iz koje je onda proistekla potreba za c¢) negacijom hrvatstva kao
nacionalnosti i Hrvata kao naroda.

76 Na tendencioznost romana upozorava i M.(ilan Marjanovi¢) u svojoj kritici. Usp.
\uro Vilovi¢: Zvono je oplakalo djevicu, Vidici, 1/1938., br. 10, str. 289-290.

386



Crkva u svijetu, 41 (2006), br. 3, 363-394

Vilovi¢ nije bio ni prvi, niti je posljednji hrvatski pisac i
intelektualac koji je napustio svecenicke redove ili pak sjemeniste.”’
Kao i mnogi njegovi suvremenici, a medu generacijom napredne i
kasnije (jugo)nacionalisticke omladine bio je znatan broj pojedinaca
koji su svecenicke haljine zamijenili onima gradanskih ili ideoloskih
boja. Kada je rije¢ o naSoj temi, spomenuti je Mateja KoS¢inu i
Niku Bartulovi¢a. | dok se Kos¢inin gorljivi antiklerikalizam moze
objasniti otporom Crkvi kao jednom od stozera hrvatske nacionalne
svijesti, u kojoj su on i njegova generacija vidjeli opasnost svojem
unitaristickom jugoslovenskom projektu, dotle Bartulovi¢evo
napustanje sjemenista - na $to nas upucuje njegovo djelo - ima
izvoriste u probudenim osjecajima djecaka (“Kakav lijepi popic!”)
“sklona beskonacnim tugama i neobjadnjivim samotovanjima”. Sli¢no
vrijedi i za Vilovi¢a. Prihvatimo li Cinjenicu da se knjizevno djelo moze
Citati kao psihogram li¢nosti, razloge njegovoj odluci, ¢ini se, pronadi
je u (nekontroliranoj) strasti koja je upravljala njegovim zivotom i
uvjetovala korake koje je cinio. Probudena, po svemu, u Becu, strast
prema Zzeni zacijelo je bila jedan od razloga da se nakon povratka u
Dalmaciji zadrzao veoma kratko i da je potrazio premjestaj. Odlazak
i boravak u Medimurju, koje je otkrio kao vrijednu knjizevhu temu
u svojoj hrvatskoj duhovnoj i prostornoj supstanciji, tu je strast jo$
vise razbudilo i omogudilo joj da dokraja ovlada svakim njegovim
postupkom. Idu¢im korakom Vilovi¢ je pokazao da za ljubav Zene
nije bio spreman samo razvréi svecenicke zaruke, nego i promijeniti
vjeru. Kako je poznato, njegov pokusaj prelaska na pravoslavlje
Sinod Pravoslavne crkve nije gledao s odobravanjem. Vilovi¢ je stoga
jo$ jedanput bio prisilien mijenjati vjeru - prije¢i na protestantizam!
Ai za tu odluku, po svemu, presudni su bili - erotski razlozi!

Vilovicevo apostatstvo zacijelo ne bi imalo vecega znacenja, osim
za psihologiju njegove li¢nosti, da se ¢in skidanja svelenicke mantije
ubrzo nije pretvorio u snaznu mrznju prema Katoli¢ckoj crkvi, cije
je redove “rezolutno napustio” Obracun s Crkvom, a istovremeno i
obra¢un s vlastitom proslo3¢u, otvorio je veliku pukotinu u njegovu
bi¢u. Gubitak oslonca $to mu ga je u pocetku pruzala Crkva - kako je
lucidno primijetio Donat - natjerao ga je da oslonac potrazi u drugim
organizacijama i institucijama. Kao vrijedan i nepobitan dokaz Donat

77O vjeri i nevjeri u hrvatskoj knjizevnosti mnostvo korisnih podataka pruzaju knjige
dr. Drage SimundZe: Religiozna povjerenja i sumnje, MH, Split, 1999, te Bog u
djelima hrvatskih pisaca, |i ll, MH, Zagreb, 2004.
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navodi svjedocenje Dragoljuba Jovanovic¢a’®, Viloviceva visegodisnjeg
kazamatskog druga. O Vilovi¢u, “dvostrukom otpadniku” - od
hrvatstva i od Crkve — Jovanovi¢, izmedu ostaloga, pise: “(...)

Vilovi¢ nikad u sebi nije ose¢ao duSu mucenika, iako je poceo
kao svestenik. Voleo je sva blaga ovoga sveta, a umro je stvarno
kao pacenik. Napustio je mantiju, a nije naSao potporu ni kod onih
svojih Hrvata koji se nisu bojali popova. Izisao iz katolicanstva,
a nije primljen u pravoslavlje, kome je tezio. Nikad nije ni sanjao
da bude vojnik i ¢lan nekog 3$taba, a cetiri godine se potucao po
“slobodnim srpskim planinama”, sa cetnicima i vojvodama, koji
su ga gledali popreko. Uz pomo¢ svoje vredne i sposobne Zzene,
u rodnim Brelima je za svoju starost zidao vilu, da je izdaje i da
zivi u lepoti, a umalo 3to nije umro od kapi u zatvoru, a najzad
je skon¢ao na imanju svoje Zene blizu Bjelovara. Bio je ubeden
da se u njemu ovaplotila dusa prote Mateje Nenadovi¢a, a Srbi
ga nikad nisu priznali za svoga. Kad se pravio da spava na podu
neke seoske pojate, jasno je ¢uo kako su se njegovi pratioci pitali
Sta cekaju te - ne umlate “ovo hrvatsko pseto”. Jedini ¢ovek medu
Srbima koji ga je Stitio bio je Moljevi¢, pa i on ga se odrekao kad je
drugom Srbinu Cestitao slavu ljubedi ga zbog americkih cigareta.

Bio je godinu dana mladi od Moljevi¢a, posto je roden 1889.
Uc¢io je bogosloviju u Zadru i filozofiju u Becu. Kao katolic¢ki
svestenik u dalmatinskom selu, izgubio je veru, zaljubio se u
seljanku i otisao biskupu da mu sve posteno prizna. Tada je dobio
jos vedi udarac: biskup mu je rekao da “nije nuzno da svestenik
bude vru¢ u veri” i da je “od verskih fanatika crkva imala vise Stete
nego koristi” Njegova je duznost da druge odrzava u veri, a ne
mora sam da veruje. Savetovao mu je da ostane u krilu crkve. On
je ipak napustio zvanje, uzeo za Zenu Srpkinju i dosao u Beograd
da prede na njenu veru. Odbili su ga u patrijarsiji, zato $to je ranije
bio katolicki svestenik, nisu hteli da se zamere “konkurenciji”.
Trazeci neku sluzbu, nabasao je na privatnu $kolu u Staroj Pazovi.
Mogao je biti nastavnik samo ako postane protestant. Tako je
bio luteran protiv svoje volje. Kad mu je dosadilo da se gnjavi sa
slovackom decom, dosSao je u Beograd i radio kao dopisnik za
listove zagrebacke “Tipografije”. Hteo je da se bavi knjizevnoscu.
Napisao je pripovetku iz svoga popovskog iskustva i poslao je
Srpskom knjizevnom glasniku. Urednik se pripovetkom odusevio,

78 Dragoljub Jovanovi¢, Ljudi, ljudi..., knjiga I, str. 252; 268-272. Tekst smo donijeli
gotovo u cijelosti jer se navedena knjiga rijetko moze naci u hrvatskim knjiznicama
i bibliotekama!
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ali ona, iz broja u broj, nije izlazila. Kad je pitao, odgovoreno mu
je da uredniStvo beogradskog casopisa nije volelo da se zamera
katolickoj crkvi, koju je on napustio, ne kao obic¢an vernik, nego
kao sluga oltara.

Beogradske godine bile su najlepse u njegovom zivotu. Tako
je bar Srbima i Beogradanima govorio. To je i verovatno, jer su
ga beogradski novinari i boemi primili bratski, najsrdacnije. ISao
je po slavama, praznovao je dva Bozi¢a, dve Nove godine, dva
Uskrsa. Ugojio se gore nego da je bio svestenik u najbogatijoj
zupi. Ako je u svojoj Dalmaciji izgubio veru, u Beogradu je stekao
nov kult: srpsku slavu. Nju je, kao “najvecu stvar na svetu’,
opevao u jednom sastavu, koji je drzao za najbolje Sto je napisao.
Beogradski novinari uzeli su ga za blagajnika svoga udruZenja,
a svi su ga pazili. Uplasio se od svoje gojaznosti, pobegao u
Zagreb, da se spasava beogradskih krkanluka i pijanki. To je bilo
tridesetih godina, pod kraljevim li¢nim rezimom, kad za novinare
rad nije bio veseo. Ponovo se bacio na knjizevnost.

Sa prijateljima je osnovao izdavacku zadrugu “Binoza” i
kao jedno od prvih dela bio je objavljen njegov roman Majstor
dusa. Taj roman smo 1933. ¢itali u Kustodiji. Opisivao je iskustvo
mladog katolickog svestenika na selu, njegove prolazne ljubavi
sa seljankama i veliku ljubav sa seoskom uciteljicom. Kad je
Diktatura bila na zahodu, posle 1934, uredivao je zagrebacku
Vecler. Rano je postao slobodni zidar, kao skoro svi Hrvati i
poslovni ljudi toga doba koji nisu bili ni frankovci ni klerikalci, ve¢
narodnjaci i jugosloveni. Sira publika ga je vise znala po libretu
koji je napisao za operetu Dorica pleSe, po motivima iz Medimurja,
za koju je muziku dao Krsto Odak. Zalazio je u kafane, sedeo dugo
nocu, posecivao srpske i hrvatske domove, ali to ni izdaleka nije
bilo ono neprekidno slavlje koje je doZiveo u Beogradu.

Kad su 1941. u Zagreb dosli Nemci i ustase, mislio je da ¢e biti
bolje sklonjen u Dalmaciji, pod Talijanima. Ali klerikalci su ga i
tamo cekali i sacekali. Ustase su od Talijana trazili njegovu glavu.
Sre¢om, nasli se bolji ljudi medu okupatorima, branili ga dok su
mogli od njegove brace. Kad to vise nije bilo moguéno, savetovali
mu da bezi. Uzeo je sobom sina jedinca i odveo ga cetnicima. Tako
je knjizevnik, novinar i boem postao ratnik. Neko vreme su ga
Cetnici vukli od Staba do S$taba, dok ga u Crnoj Gori nije prihvatio
dr Stevan Moljevi¢ i odveo Drazi u Glavni Stab. Tu ga je cekao
i jedan prirodni neprijatelj, takode knjizevnik i tako isto veliki
pusac: Dragisa Vasi¢. Vilovicev sin je poginuo negde u Bosni, i on
je stao uz Moljevic¢a, kao siroce, medu ljudima koji su ga gledali s
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nepoverenjem i popreko. Ne Sto se o njem ne bi starali, ve¢ 3to je i
njima samima bilo tesko...

Najveca Vilovi¢eva fiksna ideja ili ludost bila je njegova
teorija da “nema Hrvata”: postoje samo Srbi i Slovenci. Oni koji
se nazivaju Hrvatima jedno su ili drugo: jedno kad su kajkavci,

drugo kad su Stokavci. Nije umeo da odgovori Sta su cakavci, u
koje je i sam spadao. U “Sumi”, da bi bio koristan, napisao je
knjigu Bosanski dedovi, koju je njihov (Cetni¢ki) Vrhovni 3tab
poslao u Englesku. Tu je tvrdio da su svi Dalmatinci dosli iz Bosne
i Hercegovine, bezedi ispod turskog zuluma. Nije umeo da odgovori
na moje pitanje odakle su se naselila dalmatinska ostrva. Dugo
sam mislio da se on zavitlava sa nama Srbijancima, ali je isto
tako kasnije razgovarao sa hrvatskim generalom Zvonimirom
Stimakovi¢em. Ovaj je bio iz zagorja i kad je, preko radija prvi
put ¢uo glas mardala Tita u oktobru 1953, - jer je bio uhapsen ve¢
krajem 1944. - rekao nam da “tako moze da govori samo covek sa
Sutle, sa granice Hrvatske i Slovenije, dakle iz Kumrovca.” Dotle
je uporno tvrdio da Tito nije Hrvat. Vilovi¢ je i njega uveravao
da “Hrvata nema”. Ovaj ga je gledao kao ludaka, i nije uopste o
tome hteo da razgovara s njim. Razbesneo ga je kad je tvrdio da
je Zagreb pun neslovena koji su katolici i nazivaju se Hrvatima,
pozivajuci se na vecinu prezimena. To je bilo na Vilovi¢evu S3tetu,
jer mu posle toga Stimakovic vise nije davao cigareta...

Glavna Vilovi¢ceva mrznja je ipak isla katolickoj crkvi, kojoj je
u mladosti i sam sluzio. Za tu crkvu je imao dve formule: “uzasna
ustanova” i “neprijatelj ljudskog roda”. Ve¢ 1933., u Kustodiji, ¢itali
smo njegov dobar psiholoski roman Majstor dusa, ali bi, govorio je,
trebalo videti Zvono za Mariju. Dok smo zajedno bili u istoj celiji,
na nase odi je napisao dve-tri pripovetke, i ¢itao nam ih: bile su sve
protiv katolicke crkve, osobito protiv popova. Oni su oznaceni kao
rusioci porodi¢nog morala, ali i “usrecitelji” seljackih Zena koje su,
u krevetu sa svojim neobrijanim, umornim i oznojenim muzevima,
mogle sanjariti o mladim, lepim, cistim i mirisnim Zupnicima. Oni
su sebe smatrali lepotom i ulepsivac¢ima zivota na selu. Skoro
dobrotvorima muzeva, posto su njihove supruge zamisljale da su
u narucju “velSection Oecasnih”. U nasoj celiji je bio, pored Bude
Stojanovi¢a i mene, i pravoslavni svestenik Sava Bankovi¢. Sa
mnom je razgovarao o knjizevnosti, sa Budom, od ranog jutra, o
duvanu, ali pop-Sava za njega nije postojao. Za njega, niti je bio
duhovan, niti pusio, a njegovo pravo da kupi 300 cigareta koristili
su drugi. Za sve srpske popove je imao samo prezir...

390



Crkva u svijetu, 41 (2006), br. 3, 363-394

Vilovi¢ je bio suden na sedam godina i sve je izdrzao. Ljutio
se na Lazu Markovi¢a 3to je takode bio u Drazinom procesu,
mada sa Cetnicima nije imao nikakve veze. “Kad su njemu dali
Sest godina, ja sam morao dobiti sedam, kao cetvrti po redu
na optuzenickoj klupi, posle Draze, Moljevi¢a, Rade Radica i
Vranjedevi¢a”. Kao svima osudenicima, kao i meni kasnije, Buri
Vilovi¢u su pri izlasku iz zatvora oduzeti rukopisi. Culi smo
medutim da su mu svi vraceni, posle mnogo trazenja i intervencija
Udruzenja knjizevnika. Obecali su mu i da nesto Stampaju, ali do
toga za njegova zivota, a ni posle, nije doslo. Za vreme istrage,
pored prijateljskog opstenja sa velikim puSaem, stavljano mu je
u izgled da ¢e ga Stampati, zbog njegovog ostrog antiklerikalizma.
Sud bi ga mozda i oslobodio, jer odista nije imao nikakvog ucesca
u cCetnickim akcijama, - prosto se vukao sa njima, pod okriljem
dr Moljevi¢a, - da njegov rodeni brat, seljak iz Brela, nije pismom
trazio od suda da ga osudi na smrt kao narodnog neprijatelja.
Taj lepi brat se prevario u nadi da ¢e, ako \ura bude streljan,
njemu pripasti lepa vila koju su supruzi Vilovi¢, osobito zaslugom
junacne i snalazljive Zene, sazidali ispod Biokova. Ta vila je, posle
oslobodenja, bila sindikalno odmaraliste.

Pred Vilovi¢ev izlazak, Moljevi¢ mu je oprostio zainteresovano
druzenje sa Lazicom Markovicem, zbog americ¢kih ovecih pikavaca,
i rastali su se kao prijatelji. Umrli su obojica iste 1959. godine,
Vilovi¢ pre Moljevica. Ne znam ta¢no kad su krenuli zajedno ka
Srbiji, ali znam da su se zajedno predali vlastima 3. septembra
1945. kad im je dosadilo potucanje po Bosanskoj Krajini, od
prijatelja-seljaka do prijatelja, izlazu¢i ljude neprijatnostima. |
jednom i drugom se ostvarila Zelja: Vilovi¢u, da se jo$ jednom sit
najede, napije i napusi; Moljevicu, da umre na robiji. U jednom
i drugom su se duboko razlikovali od snova i zelja ’socijalista,
milionara; s kojim su odgovarali za isto delo.”

Jovanoviéeva sjecanja, razvidno je, ne odgovaraju cinjenicama iz
Vilovi¢eve biografije. Bez obzira na njihovu znanstvenu neutemeljenost,
nezaobilaziva su u cjelovitijem razumijevanju psihologije njegove
licnosti, u kojoj se krije pravi klju¢ (moguceg) razrjesenja cijele
Viloviceve ljudske i knjizevne sudbine. |z Jovanovicevih je svjedocenja
evidentno - kao S$to to sugeriraju i Viloviceve knjige — da je bio Covjek
strasti i njima uvjetovanih krajnosti u ponasanju. Strasti kojima nije
mogao upravljati, a s kojima je na pocetku svojeg Zivota izabrao bio
svecenicki poziv, u trenutcima otkrica Zene bile su razlogom zasto je
napustio svecenistvo. Mrznja koju je usmjerio na Crkvu s vremenom
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se usmjerila u mrznju i negaciju hrvatskog naroda i naglasavanje
postojanja samo Srba. Odlazak u cetnicki tabor tako se namece kao
logican, psihologijom li¢nosti motiviran korak!

lako tu preobrazbu Vilovica homo eroticusa u Vilovica homo
politicusa do kraja nije moguce jednostavno argumentirati, poznato
je da se Vilovi¢ 1941. godine zatekao u Splitu. O razlozima odlaska
iz Zagreba u Split Vilovi¢ nije ostavio dokumenata i osobnih
svjedocenja, barem koliko je nama poznato. Stoga se motivi njegova
odlaska iz Zagreba u Split mogu, ¢ini nam se, potraziti na nekoliko
strana. Jedan od motiva svakako bi mogao biti njegovo neslaganje s
ideologijom NDH. Drugi, mozda ne manje znacajan, moglo bi biti i
Vilovicevo masonstvo na koje ustase, a ni Nijemci — mentori ustaskih
vlasti, nisu gledali blagonaklono, a niposto ne treba iskljuciti ni
mogucénost da se svojim pisanjem, posebice izrazitim protucrkvenim
i antiklerikalnim stavom, Vilovi¢ zamjerio klerikalnim”® i hrvatskim
nacionalistickim krugovima koji su se - u kaoti¢noj situaciji nove
drzave - nasli na istaknutijim polozajima. Ako i nisu bili presudni,
navedeni razlozi imaju izrazitu tezinu u motivaciji odlaska u Split, u
kojem ce zapoceti nova, Cetvrta etapa njegove Zivotne zgode.

O Vilovi¢evoj cetnickoj epizodi i njezinim razlozima moze
se samo nagadati. Pouzdanih je argumenata malo, a i elementi
socijalne i psiholoske patologije licnosti nisu uvijek u stanju dokraja
osvijetliti procese koji su takvu ulogu i ¢in motivirali. Nema nikakve
sumnje da je Vilovi¢ Cetnicima bio potrebniji kao pisac nego kao
vojnik. Kao pisac, k tome i Hrvat - bivsi svec¢enik, mogao im je
posluziti u promidzbene svrhe, posebno kako bi u prijelomnim
godinama rata zadobili naklonost pojedinih snaga, nasuprot sve
jacem partizanskom pokretu. Ta nam se misao ¢ini vrlo izvjesnom
kada se zna da je Mihailovi¢ev cetnicki Stab polagao mnogo paznje na
to kakav ¢e dojam ostaviti na razli¢ite sudionike ratnih dogadanja:

“Cetni¢ki pokret je posvecivao veliku paznju propagandi,
koja je sadrzavala antikomunisticku komponentu eksploatisanja
zlo¢ina radi pribavljanja politickih i moralnih koristi za pokret,
pripisivanjem ovih komunistima, njihovoj “bezrazloznoj borbi” sa
stanovista interesa naroda, okrenutoj isklju¢ivo osvajanju vlasti u
uslovima rata, kao i Nemcima i ustasama; propaganda je imala,
bar verbalno, da posluzi mobilizaciji novih boraca za cetnicki pokret
i otvaranje perspektive savezni¢ke pobede. Cetni¢ka Vrhovna

72 Vilovi¢ je, zanimljiv je podatak, 1940. napao pokretate Hrvatske enciklopedije,
navodec¢i kako je organizirana na klerikalnoj osnovi. Usp. Pothvat jedne
enciklopedije u Zagrebu. Narodni list, 2/1940., str. 3.
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komanda imala je posebnu ustanovu u svom sastavu zaduZenu za
organizacije propagande, a ova se masovno prenosila posredstvom
ravnogorskih odbora, listova ( “Glas Cera”, “Ravna gora”, “Glas
Topole”, “Istok”, “Polet”, “Vidovdan”, “Ujedinjeno srpstvo”) i radio-
stanica ( “Ravna gora” i “Karadorde”, koja se nalazila na Bliskom
istoku, stanice za vezu sa SAD). U propagandnom odseku cetnicke
Vrhovne komande radili su Dragisa Vasi¢ i Stevan Moljevi¢, a
kasnije \ura \urevi¢ (zapravo \uro Vilovi¢!)”8

S takvom ulogom, vjerojatno, Vilovi¢ je bio sudionik na, po
broju sudionika velikom, ¢etnickom kongresu u mjestu Ba.’' Od
“Jugoslovena hrvatskoga plemena” uz njega je u cetnickom Stabu
bio i Niko Bartulovi¢, takoder pisac i dokazani “apologet cetnistva’,
a kao cetnicki emisar potkraj 1945. u Zagrebu se zatekao i Vladimir
Predavec, sin potpredsjednika Hrvatske seljacke stranke, ing.
Josipa Predavca, kojega su u Dugom Selu 1933. ubili zandari. On
je u Zagreb dosao, kao 3Sto je poznato, s molbom da se cetni¢kim
snagama omoguci slobodan prolaz na zapad!

4. a) Sudjelovanjem na cetnickom kongresu Vilovi¢ je svoju
sudbinu vezao uza sudbinu Draze Mihailovi¢a. Ostavsi mu dokraja
odan, zajedno s njime bio je i suden 1946. godine i osuden na sedam
godina zatvorske kazne.®? Nakon 3$to je kaznu izdrZzao u mitrovickoj
kaznionici, Vilovi¢ je zZivio u Bjelovaru, gdje je i umro 22. prosinca
1958. godine.

5. U novijoj hrvatskoj knjizevnoj historiografiji o djelu \ure
Vilovi¢a pisano je relativho malo. Osim vrijednih: Bartoliceve,
Donatove i Nemecove studije, rijetke su knjizevno-kriticke analize i
interpretacije o Vilovi¢cu i o njegovu djelu. Njegov Zivotni i knjizevni
portret stoga je jo$ uvijek vise slobodna rekonstrukcija nego reljefna
i provjerena knjizevno-povijesna ¢injenica. Za razliku od Bartulovica,
Cije se ime niti ne srece u hrvatskim knjizevnim povijestima, Vilovi¢
je u njoj zavrijedio mjesto, makar je ono zastrto atribucijom mrzitelja
vjere i Crkve, Cetnitkog apologete i Drazina bliska suradnika. To su,
zacijelo, razlozi pomanjkanju interesa i za njegovo knjizevno djelo/

80 Branko Petranovi¢, Istoriografija i revolucija. Prosveta, Beograd, 1984., str. 81.

81 Kongres je odrzan od 25. do 28. sije¢nja 1944, a nazvan je u historiografiji i
Svetosavski po slavi sv. Save (27. sije¢nja). Vidi: Jozo Tomasevich, Cetnici u
drugom svjetskom ratu 1941-1945. SNL, Zagreb, 1979. str. 355. Takoder prema:
Branko Latas i Milovan Celebi¢, Cetni¢ki pokret Draze Mihailovica 1941-1945.
BIGZ, Beograd, 1979.

8  Vidi: Politika, 16. srpnja 1946, str. 3. (Prema knjizi Cetni¢ki pokret Draze
Mihailovi¢a 1941-1945.)
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vanje kojem je mrznja prema (katolickoj) Crkvi, ali i narodu, jedna
od dominantnih odrednica.

VILOVIC'S CONFLICT WITH RELIGION,
THE CHURCH AND HIS PEOPLE

Summary

\uro Vilovi¢ is one of the most controversial figures in Croatian
literature of the 20™ century. Writer of a dozen books, five of which
were novels, started his literary work deeply embedded in the
surroundings of the Croatian literary period between the two world
wars.

In his stories, feuilletons, vignettes, he is an advocate of the
values of home, family and religion, partly because of his clerical
calling.

A great crossroad in his life occurs when he leaves for Medimurje;
he left priesthood, attempts to convert to orthodox religion, then to
Protestantism, and eventually, at the beginning of World War I, as
a friend of Niko Bartulovi¢, ends up joining the Chetnics as a close
associate of Draza Mihailovi¢, for which he would later be sentenced
to prison.

Changing his personal convictions and beliefs, Vilovi¢ also
changes his literature as a weapon for his vendetta against religion
and the Church, which this work discusses.

He did this consciously and with hatred because he knew the
role that the Church had in the formation of national conscience of
the Croatian people throughout history.

From his hatred for the Church, seen in pages from his novels,
comes also his unconcealed hatred for his own people and his denial,
which will, eventually, as a renegade from his own religion and
people, but at the same time as an apologist of Chetnics, push him
away from the interest of our literature and literary historiography.

Key words: literature, apologist of Chetnics, ex-priest, hatred
for the Church, religion and people.
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