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1. Postupanje protivno uputama poslodavca
ne predstavlja povredu radne obveze ako iste
upute nisu jasno interpretirane radnicima.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje
nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu
uvjetovanog skrivljenim ponasanjem tuZitelja
kao radnika te da radni odnos tuZzitelja nije pre-
stao kod tuzenika uz zahtjev za vratanje na rad.

Presudom suda prvog stupnja utvrdeno je da
nije dopustena odluka o redovitom otkazu ugo-
vora o radu uvjetovanog skrivljenim ponasanjem
radnika, kojom je tuzenik otkazao tuZzitelju ugo-
vor o radu te da radni odnos tuZitelja kod tuZzeni-
ka nije prestao.

Tockom Il izreke naloZzeno je tuzeniku vratiti
tuzitelja na rad, na dotadasnje radno mjesto, od-
nosno drugo radno mjesto odgovarajuce radnom
iskustvu, obrazovanju i sposobnostima tuzitelja
te nadoknaditi tuzitelju parnicni trosak sa zate-
znim kamatama koje teku od donosenja prvostu-
panjske presude do isplate.

Tuzenik je podnio Zalbu protiv presude suda
prvog stupnja zbog Zalbenih razloga bitne po-
vrede odredaba parnitnog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava iz odredbe ¢l. 353.,
st. 1., toC. 1. i 3. Zakona o parnicnom postup-
ku (N.N., br. 53/91., 91/92., 111/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19. — dalje

u tekstu: ZPP) predlaZzuci da se pobijana presuda
preinaci.

U postupku pred sudom prvog stupnja utvrde-
no je sljedece:

e da je tuzitelj bio zaposlen kod tuzenika na
radnom mjestu tehnicar u Odsjeku za teh-
nicke usluge,

e dajetuZzenik 3. svibnja 2017. donio odluku
o redovitom otkazu ugovora o radu uvjeto-
vanog skrivljenim ponasanjem radnika,

¢ da je tuZitelj pravovremeno podnio zahtjev
za zastitu prava i predmetnu tuzbu u roko-
vima predvidenim ¢l. 133, st. 1. i 2. Zako-
na o radu (N.N., br. 93/14. — dalje u tekstu:
ZR),

e daje prije donosenja pobijane odluke o ot-
kazu tuzenik proveo postupak savjetovanja
s radnickim vijecem u skladu sa €¢l. 150.
ZR-a,

¢ da se tuZitelju u odluci o otkazu stavlja na
teret da je u razdoblju od 1. sijectnja 2016.
do 2. veljate 2017. zlouporabio proces
otkupa CPE opreme na nacin da je u vise
navrata novcane vrijednosti GSM bona od
50,00 kn uplacivao na prepaid korisnitke
racune osoba koje na isto nisu imale pra-
vo Cime je tuzeniku nanesena materijalna
Steta,

¢ da je prije donosenja odluke o otkazu tuze-
nik omogucio tuZzitelju iznosenje obrane u
skladu sa ¢l. 119., st. 2. ZR-a,
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e da je u Uputama otkupa CPE opreme od
korisnika iz prosinca 2012. opisano po-
stupanje za otkup CPE opreme korisnika
usluga i to u odnosu na ispravne uredaje, a
da je u uvodnom dijelu uputa navedeno da
se korisnicima od kojih se otkupi neki od
navedenih uredaja, daje GSM bon u vrijed-
nosti od 50,00 kn te da Ce ta vrijednost biti
automatikom nadoplacena na prijavljeni
GSM broj vlasnika od kojeg se otkupljuje
CPE oprema,

¢ da je u skracenoj verziji tih Uputa navede-
no da dodijeljeni GSM bon moZe iskoristiti
bilo koji korisnik usluga mobilne telefonije
tuzenika,

e da je projekt otkupa CPE opreme osmisljen
krajem 2012., dok je provjera natina rada
krenula tek pocetkom 2017., a da su tehni-
cari (ukljucujuci i tuzitelja) obavljali otkup
opreme vise godina,

e da u postupku interne istrage kod tuzenika
nije utvrdeno tko su vlasnici prepaid bro-
jeva na koje je tuzitelj uplatio bonove od
50,00 kn,

¢ da je informacijski sustav omogucio tuzi-
telju unosenje telefonskog broja bilo kojeg
korisnika mobilne telefonije tuZzenika, a ne
samo broj korisnika od kojeg se otkupljuje
CPE oprema,

e da su korisnici mogli samostalno raspola-
gati bonom od 50,00 kn te ga i prenijeti na
tuzitelja, koji je nakon toga bon uplacivao
na druge osobe te ¢lanove svoje obitelji,

¢ da tuzenik nije dao jasnu uputu tuzitelju
da nadoplatu bona ne smije obavljati niko-
me osim korisniku CPE opreme od kojeg se
otkupljuje ta oprema,

e da je u vezi s predmetnim otkupom CPE
opreme tuzitelj nepravomocnim kaznenim
nalogom opcinskog suda oglasen krivim za
kazneno djelo prijevare iz cl. 236., st. 1.
KZ/11 i krivotvorenja isprave iz €l. 278., st.
1. KZ/11.

Slijedom tih utvrdenja, zakljucak je suda pr-
vog stupnja da tuZzenik nije dokazao postojanje
opravdanih razloga za otkaz ugovora o radu tu-
Zitelju uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika
(€l. 115., st. 1., toc. 3. u vezi sa ¢l. 135., st. 3.
ZR-a), i to prije svega jer tuzenik nije dokazao da
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je tuZzitelj imao jasnu uputu svojih nadredenih o
nacinu nadoplate bona od 50,00 kn i posljedi¢no
tome nije dokazao da je tuzitelj namjerno postu-
pao protivno uputama poslodavca te pocinio po-
vredu radne obveze.

U odnosu na okolnost da je tuZitelj nepravo-
mocnim kaznenim nalogom oglasen krivim za
kaznena djela prijevare i krivotvorenja isprave,
stajaliSte je suda prvog stupnja da ta odluka ne
stvara pravne ucCinke iz odredbe ¢l. 12., st. 3.
ZPP-a na nacin da bi njom bio vezan prvostu-
panjski sud, pri temu je cijenjena i okolnost da
je rijec o presudi koja se donosi bez odrzavanja
rasprave i time tuzitelju kao okrivljeniku nije bila
dana mogucnost da se izjasni o krivnji, ni da
iznese svoju obranu.

Dakle, pravilno je sud prvog stupnja utvrdio
da tuzenik kao poslodavac nije dokazao oprav-
danost razloga za otkaz ugovora o radu zbog
skrivljenog ponasanja radnika iz odredbe cl.
115., st. 1., toC. 3. u vezi sa ¢l. 135., st. 3. ZR-a,
zbog Cega je tuzitelj ovlasten zahtijevati vracanje
na rad u smislu odredbe ¢l. 124., st. 1. ZR-a.

Na temelju navedenog, drugostupanjski sud
donio je odluku kojom se odbija kao neosnovana
zalba tuzenika i potvrduje prvostupanijska presuda.

Zupanijski sud u Rijeci, Gz R-120/2018 od
3.8.2020.

2. Privremena nenazocnost na radu zbog
bolesti ili ozljede nije opravdan razlog za otkaz
ugovora o radu.

[z obrazlozenja:

Predmet spora u revizijskom dijelu postupka
je tuzenikov zahtjev protiv pobijane presude ko-
jom je odluteno o zahtjevu tuZziteljice za utvrdi-
vanje nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o
radu i sudski raskid ugovora o radu te tuzenikov
zahtjev protiv dijela pobijane presude kojom je
prihvacen tuzbeni zahtjev tuziteljice za naknadu
joj Stete, a odbijen protutuzbeni zahtjev tuzenika
za naknadu mu Stete.

Predmet spora po tuzbi tuZziteljice u prvostu-
panjskom postupku je zahtjev za utvrdivanje ne-
dopustenosti izvanrednog otkaza ugovora o radu,
sudski raskid ugovora o radu te zahtjev za nakna-
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du joj stete, dok je predmet spora po protutuzbi
tuzenika kao protutuZitelja zahtjev za isplatu mu
2.800,00 kn na ime naknade stete.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrde-
no je:

e da je 19. prosinca 2016. tuZziteljica poru-
kom obavijestila tuzenika da zbog bolesti
nece doCi na posao sljedeteg dana - 20.
prosinca 2016.,

e da je tuzenik prethodno imao saznanja da
tuziteljica ima zdravstvenih tegoba,

e da je 20. prosinca 2016. tuZiteljica otiSla
kod lijecnika koji joj je s danom 20. pro-
sinca 2016. utvrdio privremenu nesposob-
nost za rad, a koja je trajala do 31. prosinca
2016.,

e da je tuzenik 23. prosinca 2016. donio od-
luku o izvanrednom otkazu ugovora o radu
tuziteljici, pozivajuci se na odredbu ¢l. 37.
Zakona o radu kao razlogom za otkaziva-
nje ugovora o radu, a

e da je 27. prosinca 2016. tuZiteljica dosta-
vila tuzeniku potvrdu o privremenoj nespo-
sobnosti za rad, kada je i primila odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu,

e da je tuZiteljica sklopila novi ugovor o
radu s drugim poslodavcem te je zapocela
s radom 13. sijetnja 2017.

Na temelju navedenoga, niZzestupanjski sudovi
prihvatili su tuzbeni zahtjev tuZiteljice ocijenivsi
da u konkretnim okolnostima izostanak tuZiteljice
s posla nije bio neopravdan niti da tuzenik nije
imao saznanja o razlozima njezine sprijecenosti
dolaska na posao, zbog Ctega da nije bilo mjesta
otkazivanju ugovora o radu pozivanjem na odred-
bu ¢l. 37. Zakona o radu (N.N., br. 93/14. —daljeu
tekstu: ZR), a kako tuZziteljica ranije nije bila upo-
zoravana od tuzenika na kréenje obveza iz radnog
odnosa da nije bilo mjesta o izvanrednom otkazi-
vanju ugovora o radu u smislu odredbe ¢l. 116.
ZR-a. Kako tuziteljici pak nastavak radnog odnosa
kod tuzenika viSe nije bio prihvatljiv, ocijenjen je
osnovanim i njezin zahtjev za sudski raskid ugo-
vora o radu u smislu odredbe ¢l. 125. ZR-a.

Prema odredbi ¢l. 37., st. 1. ZR-a radnik je du-
Zan Sto je moguce prije obavijestiti poslodavca o
privremenoj nesposobnosti za rad, a najkasnije u

roku od tri dana duzan mu je dostaviti lijecnicku
potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad i nje-
zinom ocekivanom trajanju.

Prema odredbi stavka 3. tog ¢lanka ako zbog
opravdanog razloga radnik nije mogao ispuniti
obvezu iz stavka 1. tog Clanka, duZan je to uci-
niti Sto je moguce prije, a najkasnije u roku od tri
dana od dana prestanka razloga koji ga je u tome
onemogucio.

Prema odredbi ¢l. 117., st. 1. ZR-a privremena
nenazocnost na radu zbog bolesti ili ozljede nije
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu.

Predvodeci cinjenicna utvrdenja ovog pred-
meta prema veC citiranim odredbama, namece
se zakljutak kako je pravilna ocjena iz pobijane
presude da okolnost $to tuziteljica nije u roku od
tri dana dostavila tuzeniku lijecnicku potvrdu o
privremenoj nesposobnosti za rad, a kada je ona
tuzenika uoCi prvog dana izostanka s posla infor-
mirala o bolesti kao razlogom izostanka, a 27.
prosinca 2016. mu dostavila lijecnicku potvrdu
o privremenoj nesposobnosti, da tuZiteljica nije
postupila protivno odredbi ¢l. 37., st. 1. ZR-a,
veC naprotiv u skladu s odredbama stavka 3. tog
clanka, a zbog tega se ni njezin izostanak s posla
u razdoblju: 20.-23. prosinca 2016. nije mogao
smatrati neopravdanim niti razlogom za izvanred-
no otkazivanje ugovora o radu tuZziteljici. Stoga je
pravilno odluka o otkazu ugovora o radu tuZzitelji-
ci ocijenjena nedopusStenom.

U takvim okolnostima prihvatljiv je zahtjev tu-
Ziteljice za sudski raskid ugovora o radu u smislu
da nastavak njezinog radnog odnosa kod tuzeni-
ka viSe nije moguc, a kada je ona sklopila novi
ugovor o radu s drugim poslodavcem kod kojeg je
zapocela s radom 13. sijecnja 2017., zbog Cega je
pravilno kao dan sudskog raskida ugovora o radu
odreden 12. sijecnja 2017., sve na temelju odred-
be ¢l. 125., st. 1. ZR-a.

Na osnovi navedenoga, Vrhovni sud odbio je
kao neosnovanu reviziju tuzenika protiv pobijane
presude kojom je potvrdena prvostupanjska pre-
suda u dijelu kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev
tuziteljice za nedopustenost odluke o otkazu ugo-
vora o radu i sudski raskid ugovora o radu.

Vrhovni  sud  Republike Hrvatske, Rev
2958/2019-2 od 16.6.2020.
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3. Odgovornost poslodavca za Stetu zbog
ozljede na radu.

Iz obrazlozenja:

Predmet spora je odgovornost poslodavca za
Stetu uzrokovanu ozljedom na radu zbog koje je
doslo do smrti radnika.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni
zahtjev tuZziteljice (radnikove supruge) za isplatu
220.000,00 kn i naknadu troska postupka, sve s
pripadajucom zateznom kamatom. Ujedno je na-
loZeno tuziteljici da tuzeniku naknadi troskove po-
stupka u iznosu od 53.953,00 kn.

Drugostupanjskom presudom preinacena je pr-
vostupanjska presuda te je tuzeniku nalozeno da
tuziteljici isplati 220.000,00 kn i naknadi troskove
postupka u iznosu od 25.000,00 kn, sve s pripada-
jucom zateznom kamatom.

Protiv drugostupanijske presude reviziju iz cl.
382., st. 1. Zakona o parnicnom postupku (N.N.,
br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 57/11., 148/11. - proc. tekst, 25/13.
i 28/13. — dalje u tekstu: ZPP) podnio je tuzenik
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postup-
ka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava.
PredlaZe da sud prihvati reviziju i preinaci drugo-
stupanjsku presudu odbijanjem tuzbenog zahtjeva
u cijelosti.

Revizijski razlog bitne povrede odredaba par-
nicnog postupka tuzenik temelji na tvrdnji o posto-
janju bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354., st. 1. uvezisacl. 219., st. 1. ZPP, sma-
trajuci da je u konkretnoj situaciji teret dokaza na
tuziteljici, koja treba dokazati da postoji odstetna
odgovornost poslodavca prema ¢l. 15., st. 1. Zako-
na o zastiti na radu, i to prema nacelu uzrocnosti.
Tek nakon Sto tuZziteljica to dokaZze, tuzenik moze
dokazivati postojanje razloga za svoju ekskulpaci-
ju prema ¢l. 15., st. 2. Zakona o zastiti na radu.

Premda tuZenik smatra da sama Cinjenica da je
prednika tuZiteljice na radu ubo str3ljen nije dokaz
uzrocnosti uboda kao mehanitke ozljede i smrt-
nog stradavanja, dokazavsi upravo tu Cinjenicu,
da je njezina prednika na radu ubo strsljen te da
je ubrzo zbog alergijske reakcije na otrov strsljena
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ovaj umro, tuziteljica je dokazala da je Steta nasta-
la ozljedom na radu.

Prema odredbi ¢l. 15., st. 1. Zakona o zastiti na
radu (N.N., br. 59/96., 94/96., 114/03., 100/04.,
86/08., 116/08., 75/09. i 143/12. — dalje u tekstu:
Z7R), poslodavac odgovara radniku za Stetu uzro-
kovanu ozljedom na radu, profesionalnom bolescu
ili bolescu u vezi s radom.

Ozljeda na radu definirana je kao ozljeda iza-
zvana neposrednim i kratkotrajnim mehanickim,
fizikalnim ili kemijskim djelovanjem, ili ozljeda
uzrokovana naglim promjenama poloZzaja tijela,
iznenadnim opterecenjem tijela ili drugim promje-
nama fizioloskog stanja organizma, ako je takva
ozljeda uzrotno povezana s obavljanjem poslova
na kojima radnik radi.

Alergija je prekomjerna reakcija organizma na
specificnu tvar - alergen.

Nije sporno da je prednik tuZziteljice (pokojni)
imao predispoziciju za alergijsku reakciju na otrov
strsljena, a koja predispozicija je posljedica nepra-
vilnog funkcioniranja imunoloskog sustava. Medu-
tim, bez kontakta s alergenom, unato¢ navedenoj
predispoziciji, ne nastupaju nikakve promjene sta-
nja organizma alergitne osobe. Stoga po shvaca-
nju revizijskog suda, kao i shvatanju drugostupanj-
skog suda, smrtno stradavanje prednika tuZziteljice
predstavlja ozljedu na radu izazvanu neposrednim
i kratkotrajnim kemijskim djelovanjem otrova str-
Sljena, a opasnost od nastanka koje ozljede je i
predvidena tuZzenikovim aktom.

Buduci da tuzenik kao poslodavac odgovara za
Stetu uzrokovanu ozljedom na radu, a nije, u skla-
du s odredbom ¢l. 15., st. 2. ZZR-a, dokazao posto-
janje razloga koji ga oslobadaju odgovornosti, pra-
vilno je drugostupanjski sud primijenio materijalno
pravo kada je ocijenio da je tuzenik odgovoran za
Stetu koju tuZiteljica trpi smrcu supruga.

Na osnovi iznesenog, buduci da ne postoje ra-
zlozi zbog kojih je revizija podnesena, valjalo je
na temelju odredbe €l. 393. ZPP-a reviziju odbiti
kao neosnovanu.

Vrhovni  sud  Republike — Hrvatske,  Revr
576/2017-2 od 12.11.2019.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb





