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Sazetak

Autor se bavi odnosima Sjedinjenih Drzava i Venezuele zaklju¢no sa aktuel-
nom predsedni¢kom krizom ne bi li odgovorio na pitanje kako i zasto je Vene-
zuela postala problem za spoljnu politiku SAD koji zahteva pojacanu paznju
i radikalne mere. Analiza ovih odnosa u toku 20. veka pokazuje da su oni za-
snovani na naftnoj meduzavisnosti dveju drzava. Kada je krajem veka visede-
cenijsko loSe upravljanje naftnim bogatstvom u Venezueli izazvalo drustvenu
i ekonomsku krizu koja je dovela na vlast Huga Chéveza, spremnog da koristi
prihode od nafte protiv interesa regionalne hegemonije SAD, ove su Venezu-
elu oznacile kao problem. Americki establi§ment je prema tom problemu na-
stupio oportunisticki — naftna meduzavisnost je sprec¢avala da sukob eskalira
sve dok aktuelna ekonomsko-politi¢ka kriza u Venezueli nakon Chavezove
smrti nije dala Washingtonu priliku za kona¢ni obracun sa rezimom, po cenu
privremenog prekida u trgovini naftom. Godinu i po dana od izbijanja pred-
sednicka kriza u Venezueli jo§ nije razreSena, jer se Cavisticki rezim odrzao, a
SAD odustale od vojne intervencije, pa autor nastoji da ukaze na perspektive
problema i mogucénosti njegovog prevazilazenja nakon §to tekuéa pandemija
korona virusa bude obuzdana.

Kljucne rijeci: Venezuela, Sjedinjene Drzave, spoljna politika, nafta, cavizam

Uvod

Mesec dana po stupanju na duznost, predsednik Sjedinjenih Drzava Donald Trump
susreo se sa Lilian Tintori, suprugom venezuelanskog opozicionara i politickog za-
tvorenika Leopolda Lopeza, koja mu je “objasnila” aktuelnu krizu u Venezueli. Na-
kon sastanka, Trump je tvitovao zahtev da se Lopez hitno pusti iz zatvora, a u roku
od nekoliko meseci Venezuela ¢e se (uz Severnu Koreju i Iran) na¢i na vrhu li-
ste americkih spoljnopolitickih prioriteta (Camilleri, 2018: 189-190). Washington
uskoro poostrava sankcije protiv Venezuele, a u avgustu mesecu usledio je i prvi
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Trumpov nagovestaj da u razreSavanju venezuelanske krize SAD razmatraju i voj-
nu opciju — pretnja koju ¢e u nastavku krize mnogo puta ponoviti i sam americki
predsednik i njegovi najblizi saradnici. SAD — a sa njima i nekoliko desetina drzava
sveta — nisu priznale predsednicke izbore u Venezueli u maju 2018, na kojima po-
beduje aktuelni predsednik Nicolds Maduro, niti ¢e ga priznati za predsednika ka-
da u januaru 2019. bude bio inaugurisan. Umesto toga, Washington je podrzao do
tada malo poznatog opozicionog lidera koji je doSao na ¢elo Nacionalne skupstine,
Juana Guaidoéa, priznavsi ga za predsednika Venezuele nakon $to se ovaj u janua-
ru 2019. proglasio predsednikom pozivajuci se na venezuelanski ustav. Usledila je
venezuelanska predsednicka kriza i vrhunac “klin¢a” Sjedinjenih Drzava i ove la-
tinoamericke zemlje, koji do proglasenja pandemije koronavurisa u martu 2020. —
za koju tek moZemo da pretpostavljamo kakav ¢e uticaj imati i na Venezuelu, i na
SAD, i na ukupne medunarodne odnose — nije raspetljan. Mozda je zato sada pravi
trenutak da pokusamo da odgovorimo na pitanje — kako i zasto je Venezuela postala
problem za spoljnu politiku Sjedinjenih Drzava, koji zahteva tako veliku paznju i
tako oStre mere?

Ovaj problem nije poceo sa Trumpom niti sa aktuelnom politickom i ekonom-
skom krizom u Venezueli. Ve¢ je i Trumpov prethodnik Barack Obama, pravdaju-
¢i sankcije koje je Venezueli uveo 2015, oznacio ovu zemlju kao “neuobicajenu i
izvanrednu pretnju nacionalnoj bezbednosti i spoljnoj politici Sjedinjenih Drzava”
(Kovalik, 2019: 154). SAD vide Venezuelu kao pretnju prakti¢no otkako je za nje-
nog predsednika 1998. godine izabran socijalista Hugo Chavez. Medutim, pogres-
no bi bilo uprostiti odgovor na pitanje koje smo postavili tako §to bismo iskljuci-
vi uzrok problema videli u ideoloskoj netrpeljivosti washingtonskog establiSmenta
prema venezuelanskoj varijanti socijalizma, “Cavizmu”. To i dalje ne bi objasnilo
varijacije u ostrini problema — kako su SAD i Venezuela u toku Chavezove vladavi-
ne uspevale da drze sukob pod kontrolom, i ¢ak nagovestile otopljavanje odnosa u
ranoj fazi Obaminog mandata, a zatim naglo skliznule ka eskalaciji. Niti je ideolo-
gija dovoljna da rastumaci dubinu trenutne krize u Venezueli, ako se ima u vidu da
je sli¢nih kriza bilo i1 pre ¢avizma, te da se on i rodio kao odgovor na jednu od njih.

Traganje za odgovorom na nase istrazivacko pitanje, dakle, zahteva da se ode
nesto dublje u istoriju ne bi li se razumela geneza specificnosti venezuelanskog
drustva, ekonomskog i politi¢kog sistema, spoljne politike te odnosa Venezuele sa
Sjedinjenim Drzavama.' Ovo ¢e biti tema poglavlja koje sledi nakon kratkog teo-
rijskog, u kome ¢emo se osvrnuti na oportunisticku prirodu hegemonije SAD u La-

! Primarna kori$¢ena metoda je analiza sadrzaja relevantne literature koja se bavi pomenutim
pitanjima. U izboru literature vodili smo racuna o ravnotezi izmedu naslova koji kritikuju aktu-
elni rezim u Venezueli i onih koji su mu naklonjeni kako bismo izbegli bilo kakvu pristrasnost
u zaklju¢cima.
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tinskoj Americi, inace bitnu za razumevanje zaokreta u politici Washingtona prema
Venezueli u poslednjih nekoliko godina. Taj zaokret bice tema preostalih poglavlja
—u prvom od njih analiziramo uspon ¢avizma i dinamiku venezuelansko-americkih
odnosa koju je on doneo sa sobom, njihovim smestanjem u pomenuti istorijski kon-
tekst (upotrebom istorijsko-komparativne metode), da bismo u drugom u isti kon-
tekst smestili 1 analizirali 1 aktuelnu krizu unutar Venezuele i u njenim odnosima sa
SAD — od Chavezove smrti 2013, u uzem smislu od 2017, a u najuzem od izbijanja
predsednicke krize 2019. naovamo. Ocekivani rezultat, koji iznosimo u zakljucku,
je puno rasvetljavanje problema Venezuele u spoljnoj politici SAD, zajedno s utvr-
divanjem njegovih perspektiva i onoga $to bi se moglo preduzeti — i s americke i s
venezuelanske strane — da bi se on (nakon stiSavanja pomenute pandemije kao tre-
nutno primarnog problema) prevazisao.

Regionalna hegemonija i oportunizam

Sjedinjene Drzave su hegemon na zapadnoj hemisferi. Jo§ od Monroeove doktrine
20-ih godina 19. veka, Washington posmatra ostatak ameri¢kog kontinenta — dakle
i Latinsku Ameriku — kao svoje “dvoriste”, u kome Sirokim asortimanom spoljno-
politickih sredstava obezbeduje “poslusnost” i kaznjava “neposlusnost” lokalnih
aktera i, $to je takode vrlo znacajno, suzbija uticaj sila sa suprotne Zemljine hemi-
sfere. U ameri¢kom spoljnopoliti¢kom establiSmentu i akademskoj zajednici koja
mu daje logisti¢ku podrsku vlada gotovo nepodeljeno misljenje da je hegemoni-
ja na zapadnoj hemisferi nacionalni interes SAD. Cak ni otri kriti¢ari ameri¢kog
hegemonizma na globalnom planu ne osporavaju isti u Latinskoj Americi. Jos je
Hans Morgenthau, pozivajuéi se na filozofiju federalista, kao tri “osnovna i nepro-
menljiva” interesa SAD definisao: obezbedenje dominantnog polozaja na zapadnoj
hemisferi; ravnotezu snaga u Evropi; ravnotezu snaga u Aziji (Morgenthau, 1952:
4-6). John Mearsheimer se zalaze za odustajanje Washingtona od politike globalne
hegemonije u korist politike “ofSor uravnotezivanja” (off-shore balancing), koja
bi podrazumevala kombinaciju odrzavanja hegemonije u Americi sa spreCavanjem
drugih sila da ostvare regionalnu hegemoniju u Evropi, Persijskom zalivu i Isto¢noj
Aziji (Mearsheimer, 2011: 18). Barry Posen aktuelnoj “velikoj strategiji” liberalne
hegemonije koju sprovode SAD suprotstavlja strategiju “uzdrzavanja” (restraint),
koja takode dovodi u pitanje samo globalnu, ne i regionalnu hegemoniju (Posen,
2014: 69-87).

Nijedan od ovih autora ne kritikuje americki globalni hegemonizam zato §to
je on ideoloski, moralno ili filozofski upitan, ve¢ prosto zato Sto smatraju da je glo-
balna hegemonija — neizvodljiva. Prema Mearsheimeru, “zaustavljaju¢a mo¢ vode”
onemogucava uspostavljanje kontrole nad udaljenim prekookeanskim podrucjima
(Mearsheimer, 2001: 41-42). Posen ¢itavo poglavlje u svojoj knjizi posvecuje raz-
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matranju direktnih i indirektnih troskova liberalne hegemonije (Posen, 2014: 24-
68). Suprotno globalnoj, politika hegemonije na americkom kontinentu smatra se
izvodljivom i, samim tim — opravdanom. No, to $to je izvodljiva generalno ne znaci
da Washington nastoji i uspeva da u svako doba u punoj meri kontrolise svaki kutak
zapadne hemisfere. Kada se to — bilo zbog snage lokalnog otpora, bilo zbog uticaja
vanhemisfernih sila ili nekog tre¢eg razloga — pokaze neisplativim, SAD prihvata-
ju da privremeno toleri$u “neposlusnost” nekog od regionalnih aktera, ne posezuéi
za krajnjim sredstvima obracuna s njim, kako ne bi iscrpljivale resurse potrebne za
oCuvanje Sire regionalne hegemonije — kao $to to ¢ine sa Kubom ve¢ vise od pola
veka. Takode, SAD pokazuju fleksibilnost u pogledu sredstava koja im se ¢ine efi-
kasnijim za odrzavanje “poslusnosti” — primer za to je nagla promena politike pre-
ma Latinskoj Americi u drugoj polovini 80-ih, od podrske desnicarskim diktatorima
ka rusenju istih i promovisanju umerenih demokratskih pokreta. I doktrinu i praksu
americke hegemonije na zapadnoj hemisferi karakteriSe oportunizam — asertivni
pristup u nametanju kontrole kada se oceni da su prilike za to povoljne, a uzdrzava-
nje ili ¢ak povlacenje u odnosu na neke aktere kada one to nisu. Dinamika americke
politike prema Venezueli savrSeno se uklapa u ovu matricu. U nastavku rada doka-
zujemo tezu da je upravo americki oportunizam, izazvan naftnom meduzavisnoscu
sa Venezuelom, obuzdao Washington od isuviSe radikalnih mera prema cavistickom
rezimu dok je ovaj bio stabilan; no, kada se rezim suocio sa dubokom krizom, isti
oportunizam vodi¢e SAD ka eskalaciji sukoba do ivice vojne intervencije, i to ¢ak
po cenu privremenog kidanja naftnih veza.

Uspon i pad naftnog savezniStva

Problem koji Venezuela ima sama sa sobom, a iz koga ¢e delom proizaci i problem
koji Washington ima s njom, moze se predstaviti prostom jednacinom: nafta + La-
tinska Amerika = problem. Venezuela raspolaze najve¢im potvrdenim rezervama
nafte u svetu — oko 300 milijardi barela (Gallegos, 2016: 150). Pre najnovijeg pada,
bila je najvec¢i latinoamericki proizvodac i izvoznik nafte, i jedina je Clanica (i to
osniva¢) OPEC na zapadnoj hemisferi. Otkri¢e najvecih naftnih nalaziSta i pocetak
masovnije eksploatacije nafte 20-ih godina proslog veka (u vreme diktatora Juana
Vicentea Goémeza) promenili su istoriju Venezuele, ali i njen odnos sa mo¢nijim
susedom sa severa — nafta od tog trenutka postaje ne samo glavna poluga venezu-
elanske ekonomije, ve¢ i srediSnja komponenta njene kulture i identiteta, kao i srz
odnosa Venezuele i SAD (Salas, 2015: 1, 4-5, 61-62, 67-68; Kovalik, 2019: 33-34).
Klju¢nu ulogu u eksploataciji “crnog zlata” u po€etku su imale americke kompani-
je, ali ¢e Venezuelanci postepeno shvatiti da mogu i sami da upravljaju svojom naf-
tom, u sopstvenu korist. U periodu od naftnog zakona 1943, kojim je profit podeljen
50:50 izmedu drzave i stranih kompanija, pa do nacionalizacije naftne industrije i
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stvaranja drzavne kompanije PDVSA (Petroleos de Venezuela, S.A.) 1976, i elita
1 stanovnis§tvo Venezuele naviéi ¢e se na troSenje ogromne koli¢ine nezaradenog,
iz zemlje izniklog bogatstva (Salas, 2015: 78; Gallegos, 2016: 21-22, 75-76, 170).
Venezuela ¢e postati petro-drzava, u kojoj ¢e generacije politickih lidera koristiti
prihode od nafte za kupovinu socijalnog mira na unutra$njem planu i povremeno
aktivnu spoljnu politiku, a stanovni§tvo uzivati blagodeti najjeftinijeg goriva na
svetu te beneficiranog prevoza, komunalija, obrazovanja i zdravstva (Salas, 2015:
5,7, 11; Gallegos, 2016: 23, 84; Mijares, 2017: 208; Ying-Hang To, Acuiia, 2019:
135). Problem je samo u tome §to bi za normalno funkcionisanje modernog dru-
$tva, osim u potrosnju, nesto od prihoda moralo da ode i u proizvodnju, ukljucujuci
i proizvodnju samog resursa koji donosi bogatstvo. To se u Venezueli u poslednjih
sto godina jedva desava, usled cega ekonomija ove zemlje pokazuje simptome ti-
pi¢ne za “holandsku bolest” — kad posedovanje prirodnog bogatstva unisti ostatak
privrede, jer njene ostale grane postanu neisplative (Pantoulas, McCoy, 2019: 394;
Ying-Hang To, Acufia, 2019: 134; Gallegos, 2016: 72-73, 82, 85-86; Salas, 2015:
66).

Ovde se potvrduje prisustvo drugog elementa naSe jednacine — latinoameric-
kog mentaliteta venezuelanske nacije, koja ne ume da upravlja svojim bogatstvom
na nacin na koji to moze, recimo, jedna protestantska Norveska (Gallegos, 2016:
112-113). No, latinoamericki segment ne iscrpljuje se u mentalitetu, ve¢ ga ¢ini i
geografski polozaj unutar sfere uticaja — podrucja hegemonije Sjedinjenih Drzava.
Dobar deo Latinske Amerike moze da za svoj zaostali ekonomski i politicki polo-
zaj — onako kako to ¢ini npr. teorija zavisnosti — okrivi SAD, koje su svoje sebic-
ne hegemonisticke interese stavljale iznad dobrobiti drzava i stanovniStva regiona.
Sredinom 20. veka cinilo se da za Venezuelu to ne vazi. Od politickog pakta Punto
Fijo 1958.2 pa sve do kraja 70-ih Venezuela je imala izuzetne odnose sa Washingto-
nom, a da je u isto vreme — naravno, zahvaljujuci naftnim prihodima — isla putem
naizgled nezaustavljivog ekonomskog i politickog napretka. Drzava je bila konso-
lidovana demokratija sa stabilnim dvopartijskim sistemom. Razvila je kvalitetnu
zdravstvenu zastitu 1 obrazovanje, najbolju infrastrukturu u Juznoj Americi i visok
nivo trgovine i investicija sa SAD (Naim, Toro, 2018: 126-127; Buxton, 2018: §&;
Salas, 2015: 91-96). U vreme predsednika Romula Betancourta (1959-1964) i Car-
losa Andrésa Péreza (1974-1979) vodila je i vrlo aktivnu spoljnu politiku. Betan-
court je nagovorio zemlje Bliskog istoka da formiraju OPEC i nateraju zapadne
kompanije na raspodelu profita od nafte u korist drzave domacina (Mijares, 2015:
76-77; Salas, 2015: 97; Gallegos, 2016: 77, 83). Pérez je, na talasu velikog skoka

2 Pakt Punto Fijo sklopile su 1958. tada najjace politicke partije u Venezueli (bez komunista)
da bi uspostavile stabilnu demokratsku vlast nakon svrgavanja diktatora Marcosa Péreza Jiméne-
za.
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cene nafte nakon naftne krize 1973, bio aktivan u Pokretu nesvrstanih, promovisao
saradnju “Jug-Jug” i prednjacio u odnosu na SAD u pomaganju demokratizacije $i-
rom Latinske Amerike (Corrales, Romero, 2013: 18-19, 119; Ying-Hang To, Acufa,
2019: 127; Salas, 2015: 101-103). Washingtonu nisu smetala sporadi¢na politicka
neslaganja sa Caracasom u kome su videle najvernijeg saveznika u regionu.’ Cak
ni nacionalizacija nafte nece biti problem — americke kompanije ¢e i nakon 1976.
nastaviti nesmetano da posluju u Venezueli, a njena PDVSA ¢e 1986. kupiti CITGO
(Citgo Petroleum Corporation), americku kompaniju za preradu nafte (Corrales,
Romero, 2013: 66-67; Salas, 2015: 104-105, 114).

Venezuelanska idila mogla je da traje dok je trajala i visoka cena nafte na svet-
skom trzi$tu, buduéi da nikakvu drugu osnovu nije imala. Stavise, to ni u jednom
trenutku nije bila jednaka idila za sve; visok nivo bogatstva od naftnih prihoda pri-
krivao je izuzetno nejednaku raspodelu tog bogatstva — sedamdesetih godina Ve-
nezuela je imala najveci nacionalni dohodak po glavi stanovnika, ali i jednu od
najvecih stopa nejednakosti u Latinskoj Americi (Salas, 2015: 106-107). Zato je
bilo neminovno da se sa padom cene nafte osamdesetih godina teret krize sruci pre
svega na leda siromasnih. Oni su do tada uzivali makar nekakve beneficije, pre sve-
ga jeftin prevoz i pristup obrazovanju (ibid.: 118). Nakon devalvacije bolivara (ve-
nezuelanske nacionalne valute) 1983. Venezuela postepeno pocinje da uvodi neo-
liberalne mere po modelu MMF, §to ¢e kulminirati vrlo teskim paketom mera za
koje se Pérez odlucuje kada 1989. bude ponovo izabran za predsednika. Njega je
narod izabrao u nadi da Ce vratiti vreme blagostanja iz sedamdesetih, a on sam se
u toku kampanje protivio neoliberalnim merama. Izneverivsi obecanje po stupanju
na duznost, prvo $to su njegove mere pogodile bila je cena goriva, odnosno javnog
prevoza, koja je udvostruc¢ena. Ovo ¢e dovesti do masovne narodne pobune u siro-
masnim predgradima Caracasa, vanrednog stanja i pogibije nekoliko stotina ljudi u
obracunu sa snagama bezbednosti — dogadaj koji ¢e ostati upaméen kao “Caracazo
masakr”, a nakon koga ¢e se Venezuelanci trajno razocarati u dotadasnji politicki
sistem 1 njegove kapacitete da reSava drustvene probleme (Kovalik, 2019: 39-41,
53-54; Salas, 2015: 110-120; Gallegos, 2016: 88-90). Siromastvo ¢e se u toku 80-ih
uvisestruciti i u narednoj deceniji nastaviti da raste, paralelno sa nastavkom sprovo-
denja neoliberalnih mera, otvaranjem naftnog sektora prema stranim kompanijama
i slomom bankarskog sistema u vreme Pérezovog naslednika Rafaela Caldere (Sa-
las, 2015: 121-122, 126-130; Gallegos, 2016: 91, 94).#

3 Ovo savezni§tvo pocelo je jo§ 1902, kada su Nemacka i Britanija pod pritiskom SAD obu-
stavile blokadu venezuelanskih luka zbog nepla¢enih dugovanja Venezuele prema njima. Tada je
Theodore Roosevelt prosirio znacenje Monroeove doktrine pozivanjem na pravo SAD da budu
“policajac” u regionu i isklju¢e Evropljane (Salas, 2015: 51-54).

* Sam Pérez je opozvan zbog pronevere novca.
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Ubrzo su se javile i jasne politic¢ke posledice. Venezuela ima bogatu istoriju
puceva. Februara 1992. po prvi put ¢e biti pokuSan puc, ne od strane desnicarskih
snaga koje bi stitile privilegije bogatih klasa, ve¢ od levicarskog MBR (Movimiento
Bolivariano Revolucionario — Revolucionarni bolivarski pokret), na ¢ijem celu se
nalazio potpukovnik Hugo Rafael Chavez Frias. Pug, koji je imao za cilj hapSenje
Péreza, nece uspeti, jer mu se nece pridruziti dovoljan broj vojnih jedinica iz Cara-
casa. Chavez ¢e priznati poraz, pozvati saborce da se predaju i provesti u zatvoru
dve godine, dok ga Caldera ne pusti (Kovalik, 2019: 52-53; Salas, 2015: 122-123,
125-128). Hugo Chavez je poticao iz siromasne porodice, meSanog rasnog sastava i
ruralnog podrucja. Za vojnu akademiju se odlucio jer je ljudima poput njega to bila
najbolja prilika za napredovanje na drustvenoj lestvici (Kovalik, 2019: 58; Salas,
2015: 123-124). Isprva u jedinici zaduzenoj za suzbijanje pobuna, vrlo brzo ¢e doéi
u dodir sa levim idejama. Proucavajuci istoriju Venezuele, Chavez je video vojsku
kao potencijalnog subjekta drustvene promene (Salas, 2015: 124). Sanjao je o to-
me da dovrsi posao “Velikog oslobodioca™ iz 19. veka, Simdna Bolivara, tako Sto
bi oslobodio Venezuelu i ostatak Latinske Amerike od dominacije SAD, kao i siro-
masni narod od bogatih klasa (Kovalik, 2019: 54-55).° “Caracazo” je bio prekretni-
ca u privlaenju regruta za novi pokret, a narastaju¢e nezadovoljstvo raznih segme-
nata drustva aktuelnim politickim sistemom i ekonomskom situacijom u Venezueli
90-ih done¢e Chavezu ubedljivu pobedu nad Henriqueom Salasom Rémerom na
predsednickim izborima 1998. — sa 56 posto glasova (Salas, 2015: 125-135). Na-
kon njegove inauguracije naredne godine bi¢e usvojen i novi ustav, a Republika Ve-
nezuela preimenovana u Bolivarsku Republiku Venezuelu (Kovalik, 2019: 54-55).
Pocela je istorija ¢avizma, koja ¢e se, osim radikalnim promenama u drustvenom,
ekonomskom i politickom sistemu Venezuele, odlikovati i temeljno drugacijim od-
nosima Caracasa 1 Washingtona.

Kako su i zasto SAD dozvolile da im se Venezuela od najvernijeg i najvred-
nijeg latinoamerickog saveznika preko noci pretvori u spoljnopoliticki problem?
Najpre, venezuelansko-americko savezniStvo u startu ne bi trebalo preceniti — radi
se o dvema po gotovo svemu razli¢itim drzavama, sa razli¢itim unutrasnjim dru-
Stvenim imperativima i spoljnopolitickim prioritetima. U temelju ovog saveznistva,
kako smo videli, nalazila se nafta, ali ona nije donosila jednaku korist obema strana-
ma, kao ni razli¢itim drustvenim slojevima u samoj Venezueli. SAD nisu na vreme

5 Ono $to je izdvajalo Bolivara od drugih lidera borbe za oslobodenje latinoameri¢kih $pan-
skih kolonija bila je kontinentalna vizija — osim stvaranja “Velike Kolumbije” (danasnji Ekva-
dor, Kolumbija i Venezuela), on je mastao o ujedinjenoj Latinskoj Americi (“Velikoj otadzbini”),
koja bi parirala Evropi i SAD (Salas, 2015: 31-34). U Bolivarovom nasledu, dakle, mozemo da
nademo korene kasnije aktivne spoljne politike Venezuele u regionu, koja ¢e kulminirati u vre-
me Chaveza.
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uocile potencijal za druStvene i politicke promene u Venezueli, koji ¢e narasti jed-
nom kad sa padom cene nafte ove nejednakosti postanu nepodnosljive. Drugo, kraj
Hladnog rata dao je Sjedinjenim Drzavama lazan osecaj sigurnosti sopstvene hege-
monije na zapadnoj hemisferi (Ciccarilo, 2016: 25, 28). Nisu na vreme shvatile da
Isto¢na Evropa, koja je jedva ¢ekala da se oslobodi komunisti¢ke tiranije i pobegne
u neoliberalni kapitalizam, i Latinska Amerika, koju je taj isti neoliberalni kapita-
lizam ve¢ dve decenije pustosio, nisu isto. Zaokret ka levici u posthladnoratovskoj
Latinskoj Americi bio je upravo posledica neuspeha neoliberalnih reformi da popra-
ve ekonomsku situaciju i smanje siromastvo i socijalne razlike, a taj neuspeh nije
iskompromitovao samo ekonomski sistem, ve¢ i americko regionalno vodstvo (Gill,
2018a: 74-79; Pavlova, 2018: 398). Na to da bas Venezuela povede ovaj levicarski
trend, uticala su Cetiri ¢inioca. Prvi je pomenuto precenjivanje venezuelansko-ame-
rickog saveznistva, odnosno naviknutost Washingtona da Venezuela stabilno ope-
riSe u njegovoj orbiti (Salas, 2015: 9). Drugi je nostalgija Venezuelanaca za boljim
zivotom iz 70-ih, ve¢a nego bilo gde u Latinskoj Americi. Tre¢i je odsustvo proga-
njanja radikalne levice u demokratskoj Venezueli (za razliku od nekih latinoame-
rickih diktatura), a Cetvrti snaga vojske kao institucije, koja nije narusila reputaciju
vodenjem “prljavih ratova” ili vojnim huntama kao drugde u regionu (Corrales, Ro-
mero, 2013: 124). Da vidimo kako ¢e se Chavez sna¢i u svom izazovu regionalnom
hegemonu, i kako ¢e mu ovaj odgovoriti.

Nafta kao pokretac i ko¢nica ¢avisti¢kog izazova

Hugo Chavez je reSenje za probleme venezuelanskog drustva video u radikalnoj
transformaciji ekonomskog 1 politickog sistema, kao i spoljnopoliticke orijentaci-
je. U startu je, medutim, napravio gresku — poput svojih prethodnika, za ispunjenje
zadatih ciljeva oslonio se na naftu. Ni on, kao ni svi venezuelanski lideri u posled-
njih 100 godina, nije shvatao da je zavisnost od nafte problem, a ne resenje. Lic-
no ¢e imati srece, jer ¢e u toku njegove vladavine do¢i do ogromnog porasta cene
nafte na svetskom trziStu — sa nepunih 10 dolara 1998. ona ¢e do 2008. skociti na
133 dolara za barel (Mijares, 2015: 77). To ¢e Chaveza samo ucvrstiti u zabludi da
pomocu naftnih prihoda moZze da izgradi “socijalizam 21. veka” i proSiri ga Sirom
Latinske Amerike, a ta zabluda ¢e se posle njegove smrti pokazati pogubnom za
Venezuelu. Sto se ti¢e Sjedinjenih Drzava, njima svakako nije bilo milo §to se u nji-
hovom “dvoristu” pojavio radikalni socijalista i antiamericki orijentisan lider, ali ¢e
ga u pocetku uglavnom ignorisati, da bi vremenom Chavez postao najveci izazov
za Washington u Latinskoj Americi nakon Hladnog rata (Corrales, Romero, 2013:
40-46). I1zazov koji, medutim, nijednog trenutka za vreme Chavezovog zivota neée
preci jednu bitnu granicu — niti ¢e to SAD uciniti u odgovoru na taj izazov — a to je
prekid u trgovini naftom, koja ¢e jo§ neko vreme ostati “jedan od najkompatibilnijih
1 najmeduzavisnijih trgovinskih odnosa u svetu” (ibid.: 65-66).
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Bolivarski ustav iz 1999. usvojen je sa 72 posto glasova na referendumu. Ve-
nezuela je proglasena za multietnicku i plurikulturnu drzavu, uz uvecanje prava do-
morodackog stanovnistva i Zena. Ustanovljena je jednodomna skupstina, uvedena
funkcija potpredsednika, a predsednicki mandat poveéan na 6 godina. Uvedene su
institucije gradanske moci — tzv. participativne demokratije, koja ¢e funkcionisati
kroz komunalne savete gradana. Po svom slovu, ovaj ustav je bio jedan od najna-
prednijih na svetu (Salas, 2015: 136-139, 167-168). U praksi je, medutim, nacinjen
zaokret ka autoritarizmu i ukidanju kocnica i ravnoteza centralizovanoj i ideologi-
zovanoj vlasti. Vojska je dobila ve¢u ulogu u drzavi nego §to je imala u prethod-
nih pola veka i stavljena je u sluzbu vladajuée partije. Vrhovni sud takode je napu-
njen partijskim kadrovima. Efektivna podela vlasti je gotovo nestala (Bricefio-Ruiz,
2019: 183; Corrales, Romero, 2013: 132-134). Posledica je bila preuzimanje kon-
trole drzave nad velikim delom privrede, nacionalizacijama i postavljanjem ljudi
na upravljacka mesta po kriterijumu lojalnosti, a ne kompetentnosti (Naim, Toro,
2018: 130; Corrales, Romero, 2013: 79). To se najbolje videlo u PDVSA, koja je
napunjena ideoloskim kadrovima, ¢ime je u potpunosti ukinuta njena autonomija od
politike i moguénost da izbegne deo placanja drzavi (Corrales, Romero, 2013: 135-
137; Gallegos, 2016: 94-95). Sve ovo ¢e doprineti kasnijoj ekonomskoj katastrofi,
ali bi do nje svakako doslo i da nisu uvedene socijalisticke mere, jednom kada cena
nafte padne — jer je, kao §to smo videli, zavisnost od nafte primarni uzrok nestabil-
nosti venezuelanske ekonomije, a ona je postojala i mnogo pre Chavezovog socija-
lizma. Chavez je samo reciklirao neuspesne ekonomske politike svojih prethodnika
— prihodi od nafte su se nemilice trosili, a nije se ulagalo u proizvodnju; ona je opala
za 25 posto, ali je zato uvoz hrane eksponencijalno porastao (Gallegos, 2016: 39-
40, 95-96, 98-99, 153; Caldwell, 2019: &, 11).

Ipak, dok je cena nafte bila visoka, Chavezov sistem je funkcionisao i isporuci-
vao rezultate. Valja reci da ni radikalne autoritarne i socijalistiCke mere nisu bile od-
mah uvedene. Program s kojim je Chavez izabran za predsednika nije bio Cisto an-
titrziSni poput nekadasnjeg sovjetskog socijalizma, niti je u politickom smislu tezio
da bude poput aktuelnog kubanskog sistema, ve¢ je naglasavao ravnotezu izmedu
drzave i trziSta (Buxton, 2018: 13-14). Nacionalizacija koju je izveo bila je delimic-
na. Strane naftne kompanije, ukljucujuci i americke, nisu proterane iz Venezuele,
vec¢ je na njih primenjen novi zakon koji je propisivao da u svakom zajednickom
projektu PDVSA mora da ima veéinski udeo (Antonopoulos, Cottle, 2017: 53-54;
Gallegos, 2016: 97). Chavez je dobio nekoliko relativno slobodnih i postenih izbo-
ra, a na ustavnom referendumu 2007. ¢ak je izgubio; Venezuela je medu prvim dr-
zavama u kojima je uvedeno poluelektronsko glasanje (Kovalik, 2019: 68-70; Gill,
2018b: 307). Autoritarni zaokret zapoceo je nakon neuspelog puca 2002, a potpu-
na Cistka u PDVSA nakon naftnog Strajka 2003. (Gallegos, 2016: 95). U deceniji
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koja je sledila, siromastvo u Venezueli je redukovano sa 49 na 25, a ekstremno sa
21 na 7 posto (Gill, 2018b: 308). Pored toga, siromasni su kroz naftnim prihodima
finansirane socijalne programe — misije — dobili mnogo ve¢i pristup subvencionisa-
noj hrani te unapredenom obrazovanju, zdravstvu i stambenim uslovima (Kovalik,
2019: 58-62; Salas, 2015: 192-200; Gill, 2018b: 308-309). Zakonom o zemljistu
je neobradivana zemlja oduzeta veleposednicima i podeljena siroma$nim farmeri-
ma (Gallegos, 2016: 93). Chéavezovi kriti¢ari su u pravu kada tvrde da za pozitivne
socijalne rezultate nije zasluzna njegova ekonomska politika, ve¢ rast cene nafte
(Caldwell, 2019: 8; Gallegos, 2016: 97). Ali, to ne umanjuje ¢injenicu da njegovi
prethodnici nisu uspeli da ih ostvare kada su imali jednako povoljne uslove, odno-
sno da je rapidno uvecanje socijalnog raslojavanja nastupalo uvek kada bi ti uslovi
postali nepovoljni.

Jo$ nas vise zanima nacin na koji je Chavez troSio naftne prihode za vodenje
ne samo aktivne, ve¢ hiperaktivne spoljne politike, $to ¢e i izazvati problem izme-
du Venezuele i SAD. Chavezova spoljna politika imala je tri osnovna cilja: potvrdu
nacionalnog suvereniteta i medunarodnog statusa Venezuele; Sirenje ideologije van
granica Venezuele, kako bi se izmenila ideoloSka orijentacija drzava regiona; inte-
graciju Latinske Amerike kako bi se ona otrgla dominaciji SAD i zauzela odgova-
rajucu poziciju u multipolarnom svetskom poretku u nastajanju (Romero, Mijares,
2016: 182; Mijares, 2017: 209-210; Corrales, Romero, 2013: 174-175; Pavlova,
2018: 398; Sitenko, 2016: 44). Zapravo je u ostvarivanju ovih ciljeva, pored rasta
cene nafte, Venezueli pomogao i ocigledni porast multipolarnosti u prvoj deceniji
21. veka, a 1 moguénost uspostavljanja veza sa rivalima SAD na globalnom planu,
poput Rusije i Kine, ali i “otpadni¢kim drzavama” kao $to je Iran (Romero, Mijares,
2016: 187-188; Mijares, 2015: 78). Radikalni antiamerikanizam, koji je Chavezova
Venezuela potvrdivala vezama s ovim akterima, bio je za nju vise od spoljne poli-
tike — postao je identitetsko pitanje (Corrales, Romero, 2013: 163-165, 170-171).
Chavez je u prvih nekoliko godina vlasti uspeo da izgradi identitet predvodnika la-
tinoamericke levice i otpora hegemoniji SAD.

Klju¢ni element venezuelanske spoljne politike toga doba bio je zato na regi-
onalnom planu. Osim za socijalne programe kod kuce, Chavez je obilato koristio
naftu i prihode od nje za tzv. diplomatiju socijalne mo¢i — nastojanja da se $to nov-
cem, Sto privlacnosc¢u ideologije prikaze kao prijatelj siromasnih i borac za razvoj
i jednakost Sirom Latinske Amerike (ibid.: 17, 34-36). Finansijsku i diplomatsku
pomoc¢ pre svega je usmeravao slicnomisle¢im politickim pokretima i vladama. Lo-
gicno, poceo je sa Kubom, potpisivanjem sporazuma o saradnji 2000. godine, koji
je podrazumevao prodaju venezuelanske nafte Kubi po jako subvencionisanoj ceni
u zamenu za kvalifikovanu radnu snagu koja je Venezueli nedostajala, pre svega u
oblasti vojske, obavestajnog sektora, obrazovanja i posebno zdravstva — u Venezu-
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elu ¢e uskoro poceti da pristize na hiljade kubanskih lekara (ibid.: 26-27, 171). Po
slicnom modelu, podr§ska manje ili viSe radikalnim i u odnosu na spoljnu politiku
SAD kriti¢nim levi¢arskim pokretima dovesée do tzv. “ruziCaste plime”, tj. talasa
dolazaka na vlast socijalistickih i socijaldemokratskih snaga Sirom regiona: Daniel
Ortega u Nikaragvi, Evo Morales u Boliviji, Rafael Correa u Ekvadoru i Fernando
Lugo u Paragvaju dosli su na vlast uz neposrednu pomo¢ Venezuele, koja je po-
magala i Manuela Zelayu u Hondurasu, Kirchnere (Cristinu i Néstora Kirchner) u
Argentini, Lulu da Silvu i Dilmu Rousseff u Brazilu, kao i jo$ niz levih lidera koji
¢e preplaviti Latinsku Ameriku pocetkom 21. veka (Buxton, 2018: 16-17; Corrales,
Romero, 2013: 24-25; Salas, 2015: 144). Veze sa novim ideoloski bliskim vladama
ojacane su i formalizovane kroz nekoliko mehanizama regionalne integracije koje
je Venezuela pokrenula: ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
Ameérica — Bolivarski savez za narode naSe Amerike, politicki mehanizam etati-
stickih ekonomija, u koji ¢e pored Venezuele i Kube uéi Ekvador, Nikaragva, Bo-
livija i nekoliko manjih karipskih drzava), PetroKaribe (Petrocaribe — ekonomska
komponenta ALBA, preko koje je njenim ¢lanicama isporu¢ivana subvencionisana
nafta u zamenu za razlicita dobra i usluge), UNASUR (Urion de Naciones Surame-
ricanas, pokusaj objedinjavanja juznoamerickih drzava, uz stvaranje Banke juga),
CELAC (Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cariberios, jo§ §ira zajedni-
ca latinoamerickih i karipskih drzava); formirana je i TeleSur, regionalna tv mreza
socijalistickih drzava, kao i virtuelna valuta SUCRE (Romero, Mijares, 2016: 180;
Mijares, 2015: 78-79; Buxton, 2018: 17; Antonopoulos, Cottle, 2017: 50; Corrales,
Romero, 2013: 24, 27; Kovalik, 2019: 55-56; Salas, 2015: 145-146, 151).

Ipak, izgradnja radikalnog antiamerickog identiteta Venezuele nije iSla glatko,
jer je imala dosta protivnika na unutra$njem planu. Chévezov socijalizam se dogo-
dio u zemlji gde su kapitalisticke vrednosti bile duboko ukorenjene, kao i veze sred-
njih 1 visih slojeva sa SAD, koje su za te slojeve bile vise od medunarodnih odnosa
—imale su poseban simbolic¢ki i kulturni znacaj (Salas, 2015: 6, 141). Krajem 2001.
konzervativna opozicija zapocinje proteste protiv Chavezovih reformskih zakona
u oblasti nafte i poljoprivrede (ibid.: 154). Oni kulminiraju pu¢em u aprilu 2002.
kada opoziciono orijentisani deo vojske zarobljava Chaveza na ostrvu Orchila, a
Sef privredne komore Pedro Carmona se proglasava za predsednika, da bi ve¢ kroz
dva dana deo vojske odan Chavezu izveo novi puc, oslobodio Chaveza i vratio ga
na vlast (ibid.: 154-157; Kovalik, 2019: 121-122; Mijares, 2017: 210). Sjedinjene
Drzave su podrzale puc i bile spremne da priznaju Carmonu za predsednika, ali su
ustuknule nakon $to je Chavez vracen na vlast, a ispostavilo se i da latinoamericke
drzave nisu imale nameru da ih slede u priznanju puca (Corrales, Romero, 2013:
48-50; Salas, 2015: 157). Krajem 2002. zapocinje nova destabilizacija u Venezue-
li uz podrsku SAD — lideri PDVSA i naftnih sindikata stupaju u generalni Strajk, s
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idejom da uskrate Chavezu prihode od nafte. Nakon dva meseca Strajk propada, jer
su njegove vode potcenile nivo podrske naftnih radnika i stanovniStva Chavezu, ali
1 pomo¢ vladi iz inostranstva (brazilski predsednik da Silva je u toku krize poslao
naftu Venezueli da bi joj nadoknadio nestaSicu) (Salas, 2015: 158-160). Nakon ne-
uspeha opozicije da smeni Chéveza na referendumu o opozivu 2004, ovaj napokon
uspeva da stabilizuje vlast (ibid.: 160-162).

Chavez je zapravo prvi put ozbiljnije “naljutio” SAD nakon 11. septembra
2001, kad je bio jedan od retkih svetskih lidera koji nije podrzao njihov napad na
Afganistan (Buxton, 2018: 15-16; Corrales, Romero, 2013: 48; Gill, 2018a: 81-84).
Washington od tada asertivnije nastupa prema Venezueli, tako da nije neobi¢no da
je unjenoj unutrasnjoj destabilizaciji video priliku da blagovremeno skloni Chave-
za s vlasti, te je podrzao opozicione snage, Sto ¢e nastaviti da ¢ini do danas. Autor
ove asertivne politike bio je glavni diplomata za Latinsku Ameriku predsednika
Georgea W. Busha Otto Reich (Corrales, Romero, 2013: 48-49). Ovo je, medutim,
samo dodatno radikalizovalo Chaveza, te SAD i Venezuela ulaze u period od ne-
koliko godina zaoStravanja uzajamne retorike i akcija (Buxton, 2018: 16; Corrales,
Romero, 2013: 47). Washingtonu nije bilo samo po sebi problemati¢no to $to je
Chavez nakon Strajka uspostavio jo§ ¢vrS¢u kontrolu nad naftom, ve¢ ciljevi za koje
je naftu koristio. Integracioni procesi u Latinskoj Americi koje je pokrenuo, a koji
su kulminirali projektom virtuelne valute SUCRE, sa ciljem da ona istisne ame-
ricki dolar iz regiona, bili su ozbiljna pretnja za americki kapitalizam i regionalnu
hegemoniju (Antonopoulos, Cottle, 2017: 50, 54-55). Kao odgovor, SAD promovi-
Su sopstvene bilateralne veze i integracije u Latinskoj Americi, pre svega jaCanjem
odnosa sa Kolumbijom, ali i umerenim levicarskim vladama, kao i potpisivanjem
nekoliko sporazuma o slobodnoj trgovini (Corrales, Romero, 2013: 52; Salas, 2015:
143).° Na napore Venezuele da ostvari vojnu nezavisnost (ranije su joj SAD bile
glavni snabdeva¢ naoruzanja i vojne opreme) i modernizuje vojsku u saradnji sa
novim partnerima, Washington odgovara vojnim sankcijama (Corrales, Romero,
2013: 21, 53). Zestoki iritanti u odnosima SAD i Venezuele postaju i porast trgovine
drogom preko Venezuele (odnosno izbegavanje Caracasa da saraduje s Washingto-
nom na planu borbe protiv narkotika) te veze Chaveza s “otpadnickim” drzavama,
posebno Iranom (gde posebnu paznju Washingtona privlace transferi oruzja, novca
i ljudi izmedu Irana i Venezuele u svrhu podrske Iranu bliskoj vojnoj organizaciji
Hezbolahu) (ibid.: 22-24, 29-31, 166).

Pa ipak, sukob ne izmice kontroli. Naprotiv, nakon nekoliko godina zestoke
razmene retorike i aktivnosti, pocev od 2007. Venezuela i SAD uspostavljaju kak-

® Nije izostala ni promena politike reZima s kojima je Chavez bio blizak. Prve “Zrtve” bile
su predsednik Haitija Jean-Bertrand Aristide i predsednik Hondurasa Manuel Zelaya (Kovalik,
2019: 132-142).
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vu-takvu koegzistenciju, zahvaljuju¢i pomalo iznenadnoj promeni pristupa Washing-
tona. Pod rukovodstvom pomoc¢nika drzavnog sekretara Thomasa Shannona, Jr.
(koga ¢e novi predsednik Barack Obama kasnije postaviti za ambasadora u Brazilu)
zapoceta je politika “pricaj tiho, sankcioniraj meko”, koja je podrazumevala uzdr-
zavanje od uzvracanja na Chavezovu zapaljivu retoriku, umanjivanje politicke pret-
nje koja dolazi od Venezuele, fokusiranje na oblasti u kojima dve zemlje mogu da
saraduju, blage sankcije (Corrales, Romero, 2013: 56-57, 92-98). Koegzistencija i
pokusaj prilazenja Venezueli dodatno ¢e biti naglaseni sa dolaskom Obame na polo-
zaj predsednika.” Kako objasnjavamo to $to sukob SAD i Venezuele, i pored realnih
osnova za neprijateljstvo, nije eskalirao, ve¢ je u periodu 2007-2012. stavljen pod
kontrolu? Objasnjavamo to istim ¢iniocem koji je u ranijoj istoriji odnosa Venezu-
ele i SAD pogodovao njihovom saveznistvu, a zatim postao i pokreta¢ Chavezove
hiperaktivne antiamericke spoljne politike — naftom.

Za sve vreme Chavezove vladavine, uprkos dodatnom smanjenju prostora za
aktivnost ameri¢kih kompanija, naftna meduzavisnost SAD 1 Venezuele je opsta-
la. Caracas, i pored velikog truda da to ucini,® nije uspeo da diverzifikuje izvoz
i americko trziSte zameni kineskim, niti je Washingtonu mogla da bude isplativija
nafta sa Bliskog istoka — geografska blizina SAD i Venezuele ucinila je svoje (Ro-
mero, Mijares, 2016: 182-183; Mijares, 2015: 78; Antonopoulos, Cottle, 2017: 50;
Corrales, Romero, 2013: 66, 71-72).° I ne samo to — meduzavisnosti je doprino-
sila 1 americka kompanija CITGO, u vlasni§tvu PDVSA, koja je jedina posedova-
la tehnologiju za rafinisanje, inace guste, venezuelanske nafte (Corrales, Romero,
2013: 67-71). Naftna meduzavisnost ispostavi¢e se kao ko€nica ameri¢ko-vene-
zuelanskog sukoba, s jedne strane sputavaju¢i Chaveza da uvede naftni embargo
Sjedinjenim Drzavama i tako sa oStrih reci prede na dela — kidanje svih veza sa
Washingtonom, a s druge uti¢u¢i na oportunisticke SAD da se uzdrze od ozbiljnijeg
kaznjavanja Caracasa koje bi imalo za cilj promenu rezima. Zaklju¢no s 2013. godi-
nom, Cavisticki izazov ostac¢e za SAD pretnja srednjeg nivoa (ibid.: 4-5, 12, 74, 76).

Ublazavanje americkih poteza prema Venezueli Chavez ¢e iskoristiti za jaca-
nje svog polozaja u zemlji. lako je 2007. doZiveo poraz na ustavnom referendumu,
2009. ¢e ipak uspeti da “progura” promene ustava koje uvode nove socijalisticke
koncepte i ukidaju ogranicenje broja predsedni¢kih mandata (Salas, 2015: 202-203).

7 Aludirajuéi na svoj raniji govor u Generalnoj skupstini UN, kada je Busha nazvao davolom
i rekao da se u sali nakon njegovog nastupa oseéa miris sumpora, Chavez je 2009. Obamu pro-
komentarisao sa “vi$e ne miriSe na sumpor... miriSe na nadu” (Corrales, Romero, 2013: 20, 99).

8 Kad je Chivez dos$ao na vlast, Venezuela nije prodavala naftu Kini, a 2012. joj je prodavala
600 hiljada barela dnevno (Salas, 2015: 150).

® Tankeru od Venezuele do SAD treba 5 dana, a sa Bliskog istoka do SAD, odnosno od Venezu-
ele do Kine, 30-40 dana.
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Odolece 1 novoj opozicionoj koaliciji MUD (Mesa de la Unidad Democratica —
“Sto demokratskog jedinstva”) i njenom kandidatu Henriqueu Caprilesu koga pobe-
duje na izborima 2012. (ibid.: 203-206). Ipak, nece moc¢i da odoli sopstvenoj smrt-
nosti, te nikad nece preuzeti novi mandat. Jo§ 2011. objavio je da ima rak i da ide
na lecenje na Kubu; sopstvenoj inauguraciji nije ni prisustvovao, a 5. marta 2013.
umire, nakon §to je prethodno odredio ministra spoljnih poslova Madura za svog
naslednika (ibid.: 206-207; Mijares, 2017: 212). S Chadvezom nec¢e umreti i cavizam
kao ideologija, odnosno c¢avisti¢ki izazov Sjedinjenim Drzavama. Ono §to, medu-
tim, ho¢e odumreti — kako ¢e se ispostaviti, u roku od svega godinu dana — jeste
miroljubiva koegzistencija SAD i Venezuele.

Kriza: vrhunac, ili napustanje naftne logike u venezuelansko-americkim
odnosima?

Dosadasnje izlaganje je pokazalo da se venezuelanska spoljna politika odlikuje ve-
likom zavisnos¢u od cikli¢nog kretanja cene nafte — bez visoke cene i moguénosti
drzave da ostvaruje prihode od nafte nema ni ambiciozne spoljne politike. Ograni-
¢enje spoljnopolitickih ciljeva postace imperativ novog venezuelanskog predsedni-
ka Madura od drasti¢nog pada cene nafte na svetskom trzistu u junu 2014. (Rome-
ro, Mijares, 2016: 166, 190). I nece samo spoljna politika stradati — Venezuela ¢e
se suociti sa mozda i najve¢om ekonomskom krizom u svojoj istoriji, koja ¢e ubrzo
prerasti u politicku, ¢ije se reSenje u trenutku pisanja ovog rada jos uvek ne nazi-
re. Na drugoj strani, u politici Sjedinjenih Drzava prema Venezueli, nastupi¢e novi
preokret u asertivnom pravcu, najpre u drugom mandatu Obame, a zatim narocito
nakon §to Donald Trump postane predsednik. Sto se vise kriza u Venezueli bude
produbljivala i vezivala ruke njenom rukovodstvu i na spoljnom i na unutrasnjem
planu, to ¢e americ¢ko neprijateljstvo prema njemu biti izrazitije, a potezi usmereni
na njegovo svrgavanje ozbiljniji i konkretniji. I to sve uprkos — a mozda bas zahva-
ljujuéi — naftnoj meduzavisnosti.

Maduro, koji je nekada radio kao vozac autobusa, a vazio je za jednog od ideo-
loski najtvrdih ¢lanova Chavezove administracije i “kubanskog coveka”, potvrden
je za predsednika na izborima odrzanim ubrzo nakon Chavezove smrti, na kojima
tesno (1,5 posto glasova razlike) pobeduje Caprilesa (Salas, 2015: 207-210). Prvi
problem s kojim se suocio bilo je odsustvo harizme koju je imao Chavez, §to ¢e mu
u pocetku stvoriti problem autoriteta, pre svega kod vojnih krugova. Taj problem
¢e resavati u hodu, upravo uz pomo¢ svojih prijatelja Kubanaca, ¢ija ¢e tajna sluz-
ba svojim agentima premreziti venezuelansku armiju, a to ¢e se u kasnijoj krizi po-
kazati odlucujué¢im ¢iniocem lojalnosti vojske Maduru (Mijares, 2015: 80; Naim,
Toro, 2018: 127; Ellis, 2017a: 24). Drugi problem je pomenuta ekonomska kriza.
Njene razmere bice stravi¢ne. U prvih pet godina Madurove vladavine, venezuelan-
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ski BDP je u najmanju ruku prepolovljen, siromastvo je naraslo na preko polovine
stanovnistva (dakle iznad nivoa na kome je bilo pred Chavezov dolazak na vlast),
inflacija je dostigla milionsku cifru, nastupila je hroni¢na nestaSica osnovnih potro-
Sackih dobara, problemi u funkcionisanju elektricne mreze, poteskoce zdravstve-
nog sistema i ostali katastrofalni pokazatelji (Naim, Toro, 2018: 134-135; Pantou-
las, McCoy, 2019: 393-396; Bahar, Piccone, Trinkunas, 2018: 3-4; Caldwell, 2019:
5; Gallegos, 2016: 47, 51-52, 99). Situacija se nece bitno popraviti ni nakon 2016,
kada cena nafte ponovo poraste, jer je njena proizvodnja u meduvremenu dodatno
opala (Pantoulas, McCoy, 2019: 394-395; Bahar, Piccone, Trinkunas, 2018: 3). Tre-
¢i Madurov problem biée preokretanje politicke orijentacije u regionu. “Ruzicastu
plimu” u drugoj deceniji 21. veka smenjuje talas dolazaka na vlast desnicarskih i
prowashingtonskih snaga u nizu drzava Latinske Amerike, izmedu ostalih i u nekim
od najblizih saveznika Venezuele, poput Ekvadora i Kolumbije, ali i u regionalnim
silama kao §to su Brazil i Argentina (Buxton, 2018: 18; Campos, Prevost, 2019: 14;
Kovalik, 2019: 146-150). Ovu novu “plimu” podstakao je pad popularnosti levice
izmedu ostalog usled onoga §to je u regionu videno kao neuspeli Cavisticki projekat
(Corrales, Romero, 2013: 178-179; Ellis, 2019: 77).

Pad cene nafte nije pogodovao nastavku ambiciozne spoljne politike, ali jeste
uticao na dodatnu centralizaciju moc¢i i porast autoritarizma u samoj Venezueli (Ro-
mero, Mijares, 2016: 167). Prvi nasilni opozicioni protesti protiv represije vlasti
poceli su ve¢ nakon Madurovog izbora za predsednika 2013. (koji opozicija nije
priznala kao slobodan i posten), da bi se obnovili 2014, ukupno odnevsi na desetine
zrtava i rezultiravsi hapsenjem nekoliko lidera opozicije (Leopolda Lopeza, Marie
Corine Machado i Antonia Ledezme) (Kovalik, 2019: 78; Salas, 2015: 213-214;
Bricefio-Ruiz, 2019: 185). Iznenadujucée velik uspeh opozicija postize na izbori-
ma za Nacionalnu skupstinu 2015, osvojivsi dvotre¢insku veé¢inu mandata. Vrhovni
sud, inace napunjen rezimskim lojalistima u periodu trajanja mandata prethodnog
saziva Skupstine, najpre je osporio opoziciji nekoliko poslanika, da bi marta 2017.
i formalno (doduse privremeno) oteo Skupstini zakonodavne prerogative (Bricefio-
Ruiz, 2019: 186; Antonopoulos, Cottle, 2017: 61). To je, zajedno sa katastrofalnom
ekonomskom situacijom, bilo okida¢ novih protesta, najmasovnijih do tada, koji
traju od aprila do avgusta 2017. i odnose blizu 200 Zivota (Bricefio-Ruiz, 2019: 186;
Antonopoulos, Cottle, 2017: 50-52). Madura protesti nisu pokolebali — nastavljaju-
¢i autoritarni zaokret, konstituisao je Ustavotvornu skupstinu koja bi u potpunosti
preuzela nadleznosti Nacionalne, te ostvario dobar rezultat na priliéno neregular-
nim lokalnim izborima na jesen. Nakon neuspeha pregovora sa opozicijom u Domi-
nikanskoj Republici — koji su mu ocigledno posluzili kao sredstvo za zaustavljanje
protesta — Maduro raspisuje prevremene predsednicke izbore za maj 2018. Dobija
ih vise nego ubedljivo (68 posto glasova), ali uz bojkot veceg dela opozicije i nepri-
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znavanje od strane 50-ak drzava (Pantoulas, McCoy, 2019: 398-400; Buxton, 2018:
9; Antonopoulos, Cottle, 2017: 63-64; Bricefio-Ruiz, 2019: 186-187).

Ekonomska situacija je u 2018. nastavila da se pogorsava, a pratila ju je izbe-
glicka kriza — Sto zbog siromastva, $to zbog represije vlasti i nestabilne politicke
situacije u zemlji, Venezuelu je napustilo oko 3 miliona ljudi, koji su utociste uglav-
nom nalazili u susednim zemljama (najviSe Kolumbiji, oko polovine od toga broja)
(Bahar, Piccone, Trinkunas, 2018: 4-5; Caldwell, 2019: 6). Avgusta 2018. izveden
je neuspeli oruzani napad na Madura dronom, §to dovodi do novog talasa represi-
je, ali zapocinju i novi protesti, koji uskoro, imajuéi u vidu njihovu preteznu eko-
nomsku i socijalnu motivisanost, postaju jos masovniji od prethodnih (Pantoulas,
McCoy, 2019: 397-398, 401-402). Privremeno dezorijentisana opozicija napokon
uspeva da se konsoliduje kada Juan Guaido januara 2019. dolazi na ¢elo Nacional-
ne skupstine, a zatim, u konsultacijama sa svojim mentorom Leopoldom Lopezom,
odlucuje da se proglasi za predsednika, pozivaju¢i se na nekoliko odredbi venezue-
lanskog ustava (ibid.: 404; Bricefio-Ruiz, 2019: 180).!° Nakon tri meseca vrlo o$tre
predsednicke krize, na ivici gradanskog rata, a sa kulminacijom u neuspelom pucu
aprila 2019, nastupa pat pozicija, koja do trenutka pisanja ovog rada ve¢ traje punih
godinu dana. Maduro je, uprkos izuzetnoj nepopularnosti kod stanovnistva, uspeo
da opstane na vlasti, pre svega zahvaljujuci lojalnosti najveéeg dela vojske i proca-
vistickih neregularnih oruzanih grupa, tzv. kolektivosa (Bricefio-Ruiz, 2019: 188;
Buxton, 2019: 130; Gallegos, 2016: 117).

Pat poziciju nije toliko odredio odnos snaga u samoj Venezueli koliko inostra-
na reakcija na njenu krizu. Preko 50 drzava sveta — medu njima i SAD i vecina lati-
noamerickih drzava — eksplicitno je priznalo Guaidda za venezuelanskog predsed-
nika, §to je Madura stavilo u tesku situaciju. Ipak, do Sah-mat pozicije po njega jos
uvek nije doslo, i to pre svega zahvaljujuéi ¢injenici da SAD, i pored dvogodisnjih
pretnji, nisu oruzano intervenisale da ga obore. Objasnjenje izostanka americke in-
tervencije, koja je poc¢etkom 2019. delovala vrlo izvesno, zahteva prethodnu analizu
nacina na koji su SAD i Venezuela uopste dosli u situaciju da se takva opcija na-
de na stolu. Odgovor zasto je Washington pred kraj Obaminog, a narocito u vreme
Trumpovog mandata napustio koegzistenciju i odlucio se na eskalaciju protiv Vene-
zuele, zapravo je relativno jednostavan. Presedan za to smo ve¢ videli prilikom ne-
uspelog puca 2002, koji su SAD podrzale, a zatim pomogle i naftni $trajk — i uopste
u narednih nekoliko godina vodile relativno asertivnu politiku protiv Caracasa, iako
su ga prvobitno ignorisale. Taj puc je otkrio prve slabosti Chavezove pozicije — Sto
¢e biti signal za SAD da stegnu obruc¢ oko njega i, ako je moguce, zavrse s njim kad
im se ve¢ pruza prilika. Slicno ¢e se dogoditi i u periodu 2013-2019. — Chavezova

19 Tako je isprva bila protiv bolivarskog ustava, zanimljivo je da ga opozicija u poslednje vreme
u potpunosti podrzava, jer on odgovara njenoj poziciji (Salas, 2015: 169-170).
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smrt, problemi Madurovog autoriteta, ekonomska i izbeglicka kriza u Venezueli,
jacanje opozicije i omasovljenje protesta, kao i talas dolazaka desnicara na vlast u
regionu bice ¢inioci koji ¢e, jedan za drugim, ubediti oportunisticki Washington da
su Cavistickom rezimu odbrojani dani i da je doSlo vreme za seriju konkretnih po-
teza koji taj ishod treba da ubrzaju. Sve u interesu da se naftom najbogatija latino-
americka drzava ponovo nade u orbiti SAD — §to i jeste primarni motiv Washingto-
na da se lati promene rezima u Caracasu, a ne toliko ideologija ¢avizma sama po
sebi, koja je ionako kompromitovana Sirom Latinske Amerike.!!

Americki zaokret u pristupu venezuelanskom problemu iSao je postepeno.
Obama je prve sankcije protiv pojedinaca iz venezuelanskog establiSmenta, u vidu
uskracivanja viza i zamrzavanja imovine, uveo na inicijativu “jastrebova” iz Senata
(u prvom redu Marca Rubia) 2014, a zatim ih prosirio 2015. (uz pomenuto oprav-
danje “neuobicajenom i izvanrednom pretnjom” po SAD) (Buxton, 2018: 19). Pa-
ralelno s tim ¢inio je diplomatske napore u Zelji da izoluje Venezuelu — pre svega
kroz Organizaciju americkih drzava (OAD), ali i pokuSajem priblizavanja venezu-
elanskom mentoru Kubi, podrzavajuéi u isto vreme opoziciju i njene pregovore sa
rezimom (Camilleri, 2018: 193-194). Trumpova politika prema Venezueli, uprkos
nesto ostrijoj retorici, u pocetku je pre bila izraz kontinuiteta nego promene u od-
nosu na Obamu, $to se menja tek u junu 2017, kad SAD ne uspevaju da nagovore
OAD da usvoji antivenezuelansku rezoluciju. Nakon toga, administracija zauzima
unilateralni pristup, prosirujuci sankcije na veéi broj lica (ukljucujuéi samog Ma-
dura), da bi u avgustu ogranicila venezuelanskoj vladi i PDVSA pristup americkom
finansijskom trzistu (ali i dalje bez bojkota uvoza nafte) (ibid.: 190-192). Istog me-
seca, takode nezadovoljne nejedinstvom unutar OAD, 12 latinoamerickih drzava,
a na inicijativu novog predsednika Urugvaja, osniva antivenezuelansku Grupu iz
Lime (Pantoulas, McCoy, 2019: 402; Buxton, 2019: 132).

Takode u avgustu 2017, Trump je prvi put zapretio Venezueli oruZanom in-
tervencijom, na §ta se nadovezao tadasnji drzavni sekretar Rex Tillerson izjavom
da bi se demokratija u Venezueli mogla povratiti vojnim udarom (Camilleri, 2018:
194-195). Ovo nisu podrzali ni americki vojni establiSment (sekretar odbrane James
Mattis rekao je da “venezuelanska kriza nije vojno pitanje”) ni susedi Venezuele
(Naim, Toro, 2018: 135-136). Trump je demonstrirao unilateralizam i aprila 2018,
kada je propustio Samit dveju Amerika u Limi, ali ée se njegova administracija pri-
druziti ¢lanicama Grupe iz Lime u izjavi da predstoje¢im predsednickim izborima u
Venezueli nedostaje legitimitet (Camilleri, 2018: 195; Campos, Prevost, 2019: 15).
SAD ¢e uoci izbora vrsiti pritisak na Madurovog protivkandidata Henrija Falcona
da i on bojkotuje izbore, a pretic¢e i novim sankcijama ukoliko Maduro bude izabran

' Nakon svrgavanja Eva Moralesa u Boliviji u novembru 2019, jedini radikalni socijalisti¢ki
sledbenik Venezuele ostala je Nikaragva Daniela Ortege.
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(Kovalik, 2019: 70-71). Od 2018. na politiku SAD prema Venezueli sve vise utice
novi savetnik za nacionalnu bezbednost John Bolton koji u jednom govoru na Flori-
di naziva Kubu, Nikaragvu i Venezuelu “trojkom tiranije” (Campos, Prevost, 2019:
14-15, 19). Nakon tog govora, Trumpova administracija jos zeS¢e krece u obracun
sa Venezuelom. Nakon §to su Trump i potpredsednik Mike Pence garantovali Gua-
idéu da ¢e ga podrzati i priznati, a ovaj preuzeo vlast, Washington se odlucuje na
radikalan i dotad nezamisliv potez — sankcije protiv PDVSA i zabranu uvoza nafte
iz Venezuele (Kovalik, 2019: 159-160; Caldwell, 2019: 15; Campos, Prevost, 2019:
21).12 Jedina naftna veza SAD i Venezuele osta¢e americ¢ka naftna kompanija Che-
vron, koja ¢e nastaviti da posluje u toj zemlji (Caldwell, 2019: 18-20).

Da li prekid u trgovini naftom znaci i napuStanje naftne logike u odnosima
SAD i Venezuele, i to po prvi put u poslednjih 100 godina? Gledano iz ugla SAD,
odgovor je negativan — ne samo da se ne radi o napustanju, ve¢ se radi o vrhuncu
naftne logike. Da nije nafte i onoga za $ta se prihodi od nje mogu upotrebiti, ne bi
ni doslo do eskalacije problema Venezuele u spoljnoj politici SAD. U vezi s tim, iza
naftnih sankcija sigurno ne stoji namera Washingtona da pokida naftnu meduzavi-
snost sa Venezuelom, ve¢ naprotiv — da je samo nakratko suspenduje kako bi pao
Cavisticki rezim i kako bi ta meduzavisnost bila obnovljena u obliku kakav je po-
stojao pre ¢avizma. Poenta svih ekonomskih sankcija SAD protiv Venezuele, uklju-
¢ujuci 1 zabranu uvoza nafte, jeste u tome da se narod ucini dovoljno ocajnim da se
digne protiv Madura i podrzi Guaidoa za predsednika, §to ¢e drzavni sekretar Mike
Pompeo (u martu 2019) i eksplicitno priznati: “Nema hrane. Nema lekova. Sada ne-
ma ni struje. Na redu je — nema Madura” (Kovalik, 2019: 94, 164). Medutim, skoro
godinu i po dana od pocetka predsednicke krize i uvodenja naftnih sankcija, ovo se
ne desava. Trumpova administracija se o¢igledno preracunala u prognozi da ¢e Ma-
duro lako i brzo pasti, a svaki produzetak pat pozicije produzava i trajanje suspen-
zije naftne meduzavisnosti te mozda i moze da odvede ka objektivnom napustanju
naftne logike u americko-venezuelanskim odnosima. Posto ni narod ni vojska nisu
svrgli Madura, preostala je poslednja opcija — vojna intervencija. lako je u prvih ne-
koliko meseci 2019. delovalo da postoji ozbiljna opasnost da do te opcije dode, ona
je opet izostala. Ocigledno je opstalo neslaganje unutar americkog establiSmenta,
posebno vojnog, o proceni rizika i isplativosti intervencije, kao i protivljenje latino-
americkih partnera — narocito nakon pozivanja Pompea i Boltona u prvim meseci-
ma 2019. na Monroeovu doktrinu kao jedno od opravdanja za mogucu intervenciju
(Kovalik, 2019: 33; Buxton, 2019: 132-133; Camilleri, 2018: 196; Bahar, Piccone,
Trinkunas, 2018: 8, 15-16).

12 Uz to, u januaru je za specijalnog predstavnika SAD za Venezuelu postavljen Elliott Abrams,
li¢nost kontroverzna po ulozi u aferi Iran-Kontra i zataskavanju brojnih zlo¢ina klijenata Wa-
shingtona po Srednjoj Americi (Kovalik, 2019: 99, 166, 171).
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Ovo je idealni trenutak da, pre nego Sto predemo na zakljucak, razmotrimo je-
dan novi aspekt — ulogu vanhemisfernih velikih sila Kine i Rusije u venezuelanskoj
krizi i problemu Venezuele u spoljnoj politici SAD. Tri pitanja se namecu: koliko je
bliskost Cavisticke Venezuele sa Kinom i Rusijom uticala na ostrinu problema koji
ta zemlja predstavlja za Washington?; u kojoj meri naftna saradnja Venezuele sa Ki-
nom i Rusijom omoguc¢ava Caracasu da smanji naftnu meduzavisnost sa SAD i time
napusti naftnu logiku u odnosima s Washingtonom?; jesu li Kina ili Rusija odigrale
ikakvu ulogu u odustajanju SAD od vojne intervencije u Venezueli u dosada$njem
toku krize? Na prvo pitanje nije tako teSko odgovoriti — ¢avizam jeste trn u oku
Washingtona zbog svojih veza sa Moskvom i Pekingom, narocito otkako su odnosi
SAD i Rusije zaostreni nakon Rusko-gruzijskog rata 1 ukrajinske krize, a sa Kinom
se poja¢ava rivalstvo kako ova ekonomski raste. Sto se aktuelne krize u Venezueli
ti¢e, najveca bojazan SAD jeste da bi Kina i Rusija mogle da je eksploatisu kako
bi ovladale venezuelanskim resursima, stekle privilegovane pozicije na venezue-
lanskom trzistu i Cak ostvarile vojna uporista u Venezueli, ¢ime bi ovu definitivno
udaljile od SAD — sve i da dode do promene rezima (Ellis, 2017b: 1-2). Pocetkom
2019. Bolton je nazvao jacanje ruskog vojnog prisustva u Venezueli “neposrednom
pretnjom za medunarodni mir i bezbednost u regionu” (¢itajte — pretnjom regional-
noj hegemoniji SAD) (Kovalik, 2019: 177).

Americka briga nije bez osnova. Oslanjanje Chaveza, a zatim i Madura na Ki-
nu i Rusiju omogucilo je ovim zemljama velik udeo u eksploataciji venezuelanske
nafte i u trgovini njome (Bahar, Piccone, Trinkunas, 2018: 8-9). Kina je najveci
strani kreditor Venezuele, koja dugove placa naftom i preferencijalnim pristupom
kineskih firmi ugovorima za fabrike i infrastrukturu (Antonopoulos, Cottle, 2017:
60; Ellis, 2017b: 2-4, 8)."* Saradnja Venezuele i Rusije ojacala je nakon 2004, po-
§to su se oba rezima politicki konsolidovala, a rast cene nafte pomogao i jednom i
drugom (Sitenko, 2016: 43-44). Nakon Kine, Rusija je glavni finansijer cavistickog
rezima i sve vise ulaze u venezuelanski naftni sektor, pre svega preko kompanije
Rosnjeft (Ellis, 2017b: 8, 11-12). Nakon odbijanja SAD da prodaju naoruzanje Ve-
nezueli, Rusija uskace i kroz svega par godina postaje najvec¢i snabdevac Venezuele
oruzjem, kreditiraju¢i Caracas da ga kupuje (Romero, Mijares, 2016: 184; Corrales,
Romero, 2013: 32; Sitenko, 2016: 46; Ellis, 2017b: 9). Trgovina oruzjem vreme-
nom je prerasla i u §iru vojnu saradnju, koja je obuhvatila zajedni¢ke vojne vezbe
Rusije i Venezuele. U periodu 2008-2019. ruski vojni brodovi i avioni u viSe navrata
su posecivali Venezuelu, a uvecao se i broj ruskog vojnog osoblja koje u Venezueli
boravi pod izgovorom redovnog tehnickog odrzavanja isporucene opreme, pa i pla-

13 Kinesko-venezuelanska razmena skogila je sa 200 miliona dolara 1999. na 170 milijardi
2014. 1zvoz nafte u Kinu skocio je sa 14 hiljada barela 2004. na 700 hiljada 2015. (Yin-Hang To,
Acuiia, 2019: 127-128).
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¢enika koji pomazu rezimu; pominje se ¢ak i mogucénost uspostavljanja ruske avio-
baze na ostrvu Orchila (Mijares, 2017: 216; Corrales, Romero, 2013: 32-33; Ellis,
2017b: 11; 2019: 78). Ovakvo rusko vojno ucesée u Venezueli je bez presedana u
periodu nakon Hladnog rata i moze se posmatrati kao neposredan odgovor Rusi-
je na jaCanje vojnog prisustva SAD u Isto¢noj Evropi i delovima postsovjetskog
prostora (Mijares, 2017: 221; Ciccarilo, 2016: 32; Ellis, 2017b: 10; Sitenko, 2016:
46-47). Venezuela se Rusiji pokazala kao idealno uporiste za njene Sire ambicije u
Latinskoj Americi, Cija integracija u jedinstven pol mo¢i u nastajuéem multipolar-
nom svetskom poretku predstavlja pozeljan scenario za Moskvu (Ciccarilo, 2016:
29; Sitenko, 2016: 45).'

Da li pojacana naftna saradnja Venezuele sa Kinom i Rusijom znaci potvrdan
odgovor na nase drugo pitanje o mogucnosti da Caracas izade iz “zacaranog kruga”
naftne meduzavisnosti s Washingtonom? Kako stoje stvari, a sto dokazuje i aktu-
elan pad proizvodnje venezuelanske nafte, ne znaci, jer geografski blisko i gladno
americko trzite niSta ne moze u potpunosti da zameni. Dokle god Venezuela ostane
zavisna od nafte, ostace u nekoj meri zavisna i od SAD. Odgovor na trece pitanje
—jesu li se SAD uzdrzale od vojne intervencije u Venezueli zbog uceS¢a vanhemi-
sfernih sila — nesto je teze dati, jer je legitimna hipoteza da se ucestalo sletanje ru-
skih vojnih aviona u Venezuelu u jeku predsednicke krize nije slu¢ajno poklopilo
sa stiSavanjem americkih pretnji. lako je verovatno da je vojni establiSment SAD
uzimao u obzir i taj ¢inilac pri proceni rizika od intervencije, o¢ekivati da bi Rusija
usred americkog “dvoriSta” mogla da spase rezim u Venezueli onako kako je spasla
Basara el-Asada u Siriji — ukoliko bi u nekom trenutku Washington zaista resio da
krene u invaziju, pa §ta bude — bilo bi neozbiljno. Sto ne znaci da bi se Rusija prosto
povukla i da nikakvog rizika od sukoba dveju velikih sila ne bi bilo — najmanje $to
bi moglo da se desi je da Moskva, nakon §to bi rezim pao, pomogne Kubi u njenoj
podrsci gerilskoj borbi delova vojske i kolektivosa lojalnih ¢avizmu (Ellis, 2019:
79). Uglavnom, americko-venezuelanski problem i dalje ostaje pretezno “unutras-
nje” pitanje zapadne hemisfere.

Zakljucak

Problem Venezuele u spoljnoj politici Sjedinjenih Drzava pojavio se sa usponom
Huga Chaveza na vlast 1999. godine, ali ima korene i u ranijoj istoriji americ-
ko-venezuelanskih odnosa. Njih je u periodu od oko osam decenija karakterisalo

!4 Putin je u jednom intervjuu 2014. izjavio: “Zainteresovani smo za jaku, ekonomski stabilnu i
politi¢ki nezavisnu, ujedinjenu Latinsku Ameriku, koja bi postala znacajan deo multicentriénog
svetskog poretka u nastajanju” (Ciccarilo, 2016: 39). Inace, na medunarodnom planu se Cavisti-
¢ka Venezuela redovno svrstava uz Rusiju. Izmedu ostalog, jedna je od retkih drzava sveta koja
je priznala nezavisnost Abhazije i Juzne Osetije (Corrales, Romero, 2013: 33).
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savezniStvo zasnovano na naftnoj meduzavisnosti. Washington je tolerisao aktiv-
nu regionalnu spoljnu politiku Venezuele dokle god mu ona nije bila sustinski su-
protstavljena, istovremeno zanemarujuci “tempiranu bombu” ranjive ekonomije i
druStvenih nejednakosti unutar Venezuele, nastalu kao posledicu loSeg upravlja-
nja Caracasa sopstvenim naftnim bogatstvom. Nakon $to je “bomba” eksplodirala
i ustolicila Cavisticki rezim, naftna meduzavisnost ostala je jedina brana eskalaciji
americko-venezuelanskog sukoba, jer je i za oportunisticki Washington i za Chave-
za bilo preskupo da predu “crvenu liniju” u smislu radikalnih poteza koji bi ovoj
meduzavisnosti naSkodili. Medutim, nakon $to je Chavez umro, Venezuela se su-
ocila sa najve¢om ekonomskom krizom u istoriji i posledi¢nom politickom destabi-
lizacijom, a regionalna ideoloska slika se promenila u pravcu jacanja desnice, SAD
je “nanjusio” priliku za konacan obracun sa ¢avizmom svim raspolozivim sredstvi-
ma — ukljucujuéi i privremeno kidanje naftnih veza. Kako je cavizam opstao uprkos
krizi, a Washington ipak nije pribegao poslednjem sredstvu koje mu stoji na raspo-
laganju — vojnoj intervenciji — pat pozicija je docekala globalnu pandemiju korona
virusa. Ako pretpostavimo da ¢e se ova pandemija kad-tad suzbiti, a problem Vene-
zuele 1 nakon nje opstati u konturama kakve smo ovde izlozili, postavlja se pitanje:
kakve su njegove dalje perspektive i §ta bi trebalo da se desi da se on prevazide?

Opcija americke vojne intervencije, uprkos svim rizicima koje bi nosila sa so-
bom, uvek ostaje na stolu ako Washington proceni da drugog nacina da rezim padne
nema. Mnogo je teze ocekivati da SAD dozvole da Maduro unedogled ostane na
vlasti i da eventualno s njim uspostave koegzistenciju kakvu su imale sa Chavezom,
jer su “tacku bez povratka” ve¢ presle kada su priznale Guaidda za predsednika, a
kidanjem naftnih veza su izmakle poslednju osnovu koja je omogucavala prethod-
nu koegzistenciju sa Chadvezom. No, ¢ak i da dode do promene rezima u Caracasu
po zelji Washingtona, tu problemu ne bi bio kraj, jer nema nikakvih garancija da
bi novi rezim bolje upravljao naftnim bogatstvom Venezuele i tako sprecio da se
pre ili kasnije ponovi drustveno-politicka situacija koja je iznedrila cavizam. Vec¢ i
Maduro pokusava nesto da promeni u ekonomskoj politici, izmedu ostalog i dolari-
zacijom, ali vidljivo zanemaruje stvarne uzroke krize, prikazujuci ih iskljucivo kao
proizvod ekonomskog rata SAD protiv Venezuele, dok je CavistiCka radikalna le-
vicarska ideologija direktno suprotstavljena ideji o Stednji naftnog bogatstva (Gill,
2018b: 311-312; Gallegos, 2016: 190-192). Ali, ni odricanje od ove ideologije ne-
¢e ponistiti latinoamericki mentalitet i ocekivanja koja razliciti drustveni slojevi u
Venezueli imaju od svakog rezima koji dode u smislu raspodele naftnog bogatstva,
tako da Venezuelancima prakti¢no ostaje da se mole da ¢e ih novi rast cene nafte
spasti od sopstvenih gresaka (Gallegos, 2016: 201).'°

15 A cena nafte je na po&etku pandemije, usled drasti¢nog pada potraZnje, nikad niza.
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To znaci da je “lopta” na americkoj strani terena. Ako zeli istinski da resi vene-
zuelanski problem, Washington bi morao da povede racuna o pomenutim ¢injenica-
ma u vezi sa karakterom venezuelanskog drustva i ekonomije, a ne da se zadovolji
samo lojalno$¢u rezima u Caracasu. Trumpova administracija nije pokazala nameru
da ozbiljnije pomogne rekonstrukciju venezuelanske ekonomije nakon $to bi doslo
do smene rezima — naprotiv, nespremnost na taj potez je jedan od razloga zasto se
odustalo od vojne intervencije, jer bi onda odgovornost Washingtona za obnovu Ve-
nezuele bila mnogo veéa (Bahar, Piccone, Trinkunas, 2018: 8). Uz to, kod Trumpa
je naglasen i Cinilac ideoloske netrpeljivosti prema svim socijalistickim rezimima
u okruzenju, a postoje misljenja da je to zato Sto je ideja socijalizma sve popular-
nija i u samim SAD — $to pokazuje primer popularnosti Berniea Sandersa'® — te bi
je trebalo “ugusiti” u Latinskoj Americi kako bi prestala da pruza primer domacoj
javnosti (Kovalik, 2019: 172). Mozda ovo jeste putokaz ka resenju — washington-
ski establiSment bi pre ili kasnije morao da shvati (mozda ¢e ga u to ubediti teku-
¢a pandemija) da bi neka vrsta socijalizma — koji ne mora da bude radikalan, niti
autoritaran, poput ¢avistickog — bila imperativ za pojedina latinoamericka drustva,
ukljucujuéi i venezuelansko, kako bi ona resila svoje probleme. Naravno, uz bolje
upravljanje ekonomijom i prirodnim resursima, a Washington bi u tome mogao da
im pomogne — nakon $to najpre pomogne sebi i razume da je preterano rigidno insi-
stiranje na neoliberalnom kapitalizmu (suprotno inace oportunisticCkom ponasanju)
dugorocno kontraproduktivno za opstanak regionalne hegemonije, a svakako za na-
cionalni interes Sjedinjenih Drzava.
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Vladimir Trapara

THE VENEZUELA PROBLEM IN UNITED STATES
FOREIGN POLICY

Summary

The author deals with the United States and Venezuela relations up to the
current presidential crisis, in order to answer how and why Venezuela be-
came a problem for U.S. foreign policy which requires increased attention
and radical measures. The analysis of these relations during the 20th cen-
tury shows that they were based on oil interdependence of the two states.
When a decades-long mismanagement of oil riches in Venezuela at the end
of the century caused a social and economic crisis that brought to power
Hugo Chavez, who was ready to use oil revenues against U.S. regional he-
gemonic interests, it marked Venezuela as a problem. American establish-
ment treated the problem with opportunism — oil interdependence prevented
the conflict from escalating until the current economic and political crisis in
Venezuela after the death of Chavez gave Washington an opportunity for the
final clash with the regime at the price of a temporary break in the oil trade.
A year and a half after the presidential crisis in Venezuela erupted, it has not
been resolved yet, for the chavista regime remained in place, while the U.S.
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gave up on military intervention. The author points to the perspectives of the
problem and the possibilities of its overcoming once the current coronavirus
pandemic gets contained.
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