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SAZETAK

Covek sebi nikada pre nije bio problemati¢niji nego $to je u savremenom dobu, prigovorio
je Seler u knjizi Polozaj ovjeka u kozmosu. Problematika antropologije i pojma ¢oveka
poprima potpuno nove, daleko $ire i produbljenije okvire saznanjima savremenih empi-
rijskih nauka o ¢ovekovu poreklu i prirodi. On prestaje biti samorazumljivo, a zatim ilako
odredivo i na kraju uopste odredivo bice - bi¢e koje moze imati neku kona¢nu definiciju
sebe. Stoga bi filozofska antropologija trebala obuhvatati celinu pitanja covekove egzisten-
cije i esencije, ali ne na nacin da zanemari rezultate pojedina¢nih nauka i jednostranih
odredenja niti na na¢in da bude samo sinteza nau¢nih rezultata - ve¢ sagledavanjem
celine sa pozicije filozofske refleksije. Seler uo¢ava bitnu, ne gradualnu, razliku izmedu
¢oveka 1 Zivotinje, koju vidi u momentu duha (uma) i njegovim sposobnostima opred-
mecivanja 1 ideiranja, kako okoline tako i celokupnog sveta i prirode, a na kraju i vlastite
egzistencije u formi ,vlastitog Zivota” osobe, koja zatim samu sebe moZe imati i raspolagati
sobom kao vlastitim predmetom delanja i stremljenja. Sveobuhvatno$éu pojma duha
tako je impliciran i sustinski moment svesti, samoodredenje. Forma ¢oveka kao svesti
i razumevanje njega kao (vlastitog) projekta Coveku oduzima svako odredenje pojma
unapred, ali i daje nesrazmernu slobodu i svest o izboru vlastitog projekta osobe i li¢nosti.
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uvoD

Kako bismo uopste mogli govoriti o ljudskoj prirodi, prvo moramo odre-
diti: $ta jeste priroda? Prema klasi¢cnom odredenju i u ovom kontekstu ¢ovekova
priroda se shvata kao

»(...) njegova unutarnja sustina, njegova sopstvena vrsta nasuprot ve-
$tackom, izve$tacenom.”

* Verzija ovog rada prvi je put predstavljena na Regionalnoj studentskoj konferenciji Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Banjaluci, decembra 2019.
1 Kirhner, Fridrih; Mihaelis, Karl (prir.), Recnik filozofskih pojmova, BIGZ Publishing, Beograd, 2004., str. 490.
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Sa druge strane, ljudska priroda shvata se kao set, skup ili svezanj
fundamentalnih svojstava, osobina, karakteristika ili dispozicija u koje spadaju
psiholoske i bihevioralne, osecanja, delovanja i sl. Te karakteristike dele svi ljudi
iimaju ih prirodno, evolutivno ili socijalno.2 Dakle, re¢ je o tipi¢nim ili najces¢im
svojstvima koja se zatim uzimaju normativno i odreduju ono $to odstupa od toga.

U tim odredenjima moZemo primetiti diskrepanciju: sa jedne strane,
sustina, koja bi trebala biti jedna i jedinstvena; sa druge, skup svojstava. Sustina
bi trebala biti ono fundamentalno i odredujuce, koje se ne menja u zavisnosti
od situacije, konteksta i sl., esencija. Skup svojstava je pak u smislu univerzalnih
intrinzi¢nih, fenotipskih osobina koje su svojstvene svakom homo sapiensu. To
nije pogreska, ve¢ su to dva moguca nacina odredenja ljudske prirode: prema
Maseriju [Edouard Machery], moZzemo razlikovati esencijalisticko i nomolosko ?

Esencijalizam

Odredenja ¢oveka i odredenja ljudske prirode preplicu se, ali nisu identi-
¢na. Odredenje coveka bilo bi u odnosu na pojam differentia specifica, koji je samo
jedno iz skupa svojstava. Sa druge strane, skup svojstava, klaster ili junktura ljudske
prirode ¢ine svojstva koja mogu imati i Ziva bica druge vrste. Prema stanovistu
esencijalizma vrste, predmeti i sl. imaju svoju unutrasnju sustinu, esenciju. Ljudska
priroda odgovarala bi tada esenciji onog sto znadi ,,biti ¢ovek” U filozofiji, to je

»Nesto” §to tu vrstu ¢ini tom vrstom, a ne nekom drugom, tj. prirodnom vrstom,
ne arbitrarnim skupom entiteta.*

Za Semjuelsa [Richard Samuels], esencijalizam ljudske prirode znacio
bi da svi ¢lanovi i samo ¢lanovi te vrste dele zajednicku sustinu, tj. da je ona
svojstvo ili skup svojstava i da su ta svojstva intrinzi¢na.s Ukratko: ovo bi trebalo
da objasni $ta znaci biti ¢ovek, $to Semjuels smatra da nikad ne¢emo uspeti:
pronadi jedinstvena, a univerzalna svojstva koja svi ljudi, i to samo ljudi imaju.

U esencijalisticka odredenja spadaju 1 klasi¢na filozofska: ¢ovek je
racionalna Zivotinja, zoon politikon, drustveno bice koje stvara polis;sCovekova
priroda pala je i gresna.” Prema Hobsu, ljudi su po prirodi jednaki, no u njoj su
takmiCenje, podozrivost i slava —ona je usamljenicka, siromasna, opasna, skotska

2 Up. ,Human nature”, Merriam-Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary.
human%20nature (pristup 28. 8. 2020.).

3 Up.Machery, Edouard, ,A Plea for Human Nature”, Philosophical Psychology 21(3), 2008., str. 321-329.
4 Up. Samuels, Richard, ,Science and Human Nature”, Royal Institute of Philosophy Supplement 70,
2012., str. 1-28.

5 Up. isto, str. 7.

6 Up. Aristotel, Politika, Globus, Zagreb, 1988., 1252a i dalje; Aristotel, Nikomahova etika, Hrvatska
sveucilisSna naklada, Zagreb, 1992., 1178a.

7 Rimljanima, 7, 17-18.
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i kratka.s Prema Rusou, ljudska priroda nije fiksirana: ljudi su politicki, racionalni
1imaju jezik, ali ga pre nisu imali; primitivni ljudi nisu po prirodi bili drustveni i
bili su srec¢niji.’ Za Hjuma, samoljublje i sebi¢nost u temelju su ljudske prirode. 1
Savremeni ekvivalent je Dokinsov: glavni kvalitet gena 1 individue sebi¢nost je
radi sopstvenog opstanka.!!

Tradicionalne esencijalisticke koncepcije ljudske prirode nisu kompatibilne
sa evolutivno-bioloskim Cinjenicama, smatra Hal [David L. Hull].2 Esencijalisticka
svojstva su uglavnom privremena, kontingentna i retka.’s Najpoznatija ilustracija
deskriptivno-morfoloskog odredenja jeste anegdota Diogena Laertija o Platonu:

»Kad je Platon postavljao definiciju: Covek je dvonozno Zivo bice bez
krila, i kad su mu to prisutni odobravali, Diogen unese petla i$¢upanih
krila u $kolu i rece: Evo, ovo je Platonov fovek. Zato je uz definiciju
dodato jos$: sa ravnim noktima"*

Kako Hal i Semjuels ocenjuju - a §to vidimo iz citiranog primera - neka
svojstva koja uzmemo kao determini$uca za jednu vrstu ne moraju deliti sve jedinke
ili pripadnici te vrste. Recimo, ako bismo uzeli da sposobnost letenja odreduje
ptice, onda pingvini ne bi bili ptice. Sa druge strane, univerzalno rasprostranjena
svojstva postoje i medu drugim vrstama: ako ponovo uzmemo sposobnost leta

— slepi misevi lete, ali nisu ptice. Trece, neka svojstva ili junktura svojstava koja
bi bila isklju¢iva za samo jednu vrstu - primerice, dve ruke, dve noge, uspravan
hod i opozicija palca — ne moraju fenotipski ispoljiti svi ¢lanovi vrste, kao $to
su osobe sa invaliditetom. Pokusamo li da povucemo ostru razliku izmedu dve
vrste, ta linija delimi¢no sece jednu ili drugu ili obe vrste. Podela medu vrstama
na odredena svojstva deli i samu vrstu na one koji ta svojstva poseduju ili pak ne.

Dakle, prema definiciji, determini$uce svojstvo mora biti: jedinstveno (da
odlikuje samo jednu vrstu) i univerzalno (da poseduju sve jedinke). No sva ona,
pa i klasteri svojstava, menjaju se evolutivno kroz vreme; ¢ak i svojstvo koje je bilo
univerzalno (poput letenja) moze biti eliminisano. Stoga, esencijalizam se odbacuje
kao zaostavstina metafizike, a ljudska priroda kao zaostavstina esencijalizma.

8 Up. Hobz, Tomas, Levijatan, Kultura, Beograd, 1961., str. 109.

9 Up.Ruso, Zan-Zak, Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd, 1993., str. 63, 183.

10 Up.Hume, David, An Enquiry into the Sources of Morals, Jonathan Bennett, 2017., str. 27.

11 Up. Dawkins, Richard, The Selfish Gene, Oxford University Press, New York, 2006.

12 Up.Hull, David L., ,On Human Nature”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association (2), 1986., str. 3-13.

13 Up. isto, str. 3.

14 Laertije, Diogen, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd, 1985., str. 180.

15 Up. Hull, ,On Human Nature”, str. 9.



SVEST KAO USLOV MOGUCNOSTI ODREDENJA COVEKA

Imaju li ljudi prirodu?

Neuspeh esencijalizma ne znaci da ljudska bi¢a nemaju nikakvu prirodu,
ve¢ da esencijalisticki pristup nije valjan. Hal zaklju¢uje da je ono $to odlikuje
pripadnost nekoj vrsti sposobnost odnosenja ili relacija sa drugim pripadnicima
iste vrste: genealogija, moguénost razmnozavanja (engl. interbreeding), kreiranja
zajednice i sl. Dakle, to da mi delimo istu prirodu ne znaci posedovanje zajednickih
intrinzi¢nih svojstava, ve¢ mogucnost stupanja u relacije sa drugim pripadnicima.s

Stavise, prema Halu, ideja je da su svi ljudi ,,isti” bioloski netacna, $to ne
predstavlja problem ako ne po¢nemo da gradimo ideju ljudskih prava na bioloskim
osnovama.'” Bioloska osnova nije fundament ljudskih prava jer oni mogu izabirati
da nastave da individuama postuju prava ili ne, a da ne dele istu prirodu.

Semjuelsovo resenje je kauzalni esencijalizam. Problem sa pomenutim
svojstvima je da su ona povrsna i kovarijantna i ne mogu biti uzeta kao esencija
ljudske prirode. Prema njegovu misljenju,

»(...) ljudsku prirodu treba identifikovati sa nizom mehanizama, procesa
i struktura koji uzro¢no obja$njavaju povrsna svojstva i pravilnosti
povezane sa humano$éu.”s

Te podlezece kauzalne strukture i mehanizmi empirijski su utvrdivi i tu
spadaju: evolutivni mehanizmi i filogenetski procesi, zatim razvojni i ontogenetski
mehanizmi u koje spadaju i psiholoski — uslovljavanje, indukcija, tipovi u¢enja i
sl. - sinhroni mehanizmi (recimo, mehanizmi sistema sposobnosti govora).”

Semjuels daje primer gripe. Ona je povezana sa karakteristi¢nim sim-
ptomima: kasljanje, temperaturai sl. Ipak, ti simptomi ne defini$u $ta znadi imati
gripu, ve¢ kauzalni mehanizam, grubo re¢eno: prisustvo virusa u organizmu cije
funkcionisanje zajedno sa odgovorom imunog sistema tek dovode do javljanja
simptoma. Kao $to ni simptomi gripe nisu gripa, tako ni svojstva ¢oveka nisu
ljudska priroda - $to ne znaci da nesto ne¢emu ne podleze, a ono §to podleze
jesu mehanizmi i funkcije.

Iz re¢enog mozemo zakljuditi da se u novije doba javlja tendencija desup-
stancijalizacije ljudske prirode; $to ne implicira odsustvo svake prirode. Drugim
re¢ima: dvonoznost, drustvenost, racionalnost, jezik i sva druga esencijalna
svojstva nisu proizvodi i posledice a priori ljudske prirode kao sustine coveka, ve¢
posledice kauzalnih bioloskih mehanizama, procesa i struktura, iji se fenotip a
posteriori — dakle, tek naknadno - odreduje kao ljudska priroda.

16 Up. isto, str. 4.

17 Up. isto.

18 Samuels, ,Science and Human Nature”, str. 20.
19 Up. isto, str. 23.
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Samoodredenje

U ovom delu pokusaéemo da ponudimo odgovor na pitanje ljudske
prirode i odredenja ¢oveka, ali iz drugog ugla. Postoji li ipak neko svojstvo koje
sustinski pripada samo ¢oveku i svim ljudima? To je pitanje ve¢ postavio Seler.
Kvalitet i razlika koji bi bili bitni, esencijalni, a ne samo graduelni; univerzalni
moment onog ,,biti ¢ovek”.

Coveka odlikuje mogucnost upitanosti u vlastito bice, vlastitu prirodu.
Stoga trebamo postaviti pitanje u suprotnom smeru: $ta je ono koje se pita §ta ono
jeste? Odgovor na pitanje pojma ¢oveka i ljudske prirode ne nalazi se na ,.kraju”
pitanja, ve¢ se treba traZiti na pocetku: $ta je ono $to uopste postavlja pitanje sta
je ¢ovek? Drugim rec¢ima: odakle ta upitanost u vlastito odredenje i prirodu od
strane jednog bioloskog organizma?

To pitanje bilo bi svojevrsna prolegomena filozofskoj antropologiji jer je
njome postavljen a priori uslov moguénosti pitanja i odredenja. Svako naknadno
odredenje ¢oveka i ljudske prirode bilo bi sinteticko i a posteriori. Covek se ne
treba odredivati indukcijom nau¢nih rezultata ili jednostranim idejama filozo-
fije, teologije ili prirodnih nauka, ve¢ jedinstvenom i kvalitativnom razlikom od
ostatka prirode. Dakle, sustina Selerove ideje je da nauke vide samo gradaciju
diferencijacija, dok filozofska antropologija vidi kvalitativau razliku. Koja je to
razlika?

Opredmecivanje i ideiranje

Inteligencija je nesto $to pripada ljudima, kao i Zivotinjama. Razlika u
inteligenciji izmedu Zivotinja i ¢oveka graduelna je - bitna je razlika sposobnost
opredmecivanja i ideiranja.» Inteligencija Zivotinja, koliko god kvantitativno rasla
u svom razvoju, ne moze predstavljati bivstvenu ili kvalitativnu razliku.

Primer zasto se inteligencijom ne moZe opredmecivati jeste orude.” Zivo-
tinja moze koristiti predmet kao orude poradi cilja, npr. dohvatanja neceg. No
ona ne moZe opredmetiti tu stvar kao sredstvo, ,,nesto za nesto”, niti ono ¢emu
tezi kao cilj. Zivotinja je urasla u svoju okolinu, dok ¢ovek ima predmete naspram
sebe. Time $to opredmecuje, postaje otvoren ka svetu i moze se distancirati i sup-
stantivirati u odnosu na okolinu. Opredmecivanje zapravo znaci da ¢ovek svescéu
moze artikulisati vlastitu situaciju distancirajudi se od nje.z

Drugi bitni moment je ideiranje: sposobnost odvajanja biti od postojanja.
To je sposobnost da se od mnostva odvoji ,,broj” i njime racuna. Ideiranje nam
omogucuje da primetimo istost u stvarima koje se menjaju u razlicitim slucaje-

20 Up. Scheler, Max, Polozaj Covjeka u kozmosu, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987., str. 59, 105.
21 Up. isto, str. 40 i dalje.
22 Up.isto, str. 48.
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vima.» Covek tako moZe pojmiti prostor, apstrahovan od svih konkretnih sadr-
7ajnosti, kao i vreme. Prema Seleru, produZetak je ovoga nauka kojem u osnovi
lezi sposobnost da se misle ideacije i apstrakcije: fizicki zakoni, masa i brzina, pa
i ljudska priroda. Dakle, istost u razli¢itostima.

Svest je, kao $to naslov implicira, uslov moguénosti da nesto bude tim
necim, ne i da se to nesto na prvom mestu i ima. Drugim re¢ima, ne znaci da
zZivotinja ne moze osecati bol, ve¢ da taj bol ne moze opredmetiti i potom njega
imati kao osecaj; odnosno, ¢ovek oseca bol, kao i Zivotinja, no ¢ovek istovremeno i

»zna” da osecabol, kao i da je bol jedan iz vrste osecaja (i da isto tako mozZe osecati
nesto drugo: srecu, ljubav), da ¢e prodi i da je bol simptom za neko drugo oboljenje.
Covek moze da se distancira i ideira bivstvo bola, §to mu onda omogucuje uni-
verzalne i esencijalisticke stavove poput: ,,Svet je protkan bolom”. Od psihofizicke
senzacije uzdici se do svetonazora. Tada konkretne slucajeve mozemo sagledavati
kao primere esencijalnog svojstva sveta — kao i u slucaju ljudske prirode.

Samoopredmecivanje

Opredmecivanjem i ideiranjem uzdiZemo se iznad stvari i postavljamo
naspram njih. Ali isto tako moZemo posmatrati i vlastite psihicke doZivljaje i
mentalna stanja i uzdignuti se ¢ak i nad samim sobom. A to je sustinsko za odre-
denje ¢oveka. On moze udiniti sve, pa i samog sebe predmetom svoje spoznaje.
Za Selera, ¢ovek se ,nalazi”, »pojavljuje’, emergira iz prirode i nju ¢ini vlastitim
predmetom:

»Jedan je od najljepsih plodova sukcesivne izgradnje ljudske prirode (...)
da se moZe pokazati kojom unutragnjom nuznoséu covjek - u istom
¢asu u kome je svije$éu o svijetu i samosvije$cu, i opredmeéivanjem
i svoje vlastite psihofizi¢ke naravi (...) postao ¢ovjekom (...). Ako se
¢ovjek (...), a to je akt samog postajanja ¢ovjekom - jednom pojavio iz
cjelokupne prirode i napravio nju svojim predmetom, onda se on okrece
(...) 1 pita: No, gdje stojim ja sam? U éemu je moja pozicija? On ne moze
zapravo vise Kazati: Ja sam dio svijeta, on me okruZuje, jer aktualni bitak
njegova duha i njegove osobe nadmasuje, $tovise, oblike bitka ovoga
svijeta u prostoru i vremenu.”*

Dakle, ¢ovek, odnosno bolje receno, ljudsko bice postaje covekom svescu
o svetu i samosvescu, kao i opredmedivanjem sebe i vlastite prirode. Time $to sam
ja svestan sebe, ja sebe imam. Time §to su predmet, priroda, nagon, moje vlastito

23 Up. isto, str. 60.
24 Isto, str. 102.
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telo i moj zivot postali predmet za mene, ja sam sebe udaljio od njih i izdigao u
neku novu, metapoziciju. Covek nije nesto $to je po-sebi, Covek je ,,ono” §to simo
ima svoje vlastito bi¢e — on nije ,,ono §to ima”, ve¢ ono $to se ima. Covekovo bice
nije po-sebi, ve¢ je uvek za-sdmo-sebe.>

Dubh, dakle, zato §to se okrece i zauzima stav spram svega, nije samo
nov stupanj zivota ili psihe, ve¢ princip suprotan prirodi, Zivotu i psihi - zato je
kvalitativno drugaciji od inteligencije. Kako kaze Kant:

»(...) isti taj subjekt, koji je (...) svestan sebe i kao stvari same po sebi,
takode posmatra svoje postojanje ukoliko ono ne stoji pod uslovima
vremena, a samog sebe kao odredljivog samo na osnovu zakona koje
samom sebi daje pomoc¢u uma. U tom njegovom postojanju njemu
nista ne prethodi pre odredenja njegove volje, ve¢ svaka njegova radnja
i uopste svako odredenje njegovog postojanja (...), ¢ak celokupan sled
njegove egzistencije kao ¢ulnog bica nije u svesti o njegovoj egzistenciji
nista drugo do posledica, pa to nikada ne treba smatrati odredujuéim
razlogom njegovog kauzaliteta kao noumena.”

Citava proslost moje egzistencije kao Zivog bica — sve §to sam ikada bio
i u¢inio — meni je sad posledica, predmet koji imam. Moja proslost meni nije
uzro¢no-posledi¢ni niz u prostoru i vremenu, ve¢ je opredmecujudi obuhvatam
i imam.

Svest tako opredmecuje i vlastito telo. Odnos svesti i tela prvobitno je
takav da svest nema telo, ve¢ ona egzistira svoje telo — nije eksplicitna o telu, veé
je implicitna telu. Recimo, kad nas neki deo tela po¢ne boleti, tek onda mislimo
njega i telo eksplicitno jer ga postajemo svesni transcendirajudi ga u objekt, ne-
volju. Tad nase telo ,,primec¢ujemo” kao strani predmet.” Svest se u telu zatice kao
bacenost: o funkcionisanju i mehanizmima tela u pocetku ne znamo nista. Tek
prirodonau¢nim, a posteriori saznanjem dobijamo uvid u to kako jesmo. Sam svoj
substratum ne znamo bolje od nekog stranog predmeta. Mi prvo jesmo, a zatim
se tek saznajemo. Ipak, mi se moZemo od svega toga distancirati, ¢ime je i omo-

25 Up.Fihteovu ideju (bica) Ja koje je uvek za-Ja, Cija je suStina da: ili jeste za-sebe ili uopste nije, u:
Fihte, . G., Ulenje o nauci, BIGZ, Beograd, 1976., str. 137. Vidi i: Todorovi¢, Milos, ,,Fihteovo ucenje
o intelektualnom zoru”, u: Basta, Danilo N. (ur.), Fihteov idealizam slobode: dva veka od smrti Johana
Gotliba Fihtea (1814-2014), Dosije studio, Beograd, 2014., str. 187-238.

26 Kant, Imanuel, Kritika praktickog uma, BIGZ, Beograd, 1990., str. 117.

27 Nase ruke koristimo da dohvatimo nesto ili noge da hodamo, nesvesno - kao produZetke nas
samih, ne reflektujuéi o njima (ideja koja se u savremenoj filozofiji duha definise i kao produzeno
sopstvo [engl. extended self], $to se moze protezati i dalje, na imovinu, tehnicke uredaje i dr.). No, bol
nas Cini da postanemo svesni tog dela tela ili tela samog, usmeravajuci paznju, poput zubobolje na
koju ne mozemo prestati da mislimo.
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gucena spoznaja. Tad, kako izlaze Huserl, nikakvo bi¢e ne smemo da prihvatimo
kao unapred dato;® pa ni svoje. Nase telo je nasoj spoznaji transcendentno, kao i
ljudska priroda. Ono $to ostaje nakon fenomenoloske redukeije bilo bi upravo ono
§to se i pita o vlastitom odredenju, vlastitoj prirodi — svest, koja sebe pronalazi i
zatice kao Coveka.

Raspolaganje

To opredmecivanje i imanje sebe za vlastiti objekt omogucuje i naredni
korak: raspolaganje sobom. Za svest, covek moze postati stvar medu drugim stva-
rima, objekt kojim ponovo ista ta svest moze raspolagati kao orudem ili sredstvom,
ciljem i sl.

Sposobnost raspolaganja samim sobom bila bi uslov mogu¢nosti grani¢nih
situacija kao sto su, recimo: samoubistvo, mucenistvo ili Zrtvovanje, ali ne u smislu
afekta, ve¢ kao razborita odluka. Sokrat uzevsi kukutu ili Seneka presekavsi vene
izvrsili su samoubistvo u pravom smislu reci: reflektujudi totalitet vlastite situacije,
uzroke i implikacije - i doneli odluku. Slicno vazi i za hris¢anske mucenike koji
su svesno odabirali nasilnu smrt zbog neceg, kao $to su vera ili ideja. Jo§ jedan
primer je da covek moZze prema sopstvenom Zivotu imati asketsko drzanje, inhibi-
rati, sublimirati, potiskivati sopstvenu prirodu i uskracivati zadovoljstvo. Te ideje
implicirane su i stoicizmom koji govori o opredmecivanju unutrasnjih dusevnih
stanja i Zivota, kontrolom nad afektima. To je i osnov etickog delanja jer vlastite
postupke i odluke mozemo moralno evaluirati, $to je omoguceno zauzimanjem
stava spram njih.

Svi ti momenti imaju zajednicko to da moZzemo raspolagati vlastitim
zivotom i telom kao vlastitim sredstvom za ciljeve. Zivotinja ne moZe nagone
promeniti u predmete. Covek moZe i to mu omogucuje da kaze: ,Ne”, stavljati
Zivotne porive izvan snage.? Time $to svest moze da se uzdigne iznad vlastitog
7Zivota, egzistencije i prirode i u¢ini ih sopstvenim predmetom, ona moZe njima
i raspolagati.

Opredmecivanje okoline i prirode omogucuje da njima moZemo tehno-
loski ovladati. To predstavlja kvalitativnu razliku ¢ovekovog duha ili svest koja se
ne moze dostic¢i kvantifikovanjem prakticke inteligencije.

28 Up. Huserl, Edmund, Ideja fenomenologije, BIGZ, Beograd, 1975., str. 42. Tako je sposobnost
distanciranja od samog sebe uopste uslov moguénosti fenomenoloske epoché, ne obrnuto - da sti-
Cemo sposobnost (naseg duha) da se samoopredmetimo, refleksijom. Refleksija ne moze proizvesti
nikakvu sposobnost, samo je realizovati, eksplicirati; no, da bi se refleksija mogla uopste sprovesti,
mi unapred moramo moci da se distanciramo od sebe. Fihte koristi isti metod apstrakcije od svakog
bica, pa i vlastitog. Up. Fihte, Ucenje o nauci, str. 135 i dalje; Todorovi¢, ,,Fihteovo ucenje o intelek-
tualnom zoru”, str. 200, 226.

29 Up. Scheler, PolozZaj Covjeka u kozmosu, str. 64—65.

IAOQVI IISY0LAYV

31



CEMU/ BR. 27

32

ANDRIJA JURIC

Projekt

Upravo u tom opredmecivanju sebe od strane sebe samog, ljudsko bice
postaje osoba, ¢ovek. Ja postajem svoj predmet, raspolazem samim sobom, po-
stajem objekt svog delanja, vlastiti projekt. Covekov zadatak je da ne ostane ono
§to jeste, ve¢ da postane ono §to treba (moze) da bude - licnost.

»Samo Covjek — ukoliko je osoba — moZe da se izvije nad sebe - kao
7ivo bide - i da iz jednog sredista, tako reéi, s onu stranu prostorno-vre-
menskog svijeta ucini sve, pa (...) i sebe sama, predmetom (...). Tako
je ¢ovjek bice koje nadmasuje samo sebe i svijet. Kao takvo bice on je
takoder sposoban za ironiju i humor, koji uvijek uklju¢uju uzdizanje
nad vlastiti opstanak.”s

To srediste, duh ili svest, na osnovu kojih ¢ovek opredmecuje — ne moze
biti deo tog sveta. U svesti i samosvesti, nakon $to smo opredmetili samog sebe
kao objekt - ¢ovek se pita za svoje odredenje, ljudsku prirodu.

Sartr proklamuje da:

»(...) nema ljudske prirode (...) Covjek je ne samo takav kakvim sebe
pojmi nego i takav kakva sebe hode (...) ¢ovjek nije nista drugo nego
ono §to od sebe ¢ini”*

Covek sebe susrece, iskrsava u svetu i zatim sam sebe defini$e, pre toga
on nije nista:

,On ¢e tek poslije biti, 1 bit ¢e takav kakvim ¢e sebe uciniti”s2

Covek ¢ée biti ono $to on sam od sebe udini. A ,,to” on moze unapred
osmisliti, hteti i imati — ,,projektovati” da bude. Egzistencijalizam svakog ¢oveka
stavlja u posed onoga $to jeste i na njega polaZe odgovornost za sopstvenu egzi-
stenciju.

,Covjek je ponajprije projekt koji sebe subjektivno Zivi umjesto da
bude mahovina (...) ni$ta ne egzistira prije tog projekta; (...) 1 ¢ovjek
¢e ponajprije biti ono §to je projektirao da bude”s

30 Isto, str. 56.

31 Sartre, Jean-Paul, Egzistencijalizam je humanizam, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1964., str. 10.
32 Isto.

33 Isto, str. 11.
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Dakle, ono sto po odredenju diferencira ¢oveka od Zivotinje moguénost
je samoodredenja. Prema Sartru, pojam ¢oveka nije u neposrednosti egzistencije
(bioloske datosti), ve¢ u posredovanosti zZivota (u svom imanju, onom $§to moze
biti). Svest je zatvorena u sebi, ali upravo joj ta zatvorenost omogucuje otvorenost
svetu, da slobodno sebe samoodredi kao vlastiti proizvod i cilj.

Zivotinja egzistira kao i covek, no ne moze posedovati svoju egzistenciju
kao vlastiti predmet, njome raspolagati i nju modifikovati. U tom smislu, ¢ovek
i ne egzistira, ve¢ Zivi — jer moZze Ziveti vlastiti projekt koji oblikuje, izgraduje.
Zapravo, tek tim opredmecdivanjem ¢ovek za sebe postaje subjekt — projekt koji
sam sebe zivi i stvara. Zivotinja je proizvod delovanja prirode, ali covek je vlastiti
proizvod.

Gde sad stoji ¢ovek, nakon §to je opredmetio itavu prirodu? — Sartr
odgovara: u nista. Njegova se egzistencija suprotstavlja bitku, spram njega se
odnosi i situira se u bitku, ali mu ne pripada do kraja. Ona je pukotina i odnos
spram bitka odnos je svesti.» To nije dualizam: svest nista ne dodaje bitku, ve¢ je
moment za nas — imanje necega kao predmeta:

»Nistavilo je stavljanje u pitanje bi¢a od strane bica, to jest, upravo svijest
ili bi¢e-za-sebe. (...) [O]vo bi¢e konstituise se kao ljudska stvarnost
samo ukoliko nije nista drugo do originalan projekat svog vlastitog
nistavila. Ljudska stvarnost je bi¢e koje je u svom bicu i za svoje bice
jedinstven temelj nistavila u krilu bi¢a”ss

Usled intencionalnosti i refleksivnosti prekida se odnos sa onim sto je ¢ovek
bio i predstavlja jedno stajanje nasuprot, negiranje, stavljanje starog u neutralno
stanje, $to smo istakli kod Kanta: celokupne prethodne egzistencije - svojevrsnim
huserlovskim epoché.

Sartr ¢oveka vidi napustenog, bez oslonca i izgovora za vlastito ¢injenje.
On nema razloga za delanje izvan sebe - bili to bog, moral ili priroda. Odvojenost
od prirode daje mu autonomiju ciljeva i svrha i nema vise ljudske prirode kojom
bi se covek mogao opravdati. Bez izgovora i bez opravdanja za svoje postupke,
covek je

»(...) osuden da bude slobodan (...) jer je, jednom bacen u svijet, odgovo-
ran za sve $to ¢ini. (...) [O]suden u svakom trenutku da iznalazi ¢ovjeka s

34 Up. Sartr, Zan-Pol, Bice i niStavilo I, Nolit, Beograd, 1984., str. 96100 i dalje, 163.
35 Isto, str. 100.
36 Sartre, Egzistencijalizam je humanizam, str. 17.
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Covek, dakle, u svakom trenutku odreduje ono $ta je covek i viastitu
prirodu. Osuden da vedito bude vlastiti projekt, vlastita kreacija, bez izgovora i
opravdanja. Slobodan da se samooblikuje, ali i odgovoran za ono §to oblikuje.

ZAKLJUCAK

Svest je, dakle, kvalitativna razlika u odnosu na gradaciju Zivotnih formi
zivotinja. Potpada li sad svest pod gore pomenutu kritiku esencijalizma? Ili je deo
svojstava koja odlikuju ¢oveka, poput uspravnog hoda? - Odgovor je negativan
jer svescu Covek tek pocinje postojati za-sebe. U osnovi toga Fihteov je uvid da
je bice Ja bice za-Ja; bice svesti je bice za-svest ili svesno bice. Bez svesti ¢ovek ne
samo da nije na isti nacin (kao kad bi izgubio deo tela), veé uopste nije.

Samosvest, omogucujudi samoimanje, omogucuje coveku da se ne mora
odredivati deskriptivno-morfoloski, tj. spolja, ve¢ saobrazno vlastitom uslovu
mogucnosti, iznutra — ¢ovek se tako ne odreduje, ve¢ se samoodreduje. Sustina
¢oveka tako nije nesto ,,na kraju puta’, $to se tek treba sinteticki, prirodonau¢no
spoznati, ve¢ se nalazi na samom pocetku - kao ono $to uopste omogucava upi-
tanost (i spoznaju) u vlastito odredenje i prirodu.

Inteligencija se ne moze opredmetiti. Sves¢u Covek opredmecuje i ideira
sebe simog, §to mu omogucuje i raspolaganje samim sobom. Zauzimanje stava
dalje mu omogucuje i upitanost za vlastitu prirodu koje je postao svestan ideira-
njem, za vlastito bivstvovanje kao projekt, kao i samoodredenje. Covek kao vlastiti
ob-jekt postaje pro-jekt. Odstupanje od bitka omoguc¢uje odnosenja spram njega,
kao $to su: distanca, o¢ekivanje, planiranje i pitanje. Time $to mogu imati vlastitu
egzistenciju, mogu se pitati o njenoj prirodi.

Tu nalazimo sustinu moguénosti upitanosti u prirodu vlastite egzistencije
i vlastitu prirodu koja odlikuje coveka. Negacija bitka ¢oveku daje slobodu, a time
i mogucnost da postavlja samog sebe; samopostavljanje. Stoga svako odredenje
¢oveka kao stvari baca ga nazad u stvari po sebi - definisanje ljudske pozicije njena
je negacija i vracanje u bitak. Jednom postavljen i definisan, ¢oveku bi se zatvorili
mogucnost i buduénost - time, bivajuci kona¢no ,nesto’, on bi postao ogranic¢en
za sve ostalo, stvar po-sebi.

To je specificno mesto u odnosu na bitak, povest i prirodu. Prema
Mirandoli, ¢ovek nema unapred odredeno ili determinisano mesto medu bi¢ima,
ve¢ se moze nalaziti na bilo kojem. Bog se obra¢a Adamu re¢ima:

»Ne podarih ti ni stalno boraviste, ni kakav poseban izgled, niti ikakav
dar da te obogatim (...) sve zato da bi [ono §to] za sebe Zeli$, mogao da
po nahodenju svome i po volji svojoj bira$ i odredujes. Priroda ostalih
bi¢a odredena je i ograni¢ava se na prostor zakona, mnome donesenih.
Ti ¢es, po svojoj volji, jer te ruci njezinoj poveravam, prirodu svoju odre-



SVEST KAO USLOV MOGUCNOSTI ODREDENJA COVEKA

divati, ne bivajuéi ograni¢avan nikakvim ste$njenjima. (...) Ne ucinih
te ni nebeskim, ni zemaljskim, ni smrtnim, ni besmrtnim, kako bi ono
obli¢je samoga sebe stvorio, koje sam za sebe poZelis, sebi na volju i
sebi na Cast, bivajudi svoj slikar i vajar. Dato ti je da se moZe$ odroditi
u niZi, a on je Zivotinjski, svet. Dato ti je da se mozes, sa odluke duha
svojega, ponovno roden, vratiti u visi, a on je boZanski svet.”s

Svako postignude, ali i svaki pad su onda zasluga ¢ovekova duha. On je svoj
vlastiti vajar, a time i projekat; on je poveren svojoj volji na upravljanje. Kona¢na
priroda drugih bica njih zatvara i ograni¢ava na zakone prirode - dok ¢ovek moze
duhom postavijati viastitu prirodu za sebe.s Zivotinja uvek nalazi svoje mesto u
prirodi jer ga niti ne trazi; dok svest uvek sebe iznova ,,zati¢e” u svojoj ,bacenosti”
i odlikuje se trazenjem.

Zato §to se radi o samoupitanosti, odnosno samosvesti, jedini je odgovor
samoodredenje. Prema Sartru, to coveku daje dostojanstvo jer od njega ne pravi
predmet — odredenje prestaje biti staticno sa kona¢nom definicijom i ogranice-
no njome, ve¢ je dinamicno — pojam Coveka uvek se iznova gradi i odreduje iz
same svesti, u svakom novom individuumu i novom vremenu. On nije nesto
unapred odredeno §to valja svako ljudsko bice da ispuni kao svoju unutrasnju
prirodu; on nije da jeste nesto, vec jeste da uvek iznova postaje. Stoga covek ne
saznaje $ta je Covek niti otkriva to naukom jer nije predmet - ¢ovek stvara coveka.

37 Mirandola, Piko dela, Govor o dostojanstvu covekovu, Filip Visnji¢, Beograd, 1994., str. 31-33.

38 Ideje na ovom mestu mogle bi se interpretirati u kontekstu sadasnjice: veoma grubo receno,
prirodni proces evolucije odvija se metodom ,pokusaja i pogreske”: one genetske varijacije koje
pogoduju prezivljavanju i adaptibilnost organizma, zadrzavaju se, dok druge smréu nestaju. U tom
smislu, proces se odvija ,,slepo”, jer se ne znaju unapred uslovi stanista, prirodne okolnosti i dr. No
Covek danas razvojem nauke i tehnologije, mozZe u sve vecoj meri da raspolaze vlastitim genomom,
modifikujué¢i ga tehnikama poput genetske terapije, CRISPR i sl. Ukoliko se svest interpretira kao
proizvod organske evolucije u bioloskom organizmu, sledi da je ,slepi” prirodni proces rezultirao
sves$¢u koja povratno moze menjati samu genetsku strukturu, time efektivno usmeravati evoluciju u
skladu sa svojom voljom, afinitetima i idejama, Sto moze voditi u eugeniku. Evolucija vise nije ,slepa”,
ni spontana, veé planska. Analogno tome u raCunarstvu je racunarski program koji sam sebe moze
kodirati, samomodifikovati, ali ne spontano ve¢ svesno, namerno i planirano. Covek je tako jedini
organizam koji mozZe raspolagati vlastitim genetskim kodom ,,imajuéi ga u rukama” te ga unapred
modifikovati u zavisnosti od planiranog habitata, potreba, koristi, afiniteta i dr.
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