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Kada bi netko bio potaknut navesti neophodne preduvjete za uspjesan
»ulazak” u filozofiju, najnejasniji koji bi mogao istaknuti izrazio bi kao osebujnu
darovitost. O njoj se u povijesti filozofije mogu nadi razli¢ita o¢itovanja. Poznato
je akademijsko upozorenje da se treba biti geometrican; Scheler je za ,ljude od
metafizike” prepoznao da moraju imati zdrav smisao za zivot; Nietzsche je trazio
hrabrost, odvaznost i strpljenje; Hegel je zahtijevao dobnu zrelost od ¢etrdeset
godina; Schelling bi na ulazne dveri stavio Danteov stih: ,,Tko ude, neka se kani
svake nade”; a jedan, ne manje znacajan dostojanstvenik, kazao je da ne moze
dobro filozofirati onaj koji ne zna dobro nacijepati drva.!

Ve¢ iz raznovrsnosti navedenih primjera vidi se da nijedan nije u nepo-
srednom, pa ni znanstvenom odnosu s onime §to je poznato kao sadrzaj filozofjje.
Nabrojeni primjeri nisu ¢ak ni darovitost u smislu neke skolovane vjestine (facultas).

To §to bi bila trazena darovitost, mozda se uopce ne treba dati izravno
imenovati. Ona ¢e se u svakome naknadno objaviti, ovisno o poziciji s koje bude
kao iskusnik u filozofiji promatrao svoje filozofijske pocetke. I u tom smislu moze
se takoder razumjeti Fichteov uvid da svatko ima onakvu filozofiju kakav je ¢o-
vjek. Prema tome, filozofija u kojoj se netko udomaci, moze mu otkriti kako je
bio disponiran kao ¢ovjek, pa da ga je to dovelo do odredene filozofije. Drugim
rijecima, filozofija u smislu samospoznaje ¢ovjeku omogucuje prisje¢anje samoga
sebe onakvim kakvim se bez nje ne bi mogao sjetiti.

Medutim, filozofija se ne iscrpljuje time da bi bila stvar filozofijskog
rodenja nekog pojedinca. Barem mogu¢énost jedne povijesti filozofije svjedodi o
tome da se u njoj radi o nadilazenju osobitosti pojedinca. Prisjecanje kakvo ona
omogucuje pretendira na ono $to nadilazi neciju zasebnost i posebnost. U po-
gledu osebujne darovitosti kao preduvjeta bivanja po filozofiji, moze se govoriti
o filozofi¢nosti kao karakternoj dispoziciji; ali ona izrasta u potrebu za vlastitim
svjedo¢enjem radanja jednog ,,bi¢a” u sebi, za koje se u ostalim oblicima Zivota
ne moze ocekivati da bi bilo kadro srasti s filozofijskim misljenjem.

Tako se znacenje filozofiranja ne iscrpljuje time da je ono osebujno spo-
znavanje, potonje se ipak moze prihvatiti kao odredbu filozofijskog misljenja.

* Esej koji slijedi nadovezuje se na tekst: GradecCak, Kristijan, ,O studiju filozofi-
je u vezi s nekim pltan]lma zivota”, C'emu 25(26), 2019 str. 284-292. Dostupno na:
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Ali i filozofijsko misljenje kao spoznavanje nekakvo je djelovanje koje ostvaruje
promjene u duhovnoj konstituciji individuuma. Ako filozofijsko spoznavanje ne
aspirira na znatnu promjenu u svijetu, ono ipak zaostrava nutarnje dusevne teznje
prema ostvarenju nekog ucinka. No bez obzira budi li ono entuzijazam ili pesi-
mizam, ti efekti mogu nastati iz pogre$nog razumijevanja i bez ispravno ste¢enog
iskustva spoznavanja u filozofiji. Zbog toga se u prikladnom pristupu filozofiji
moze govoriti o ne¢emu $to se univerzalno zahtijeva od svakoga, ali istodobno se
u odnos s njome mora donijeti nesto posebno i jedinstveno, tj. iznimno i neobi¢no.
Buduc¢i da u danasnjici ne nedostaje tih posebnosti i jedinstvenosti — barem je to
rasirena slika koju se lako ima o samome sebi - §to ostaje na strani univerzalnog
zahtjeva? Taj zahtjev ipak mora biti povezan s predrazumijevanjem biti filozofije.

Koju se god oznaku u pokusaju poblizeg odredivanja biti filozofije njoj
dodijeli, ta ¢e oznaka biti eksplikativna samo kao vanjska karakterizacija. I inace
je znakovita potreba da se smislom bogato ime ,filozofija” hoce razumjeti iz nekog
drugog imena, primjerice kada se filozofiju odreduje kao nauk, ucenje, teoriju,
znanstvenu disciplinu, svjetonazorsku orijentaciju i sl. Vrste tih odredbi samo su
pokazatelji koliko je fenomen , filozofija” neobi¢an i stran u zate¢enom vremenu i
svijetu. Naravno da se tim sekundarnim odredbama ne objasnjava nista; one samo
zazvuce kao nesto poznatije da bi se lakse izgubilo pocetni interes za ,,stvar”. Ali u
onih kojima interes ostane, te odredbe nuzno reduciraju ,stvar” na nesto $to ona
zasigurno nije. Tako takve odredbe uglavnom nastaju iz intenzivnog i dugotrajnog
razracunavanja s filozofijom u povijesti — $to im daje stanovitu vrijednost - za
svakog pristupnika ipak je preporucljivo da ih uzima kao privremene i pomo¢ne
oznake na putu stjecanja vlastitoga filozofijskog iskustva.

Kod interpretativnih oznaka za filozofiju vazno je imati smisao za uo-
Cavanje ,,slike” koju se o filozofiji po njima podmece, zato $to se pritom ne radi
samo o pojmu koji bi poblize objasnjavao ono nepoznato. Kad se kaze, primje-
rice, da je filozofija neko ucenje, ve¢ se pada u odnos spram opsega stanovitih
predmeta koji se medusobno razlikuju, bilo na osjetilnoj, bilo na umskoj osnovi.
Usto, u¢enje mora jamciti neku pouzdanost i kao proces mora biti replikativno
za svakoga tko se po njemu hoce domodi ,,stvari” Medutim, uzme li se da je po-
¢élo i kriterij filozofije sloboda, onda se u konac¢nici mora ukloniti i ono ucenje
koje nas je eventualno kroz prikaz ,filozofijskih ucenja” dovelo do slobode. To
uklanjanje treba se konsekventno provoditi do ¢jelovitog samoukinuca, pa i svega
$to sacinjava nekog Covjeka kao zateCenu osobu. Time je dana jedna naznaka da-
rovitosti kakvu bi pristupnik filozofiji trebao imati: da ,vlastito samoukinuée” ne
znadi fatalisticko usmréivanje svega $to sacinjava neciji identitet (kako duhovni,
tako i tjelesni), nego usvajanje jednog rastvarajuceg bitstva u sebi, ¢ija je uloga
ujedno i regenerativna. Oboje se ostvaruje u svijesti; a ona nije puka reprodukcija,
preslikavanje, oponasanje, kopiranje postojece zbilje. Kao razorno-regenerativno,
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to bitstvo provocira se misaonim sukobom i protivljenjem pocela koja su u zdanju
svijeta medusobno pomirivana kroz stupnjeve stvorbe, razdijeljene vremenom.
Filozofu je zadaca da sebe ucini laboratorijem za svijes¢u praceno stvaranje prilika
u kojima nastaje zbilja.

S tim u vezi, kad se govori o afirmaciji necije filozofije u misljenju i djelima
kasnijih filozofijskih pokusaja, preporucljivo je zauzeti glediste kao da se radi o
istoj vrsti dogadanja. Prema tome, ispada neukusno kad se u filozofiji govori o
tome da je netko bio pod utjecajem ovoga ili onoga, zato $to se takva ,,afirmiranja”
u ozbiljnih mislilaca ne dogadaju - ili se ne bi trebala dogadati - mimo njihove
svijesti i slobode. Cin afirmacije u filozofiji jest ¢in slobode, a ne nesvjesnog poriva.
Naravno, kad se u povijesti filozofije govori o ,utjecajima’, obi¢no se ne misli na
nesvjesno — danas bismo rekli ,nekriticko” - preuzimanje, ali takav govor ipak
lako utiskuje takvu sliku.

Zarazliku od obi¢ne tradicije (nasljedivanja) u ljudskom rodu, filozofijska
tradicija je, strogo gledano, apsurdan pojam, u sebi proturjecan. Ako se u filozofiji
nesto zaista nasljeduje u mijeni povijesnih epoha, onda je to korijenska potreba
da se nista od istine nema dano u smislu nasljedstva. Takva potreba znamen je
spominjane darovitosti i ona je izvor nacelnog pobunjenistva kakvo karakterizira
filozofijske odazvanike u zate¢enom svijetu. Svako njeno odvodenje i koristenje
u vanfilozofijske svrhe, primjerice politicke, opravdano je smatrati zlouporabom,
paiizdajom plemenitog cilja filozofijskog odgoja. Taj odgoj dosad smo naznacili
kroz nekoliko karakteristika: filozofijsko misljenje dovodi do prisje¢anja onoga
$to u ¢ovjeku nije determinirano ni fizi¢kim ni kulturnim nasljedem; to misljenje
budi, evocira u ¢ovjeku jedno razorno-regenerativno bitstvo koje je u vezi s istim
dvojakim bitstvom u svijetu; ono od ¢ovjeka trazi samoukinuce njegovih vlasti-
tosti i posebnosti i dovodi ga u poziciju slobodovoljnog obasjavanja odredenim
filozofijskim nazorima (tzv. ,utjecajima”), u ¢emu se otkriva pocetna darovitost
za ovaj ili onaj ugodaj misljenja.

U nabrojenim karakteristikama - prisjecanje onog ni prirodom ni kul-
turom determiniranog, razorno-regenerativnog, zatim samoukinudce vlastitosti,
pozicioniranje u svjetlo odredenog nazora - lako je uociti da se i tu radi o ma-
nifestacijama slobode. Kao manifestacija misljenja, sloboda opcenito statuira
razliku izmedu konac¢nog i beskona¢nog uma. Kona¢an um misli predmete koji
su mu dani, dok beskona¢an um omogucuje misljenje predmeta koji za njega
ne mogu biti na nacin datosti. No jesu li zbog toga predmeti beskona¢nog uma
puke apstrakcije bez ikakva realiteta? Oni to ne bi trebali biti ako je filozofijsko
misljenje neko spoznavanje.

§ obzirom na razliku kona¢nog i beskona¢nog uma, potonji je kadar spo-
znavati predmete koje sim mora proizvesti. Cin tog proizvodenja u njemackom
idealizmu nazivalo se konstrukcijom. Prema tome, oni su apstraktni samo utoliko
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$to nisu dani. Njihovo konstruiranje podrazumijeva ¢in slobode. A ako se predme-
tom te konstrukcije ucini jos i samu konstrukciju, onda se pred sobom ima ideju

samokonstrukcije uma. Ta ideja totalna je ideja, jedina i vrthovna ideja filozofije

kao idealizma. Iz toga nastalu filozofiju moze se nazivati i filozofijom slobode.

Onaj kojem su produkti uma puke apstrakcije, taj do njih ne dolazi sa-
mokonstrukcijom uma i zbog toga su njemu opcenitosti samo puke nominalije.
Njemu je ono realno dostupno samo po iskustvu. Ako pak ,,objekti”, od kojih on
ima samo imena, nastaju samokonstrukcijom uma, onda oni nisu puke apstrakcije,
ali ni obi¢ne realije, nego su to idealni objekti. No zato §to se uspostavljaju samo-
konstrukcijom uma, oni nisu puke misljevine. Kao umske tvorevine, oni imaju
svoju realnost; nju sacinjava ,,niz” umskih aktova na kojima se temelji svijest kao
forma uma. Stoga, samosvijest uma pretpostavlja njegovu samokonstrukciju, a
ona je njegova povijest.

Umska povijest ne moze se u drugome izvoditi mimo njegove volje i anga-
Zmana. Zato ona zahtijeva slobodni pristanak na oslobadanje od svega naslijedenog i
nasljedivog. To oslobadanje vrsi se kao nutarnje misaono razaranje (dakle, ne putem
vanjske polemike ili revolucije) i regeneracija kroz konstrukciju idealnih predmeta.

Konstrukgija idealnih predmeta nije samo predocavanje ili zamisljanje
neceg postojeceg, egzistirajuceg. Ona podrazumijeva misaono posezanje u uvjete
mogucnosti onog egzistirajuceg. Dok se potvrdu objektivnog vazenja onog predo-
¢enog dobiva putem iskustva, objektivnost idealnih tvorbi pociva na samoiskustvu
uma, mogucnosti uvida u predmete vlastite konstrukcije. Ti predmeti za um nisu
prisutni ako ih sim ne proizvede, tako da njihov idealni subjektivitet i idealni
objektivitet padaju u istu tocku. Um kao idealno subjektivno-objektivna mo¢
zadovoljava uvjete spoznavanja: misaonu produkciju svojih predmeta i misaonu
percepciju onog produciranog. Ali zato $to su produkti uma uvijek opcenitosti,
ostaje pitanje imaju li takvi idealiteti neki svoj realitet neovisan o trenutnom
misljenju?

Um ne producira predmete koje se percipira vanjskim iskustvom, ali
misljenjem u sebi nalazi principe po kojima su proizvedeni predmeti vanjskog
iskustva. O tim principima um ima svjedo¢anstvo samo njihove idealne realnosti,
ali im ne uspijeva pripisati u slobodi utemeljenu zbilju kakvu sdm u sebi poznaje
kao uvjet njihovog misljenja i spoznavanja. Hoce li ih odrediti kao slobodne ili
nuzne, o tome ovisi njegovo ukupno stajaliste prema svijetu — u prvom slucaju, on
se ve¢ pomalo krece prema stajalistu spiritualizma, a u drugome, materijalizma.

Ovdje nije potrebno navoditi razli¢ita rjesenja kojima se u povijesti filo-
zofije pokusavalo apsolvirati taj problem ,,realne” zbiljnosti umskih ,,predmeta”
(obi¢no nazivanih univerzalijama). U povijesti filozofije nerijetko se javlja slucaj,
nalik poznatom mjestu u Sofistu (244a), da ono §to smo nekada znali, sada nam
vi$e nije tako jasno. To $to se nekada zna, ali se zaboravlja, pa se u svakoj epohi
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povijesti filozofije iznova trazi, uvijek je u vezi s odnosom uma i osjetilnosti u pro-
mijenjenim povijesnim prilikama. Taj odnos nije stalan i nepromjenjiv. Medutim,
nakon Kantove analize umskih mo¢i - koja predstavlja ostro i viSestruko razgra-
nicenje tih dvaju podrudja - taj se rascjep vise ne moze ublazavati ukazivanjem
na jedinstvo, ne-jos-strogu-razlikovanost umskog i osjetilnog, karakteristicnu
primjerice za antiku i stare narode. Ne mozemo se u to vratiti, ¢ak i ako znamo
za$to bi ve¢ osjetilni opazaji bili neke umnje, kao primjerice kod Empedokla. Da
bi se u umu uopce javila potreba za samokonstrukcijom, on mora biti osloboden,
emancipiran od svoje osjetilnosti, mora ju ,,zaboraviti”

Op¢enito vazi da se nagon za spoznajom evocira nepoklapanjem, otklonom
izmedu onog opazajnog i pojmovnog. To vrijedi i za obrnuti odnos osjetilnog i
nadosjetilnog: ako se ima nadosjetilni opaZzaj, a da pritom izostaje pojam, opet
je nagon za spoznajom nezadovoljen. No imati odgovaraju¢i pojam za odredeni
opazaj takoder nije dovoljno - tada misljenje traga ili za uzrokom ili za visom
klasom misli. U potonjem slucaju, misljenje ve¢ prvim korakom zalazi u neku
pojmovnu klasu u kojoj ga obi¢no iskustvo ne moze pratiti. Tako ono ve¢ po
svojoj univerzalnoj naravi rasteZe rascjep izmedu pojma i iskustva te time sve
vi$e provocira spoznajni nagon. On bi se, doduse, mogao umiriti kad bi misljenje
bilo do te mjere produktivno da je poradajuce, a ne samo konstruktivno. Ali zbog
svoje univerzalne naravi, ono bi opet poradalo samo klase bi¢a. Ono pojedina¢no
ostajalo bi mu nedokucivo i protivno, iako trajno izazovno.

Iskustvo pak isto tako rasteZe taj rascjep ako se umnaza broj susretanih
fenomena koji ostaju bez svoga mjesta u znanju. Takoder, ono fenomenalno u
znanstvenoj obradi uvijek se u stanovitom smislu proglasava nebitnim, ¢emu je
Cesto puta cijena uklanjanje prvotnog odusevljenja izazvanog njime. Jer objasniti
fenomen u tom smislu znadi udiniti ga predvidivim, ponovljivim.

U novom vijeku karakteristi¢na su dva smjera uporabe uma: onaj koji ide
na rekonstrukciju prirode svojstven je engleskom tipu znanosti, a uporaba uma
usmjerena na njegovu samokonstrukciju karakterizirala je njemacku znanost do
druge polovice 19. st. Pogleda li se ukupan rezultat za sim um po prvom tipu
znanosti, tada on izgleda kao nesto automatsko-mehanicko, danas ve¢ biokemijsko.
Medutim, za drugi tip znanosti um ne mozZe biti antropoloska kategorija koja ne
bi ujedno bila i kozmoloska i teoloska. Njemu je stalo do umske rekonstrukcije
prirode, do otkrivanja uma prije (a priori) nego §to je naden u filozofijski zain-
teresiranom ¢ovjeku. U povijesti su poznati brojni uvidi u taj ,,um prije uma’, a
zato $to tako orijentiranom ljudskom umu nije prioritet rekonstrukcija prirode
i njeno ovladavanje na svaki mogudi nacin, on nije odgovoran tek samome sebi
i sebi-zadanim ciljevima, nego i tom stanovitom umu prije njegove pojave u
¢ovjeku. Samorazumljivo je da znanost koja bi se razvijala u tom smislu, mora
imati smjerniji i polaganiji hod.



O SPOZNAVANJU U FILOZOFIJI

Filozofijskoj darovitosti svojstvena je ista disponiranost za prihvacanje
umnosti koja bi vodila potencijalni um do vlastitog samoosvjestenja (aktualizira-
nja). Tako ona naknadno otkrivena sklonost za misaonim obitavanjem u nekom
svjetonazorskom stajalistu ne ostaje privatna, puko subjektivna okolnost, nego se
prihvaca da nas duhovno sacinjava prije nego bismo to sami odlucivali ili izabirali.
Filozofijski svjetonazor, kojemu smo skloni, nikada ne biramo iz racionalnih ili
logic¢kih razloga i argumenata. On vise sli¢i urodenom sluhu koji iziskuje odredenu
glazbu. Glazbu koja mu ne odgovara, mora se tek nauciti slusati. Zbog toga bi
rasprave o svjetonazorskim stajalistima trebalo usmjeravati na njihovo fundiranje
u psiholoskim tipovima.

Ako se ¢ovjek kao mislilac tek naknadno tijekom Zivota budi u svome
svjetonazoru, onda mu ostaje pitanje odakle taj svjetonazor vuce svoje porijeklo
bas u njemu. Cjelokupno znanje koje stje¢e u svom misaonom Zivotu sluzi mu
kao sredstvo da se $to bolje prisjeti onoga $to je ve¢ nekako znao, ili bolje receno,
vidio - najprije ,apstraktno-opcenito’, a potom ga kroz Zivot konkretizirao znanjem
u zateenim povijesnim prilikama. Njegova posebna svjetonazorska pozicija nije
ni fizi¢ki ni kulturno naslijedena, nego je — pod uvjetom da se radi o vlastitom
filozofijskom rodenju, a ne doktrinarnom uvjerenju - stvar duhovnog naslijeda,
one linije koja ga vodi unazad do njegova duhovnog zaceca. Kao sto je fizicko
rodenje jedan trenutak, tako i duhovno zacece oznacava jedan trenutak s kojim
otpocinje embrionalni razvoj jedne buduce filozofijske osobnosti. No kao $to tre-
nutak fizickog rodenja ne odgovara trenutku filozofijskog rodenja, tako ni duhovno
zacece ne odgovara trenutku fizickog. U pogledu potonjeg niza, nedostatno bi
bilo redi da je ¢ovjek svojim duhom zacet u stanovitim povijesnim okolnostima,
npr. da je netko u svojoj glavi dijete Francuske revolucije ili dijete komunizma
i sl. Linearnu progresiju vremena treba se znati preobraziti u zaokruZenu sliku
jednako i trajno mogucih pozicija, a ne promjenjivih i neponovljivih povijesnih
prilika. Potonje pripadaju zemaljskom Zivotu, a one iz kojih se filozofijski rada-
mo, trajno nas okruzuju kao pojas i zadani okvir u kojem se odvija ritmika naseg
planetarnog sustava.

Zbog toga, kad govorimo o spoznavanju u filozofiji, poZeljno je sjetiti se
jednog izrijeka, da su filozofi zapravo Sunceva bica, zemaljskim prilikama strana
i u osnovi rijetko prihvatljiva.
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