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Sloboda i povijest: to su dva vodeca pojma koji su Schellinga odredivali tijekom

njegova vise od pedeset godina trajuceg filozofiranja. Namjera predstojeceg eseja

nije izlaganje razli¢itih pokusaja u najve¢oj mogucoj sirini, koje je Schelling razra-
dio radi pobliZeg shvacanja tih pojmova. Mi bismo $tovise, s obzirom na pojmove

slobode i povijesti, naznacili mijene u Schellingovu misljenju i zatim pokazali da

se njima i kako se njima u Schellingovoj filozofiji otvaraju odredena pitanja koja

upucuju na danasnjicu. Ali najprije je potrebno ograditi prostor u kojem se Sc-
hellingova filozofija krece. Taj je prostor odreden filozofijom njemackog idealizma.
Ta nam je filozofija danas postala stranom. Razjasnimo to kratkim podsjetnikom

na Hegelovu filozofiju, jer u Hegelovu sistemu bit idealistickog misljenja dolazi

do jasnog i nadaleko djelatnog izraza.

Hegel je u svojem predgovoru Osnovnim crtama filozofije prava izrekao po-
znatu recenicu:

,»Sto je umno, to je zbiljsko, a §to je zbiljsko, to je umno.™

Sto Hegel misli pod tom rec¢enicom? On naravno ne misli da sad svi dogadaji i
¢injenice svjetskog zbivanja, kako se oni na prvi pogled predstavljaju, ve¢ sviedoce
o posvemasnjem smislenom i razumljivom poretku; ali zacijelo Hegel smatra da
se onome koji traga za dubljim motrenjem iza Cesto besmislenog privida otvara
vladavina ideja, koje su ono zapravo odredujuce cjelokupne zbiljnosti. Filozof,
¢ija je zadaca motrenje onog istinski zbiljskog, spoznaje kako u svim regijama
7ivota i svim vremenima ono umno, tj. ono smisleno i uredeno, jest na djelu i to
tako da ovo umno sebe dovodi do sve vece jasnoce i providnosti. Hegel je sim
bio misljenja da bi u njegovu vremenu i posebice u njegovoj filozofiji ta ¢injenica

* Schulz, Walter, ,Freiheit und Geschichte in Schellings Philosophie”, u: Schelling, Friedrich Wil-
helm Joseph, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhdngenden Gegenstdnde, Suhrkamp Verlag, Frankfurt na Majni, 1975., str. 7-26.

1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Theorie Werkausgabe, sv. 7, Frankfurt na Majni, 1970., str. 24.
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bitka i postajanja onoga umnog trebala postati posve jednozna¢no vidljiva te kroz
poimajucu spekulaciju biti dovedena do kona¢nog dovrsenja.

Polazedi od tog stava treba odrediti dogadanje svjetske povijesti. Svjetska je po-
vijest jedan proces napredovanja i filozofija je kadra taj proces dovesti do pojma.
Hegel eksplicira strukturu tog napredovanja polazedi od pojma slobode: svjetska
je povijest, prema njemu, jedno napredovanje u svijesti slobode. Sloboda se ovdje
razumije kao samosvijest duha koji zna

»(...) da sva svojstva duha postoje samo kroz slobodu, sva su samo
sredstvo za slobodu (...).?

Ta se sloboda prema Hegelu u sve ja¢oj mjeri probijala u politickome prostoru.

Nama je ta svijest povijesti i svijest slobode postala stranom. Tu stranost moze
se izmjeriti kada se razjasne prigovori koji su bili upuceni Hegelu netom nakon
njegove smrti, prije svega oni Kierkegaardovi i Marxovi. Kierkegaard tumaci da se
gospodin profesor Hegel kretao u ¢istom i apstraktnom misljenju te je htio stvoriti
jedan konacan sistem koji obuhvaca svijet u ¢jelini. Ali takvoga bi sistema bilo
tek za Boga, no ne i za Covjeka. Hegel je zaboravio da Covjedji bitak predstavlja
trajnu zadacu za svakoga uvijek pojedinacno, jer svatko mora svoj Zivot vrsiti
kroz svoje vlastite odluke. Te odluke nisu odredene nekim prethode¢im umnim
poretkom, nego moraju biti izvr$ene u osebujnoj tami koja ne moze biti rasvijet-
ljena. Sloboda je dakle za Kierkegaarda sloboda nekog uvijek pojedina¢nog, koji
jednostavno vise ne mozZe biti odreden iz Hegelove pretpostavke da pojedinac
stoji u povijesnim svezama, Ciji tijek predstavlja jedan smisleni proces. Povjerenje
u svijet se u Kierkegaarda preokrece u strah od svijeta; baceni smo u svijet bez
svakog metafizickog jamstva.

Suprotstavljajuci se Hegelu, Marx objasnjava da je on govorio o izmirenju i da je
posredovanje suprotnosti oznacio kao istinsku zadacu. Ali fakticki je Hegel uvijek
izvr§avao tek jedno pomirenje u mislima. To je samo jedan apstraktan postupak,
jer se radi o tome da se pomirenje izvr$i u realnoj zbiljnosti. To je nalog vremena,
jer svatko moze, kako uvjerava Marx, pojmiti da Zivimo u jednom drustvu koje
je rastrgano klasnim suprotnostima. Marx stoga zahtijeva naspram Hegelova
rada misljenja jednu realnu djelatnost koja preobrazava odnose. Prema Marxu,
ljudska se sloboda jos nije ozbiljila; fakticki, ljude se porobilo pod kapitalistickim
ekonomskim odnosima proizvodnje. Tek kada ljudi - to¢nije receno: klasa pro-

2 Hegel, na nav. mjestu, sv. 12, str. 30.
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letarijata — povijest samu uzmu u ruke i planski je oblikuju, nastupit ¢e moguce
poboljsanje odnosa. Prema Marxu, mi jo§ uvijek Zivimo u pretpovijesti, a ne u
povijesti istinski primjerenoj covjeku, koja ¢e biti odredivana besklasnim drustvom
u kojem Covjek moze svoje potrebe slobodno razvijati te ih u zadovoljavajucoj
formi ispunjavati.

Upute na Hegela, s jedne strane, te Kierkegaarda i Marxa s druge strane trebale su
naznaciti kako nam je svijet njemackog idealizma znatno i$¢eznuo. Izmedu Hegela
i spomenutih mislioca, koji u naj$irem smislu zaista ve¢ ukazuju na sadasnjost,
zjapi Siroki ponor. A sada treba pokazati da se u Schellingovoj filozofiji nalaze
pokusaji koji se, s jedne strane, ¢ine jo§ potpuno idealistickima, no koji s druge
strane ipak ve¢ ukazuju na formulaciju problema kasnijeg 19. stoljeca. Drukdije
i nacelno formulirano: u Schellingovoj filozofiji apsolutna vjera u um njemackog
idealizma postaje kolebljiva. Pokazuju se na neki nacin tamne i iracionalne strukture
bitka, ali - i to razlikuje Schellinga od spomenutih poslijeidealista Kierkegaarda
i Marxa - Schelling je mnijenja da ¢e um naposljetku unato¢ svemu odnijeti po-
bjedu i da ce se povijest tako unato¢ svemu predstaviti kao jedan smisleni proces.

Kako bismo pojmili pristup Schellingove filozofije, moramo si razjasniti s kojim
problemima njemackog idealizma Schelling zapocinje. Schelling je u titbingenskom
sjemenistu s 19 godina (1794.) objavio svoj prvi filozofski spis — O moguénosti
jedne forme filozofije uopce - te je taj spis poslao Fichteu, koji je tada ve¢ bio
poznati filozof i za kojega su mladi sjemenistarci smatrali da je filozofiju doveo
do nenadmasivog vrhunca.: Kako bi se razumjelo Schellingovo rano filozofiranje,
moraju se razjasniti temeljne misli Fichteova sistema. Fichte pojasnjava da covjek
u svojem spoznavanju ne odrazava jednostavno stvari, nego da je u spoznavanju
isto tako aktivan kao i u djelovanju. Prvenstvo je subjektiviteta, prema Fichteu, u
osnovi ve¢ Kant iznio na vidjelo. Kant je pokazao da vodedi pojmovi nasega spo-
znavanja nisu zateCeni kao osjetilne danosti, nego potje¢u od nas samih te su od
nas nametnuti predmetima. Jedan jednostavan primjer za ilustraciju: odredenje
kauzalnosti. Taj je pojam veoma vazan ne tek za znanost, nego i za svakodnevno
spoznavanje, ukoliko i ovdje ura¢unavamo uzrok i u¢inak. I sada primjer: ako kisi,
onda je ulica mokra. Mojim osjetilima zahva¢am samo dvije ¢injenice: padanje
kise i promjenu ulice. Ono ,ako-onda’, tj. kauzalni odnos kao takav, osjetilno ne
zahvacam. Taj odnos ja pridonosim svojim utiscima. Njih odredujem pojmom
kauzaliteta u neki objektivan iskaz. To mogu samo zato $to sam jedno razumno
mislece Ja. Nacelno kazano: u svem spoznavanju ja sam sam uvijek ve¢ djelatan.

3 Za odnos Schellinga prema Fichteu u ljudskom i znanstvenom pogledu poucno je: Fichte — Schelling.
Briefwechsel, Einleitung von Walter Schultz, Frankfurt na Majni, 1968.
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Kroz osjetila meni je dan utisak, taj je puki materijal, koji tek oblikovanjem mojega
misljenja postaje objektivno razumljiv. Tu je kantovsku misao Fichte preuzeo i
radikalizirao time $to je sada proces spoznavanja deducirao polazeéi od apsolut-
noga Ja u pojedina¢nim misaonim koracima.

Mladi je Schelling najprije slijedio Fichtea. Bio je kao i Fichte uvjeren da je svijet
zapravo za nas spoznatljiv samo ako ga mi konstituiramo polazeéi od naseg Ja.
Ono Ja je dakle - to je ono odluc¢ujuce - svemu danome beskona¢no nadredeno.
Ja je autarki¢no i apsolutno, ono ne treba svijet za svoju vlastitu egzistenciju. Kada
se ono odnosi spram svijeta, tada je to samo kako bi se potvrdilo u svojem porivu
za djelatnoscu i oblikovanjem. Mladi je Schelling ovo polaziste iz apsolutnoga Ja,
nastavljajudi se na Fichtea, odusevljeno iznio te s velikim patosom nagovijestio
ideju apsolutne slobode. U jednom pismu svojemu prijatelju Hegelu od 4. veljace
1795. stoji:

»Meni je najvisi princip sve filozofije ¢isto, apsolutno Ja, tj. Ja ukoliko
je puko Ja, jo§ niposto uvjetovano objektima, ve¢ se postavilo kroz

»y

slobodu. Alfa i Omega sve filozofije je sloboda.

Schellingov se razvoj u prvim godinama njegova filozofiranja odvija veoma naglo
i skokovito. U nasem kontekstu to ¢e redi: Schellingu su se uskoro pojavile sumnje
je li zbilja bilo primjereno ono Ja tako radikalno uzvisiti iznad svijeta degradira-
nog na puku materiju. Te su sumnje kod Schellinga proizasle iz njegova bavljenja
problemima filozofije prirode. Schelling se ve¢ od vremena njegova pristajanja uz
Fichtea bavio problemima filozofije prirode. Njegova nam se istrazivanja dijelom
doimaju veoma nejasnima. Ona se u velikoj mjeri temelje na cistoj spekulaciji te ne
predstavljaju egzaktno istrazivanje u modernome smislu. Schelling govori o svjetlu,
tezini, magnetizmu i elektricitetu.s U svim tim pojavama on vidi predoblikovanja
duha. Schelling naime pojasnjava sljedece — ovdje postaje jasan razlog njegove
sumnje u Fichteov sistem —: ako je priroda spoznatljiva kao umni poredak, onda
to ipak ne moze u potpunosti ovisiti o mome Ja, u nekoj formi ipak priroda sama
mora veé nositi stanovitu umnost u sebi, ukoliko je uopée trebam poimati kao umnu.
U prirodi postoje u neku ruku, tako misli Schelling, analogoni onome duhovnome.
Biljka je, tako kaze jednom prilikom, uvijeni potez duse. Kod svojih izvodenja
Schelling misli osobito na organizam. Organizam je jedno sebe sama oblikujuce
jedinstvo koje kao cjelina vlada svim svojim dijelovima. Organizam moze sebe

4 Aus Schellings Leben. In Briefen, sv. 1, Leipzig, 1869., str. 76.

5 ZaSchellingovu filozofiju prirode usp. osobito Schelling, Einleitung zu den Ideen zu einer Philosophie
der Natur (1797.), Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799.), Einleitung zu dem Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie oder iiber den Begriff der spekulativen Physik (1799.).
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sama usmjeravati i u odredenim granicama, ako ga se ozlijedi, regenerirati. Taj je
oblikujudi princip zaista u prirodi jo§ nesvjestan, ali je kao uredujudi princip ipak
jedna paralela s duhovno svjesnim formama. Nacelno kazano: prirodne pojave
kao takve nisu puki kaos, ve¢ se pokazuju kao jedna smislena sveza.

Iz tog uvida Schelling povlaci konsekvencu: ako priroda ve¢ u sebi predstavlja
poredak, onda poredak i um ne mogu biti ograni¢eni na svjesno Ja. Svjesno Ja
je tek jedna od formi reda i uma izmedu ostalih. To¢nije: ono Ja kao svijest stoji
vise negoli biljka i Zivotinja, ali razlika izmedu tih uobli¢enja uma ipak ne smije
stoga prikriti kako su sva ta uobli¢enja odredena nec¢im zajednickim, a to je
princip samoformiranja i samooblikovanja koji stoji jos prije diferencije izmedu

»nesvjesnog” i ,,svjesnog” Pokazuje se dakle, da sazmemo receno, da Schelling s
obzirom na promatranje prirode smatra zabludjelom onu filozofiju koja postavlja
apsolutno Ja u centar bi¢a. Nasuprot jednoj takvoj filozofiji subjektivnosti vrijedi
u neku ruku prosirenje podruéja uma, jer um nije djelatan samo u onome Ja, ve¢
takoder u nesvjesnoj prirodi.

Ako Schelling sada pojasnjava da je razvoj bica jedan put od prirode prema duhu,
onda se taj razvoj ne smije predociti tako da bi djelovanje prirode iznenada pre-
stalo i da bi sada ono duhovno ¢isto iz sebe zapocinjalo. Uistinu priroda u svim
duhovnim pojavama ostaje fundament, jer sve duhovno pociva na prirodi i crpi
iz nje svoju Zivotnu snagu.

Promisli li se ta argumentacija, odmah se vidi: Schelling sada nasuprot Fichteovoj
filozofiji subjektivnosti stjeCe jedan novi pojam povijesti. Za Fichtea je priroda
puki objekt; priroda stoji nasuprot subjektu na ¢iju djelatnost biva svedena. Po-
vijest je otuda za Fichtea tek povijest ljudske djelatnosti, koja prirodu sebi ¢ini
upotrebljivom te ju podvrgava. Priroda je za Schellingovu filozofiju prirode
jedno u sebi smisleno, subjektu unaprijed zadano jedinstvo razvoja prema ono-
me duhovnome. Priroda i duh se ne smiju shvacati kao dva stati¢na i uzajamno
odijeljena podrudja, ve¢ su oba sukcesivni i medusobno povezani stadiji i epohe
jednog jedinstvenog svjetskog razvoja. Svijet je u biti povijest, i to najprije povijest
prirode te zatim povijest duha.

Ako je pak sada svijet povijest prirode i povijest duha, onda porijeklo takva do-
gadanja moze biti: ono apsolutno koje pokrece, nosi i vlada tim dogadanjem, te
kao takvo ne moze biti ni priroda ni duh. Ono mora obuhvacati obje dimenzije.
Druk¢ije kazano: u onome apsolutnome, koje odreduje cjelokupno dogadanje, jo$
ne smije biti postavljena razlika izmedu duha kao svjesnog oblikovanja i prirode
kao nesvjesnog postignuca. Razvoj svijeta je stoga razvoj apsoluta, koji je kako
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u prirodi tako i u podrudju duha kadar djelovati bududi da je po sebi samome
jedinstvo obiju djelatnosti: njihov identitet.

Bit i djelovanje apsoluta moZemo razjasniti na fenomenu umjetnosti, jer su u
umjetnosti, kako Schelling izlaze, svjesna proizvodnja i nesvjesno oblikovanje
uzajamno povezani. Umjetnicko je stvaranje simbol inteligencije svijeta te nam
njenu bit ¢ini razumljivom. Filozofija, kojoj je upravo do toga, kako Schelling po-
jasnjava, da shvati to posljednje jedinstvo koje je na djelu u svijetu, mora se stoga
uvijek iznova obracati umjetnosti. Bududi da ona uprizoruje apsolutno stvaranje,
umjetnost stoji vise od apstraktnog misljenja i mozda ¢e ponovno dodi vrijeme,
smatra Schelling, gdje ¢e poezija kao istinsko porijeklo svih duhovnih ¢injenja u
sebi ukinuti filozofiju i znanost.c

Schelling je taj pristup razvio u Sistemu transcendentalnog idealizma (1800.) te
potom u Prikazu mojega sistema filozofije (1801.). Medutim, on nije zastao pri toj
filozofiji koja apsolut odreduje kao identitet prirode i duha te kao indiferenciju
nesvjesne i svjesne djelatnosti, nego je bio prisiljen napredovati prema jednoj
filozofiji slobode. Njen je osnovni pristup prije svega izloZio u posljednjem spisu
koji je objavio. On nosi naslov: Filozofijska istrazivanja o bitstvu covjecje slobode
i predmetima koji su s time u vezi (1809.).” Taj je spis osnova Schellingove kasne
filozofije. Schelling je u bitnome tu kasnu filozofiju iznio u svojim Predavanjima
o filozofiji mitologije i objave. U nastavku bismo dakle pokusali pojasniti osnovne
misli filozofije slobode. Schellingov pokusaj koji nam je u pojedina¢nim izvo-
denjima zasigurno postao stranim je stvar od posve aktualnog znacenja, jer se
ovdje radi o nacrtu jedne filozofije koja priprema poslijeidealisticko i moderno
odredenje volje kao protumoci umu.

Sada konkretno: vidjeli smo da Schelling postavlja nesvjesno dogadanje u prirodi
kao predformu duha. To kazuje da su ta zbivanja ve¢ umna, ali se ne izvr§avaju na
temelju svjesnog promisljanja. U tom sam kontekstu ve¢ naznacio da je Schelling
mnijenja da kako u svijetu u ¢jelini tako i u pojedina¢nom bi¢u ono prirodno-ne-
svjesno treba vaziti kao osnova i fundament na kojemu se ono duhovno uzdize.

6 Usp. uvod Waltera Schulza u: Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, System des transzendentalen
Idealismus, objavio R. E. Schulz, Philosoph. Bibl., Hamburg, 1957.

7 Horst Fuhrmans je ponovno izdao Schellingov Spis o slobodi s uvodom i dodatnim napomena-
ma (Diisseldorf, 1950. i Stuttgart, 1964.). — Za interpretaciju Spisa o slobodi u pojedinostima i za
odredenje njegova mjesta u razvoju zapadnjacke metafizike usporedi: Heidegger, Martin, Schellings
Abhandlung ,Uber das Wesen der menschlichen Freiheit”, Tiibingen, 1971. [hrvatski prijevod Spisa
o slobodi: Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, ,Filozofijska istrazivanja o bitstvu Covjecje slobode
i predmetima koji su s time u svezi”, u: Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, O bitstvu slobode, prev.
Branko Despot, Cekade, Zagreb, 1985. (op.prev.)].
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No sada se za Schellinga pojavljuje jedan odredeni problem. IzloZimo ga najprije
pojednostavljeno u njegovu temeljnom postavljanju; Schellingovi su putevi mi-
Sljenja ovdje djelomi¢no veoma zapleteni i komplicirani.

Covjek je duh, to znaci: on moZe svjesno zahvacati u prirodu i povijest, koje su
dva velika podrugja onoga bitstvujuceg, te oblikovati dogadanje. Smjer kojim to
oblikovanje treba po¢i kod Schellinga je jednozna¢no odreden. Valja pomodi da
se um prepozna kao odreduju¢a mo¢. Ako se to ¢ini, zauzima se jedan potvrdujudi
stav spram razvoja svijeta u cijelosti. Jer taj je razvoj upravo put od onoga tamnog
do onoga svijetlog, od jo$ neprovidnog uma prirode do duhovnoga uma koji je
postao providnim. No pogledamo li sada zbiljski povijesni razvoj i razmotrimo li
realno dogadanje, pokazuje se ipak da se um ostvaruje ne samo relativno rijetko,
nego da ¢ak nadaleko vlada upravo ono bezumno.

Sto treba razumjeti pod onim bezumnim? Ono bezumno - i to vrijedi napomenuti
- ne treba izjednacavati s prirodom. Priroda je po sebi zapravo posve predforma
onog umnog. Ono bezumno kao takvo dovodi se u egzistenciju samo i iskljucivo
kroz ¢ovjeka, i to onda kada ¢ovjek postavlja prirodu iznad duha, tj. kada on pre-
okrece poredak prirode i duha. Tim se preokretanjem smjer postajanja umnim
pervertira. Ono najnize postaje ono najvise. Ono prirodno, koje po sebi treba biti
sluzedi i nosedi temelj onog duhovnog, oslobada se u toj perverziji u odredujucu
mo¢ tako da sada sa svoje strane moze pokoriti duh.

To ponizenje i degradiranje duha znaci negaciju povijesti kao jednozna¢nog
puta prema umnosti. Ta se negacija temelji u slobodi ¢ovjeka kao jednoj slobodi
izokretanja. Schelling razvija mogu¢nost i zbiljnost tog izokretanja u Spisu o slo-
bodi dalekosezno u formi jednog izlaganja biblijskog ucenja o isto¢nom grijehu
¢ovjeka. Ono filozofijski bitno i opéevazele te interpretacije je sim Schelling
veoma jasno i jednoznac¢no ispostavio. Nije dovoljno, kako Schelling objasnjava,
ispostaviti slobodu u formalnome smislu kao samoodredenje i autonomiju, kako
su to ucinili Kant i Fichte. Njegova je vlastita filozofija prirode dokazala da je
sloboda odredenje Zivuceg Zivota, jer se njome pokazalo da je bitak u posljednjoj
instanci odreden htijenjem. Schelling sada suprotno op¢em i formalnom pojmu
slobode razjasnjava da je realan i Zivuéi pojam slobode to

»g

»(...) da je onajedna moznost dobra i zla.

8 Schelling, S. W., sv. 7, str. 352 [hrvatski prijevod: Schelling, ,Filozofijska istrazivanja o bitstvu
Covjedje slobode i predmetima koji su s time u svezi”, str. 27 (op.prev.)].



WALTER SCHULZ - SLOBODA IPOVIJEST U SCHELLINGOVO] FILOZOFIJI

U ¢emu se sada sastoji bitstvo zla? Ono se sastoji ni u ¢emu drugome do upravo u
tome da covjek moze izokrenuti istinski poredak - taj poredak jest ono dobro - kao
jedan razvoj prema umu, time $to oslobada prirodu te na taj nacin degradira duh.

Schelling sada vidi jasno da se taj postupak u empiriji javlja u mnogostrukim
formama tako da se ne moze zapravo jednoznacno izloziti kako se jedna takva
perverzija izvrsava. Hoce li se usprkos tome pokazati skala moguénosti koja
otvara ovo oslobodenje, mora se poci od dva ekstrema. Jedanput posve postoji
mogucénost da se ¢ovjek u punoj svijesti predaje perverziji, time $to ju umjetno
pokusava izgraditi kroz svoja promisljanja kako bi pove¢ao namjeravani uzitak.
Jedan primjer: Schelling u podrudju spolnosti razlikuje prirodnu pohotu i svje-
snu okrutnost. Okrutnost je jedna perverzija duha te je njime uprizorena. ,Tko
se tek donekle upoznao s misterijima zla (jer se ono mora ignorirati srcem, ali
ne i glavom), taj zna da je najvisa korupcija upravo i ona naduhovnija, da u njoj
naposljetku is¢ezava sve prirodno, pa prema tome ¢ak i osjetilnost, ¢ak i sama
naslada, da ova prelazi u okrutnost, i da je onaj tko je demonsko-davolski zao
daleko udaljeniji od uZzitka nego onaj tko je dobar” Onaj okrutni hoce po sebi i
prije svega uZivati destrukciju drugoga, ali time on ujedno razara sebe samoga.

Drugi se ekstrem pokazuje kada je covjek oslobodenom prirodom toliko ovladan
da, kako Schelling kaze, gubi razum. U krajnjem slucaju taj fenomen moze zna-
¢iti pocetak jedne duhovne bolesti, to¢nije ludila. U opreci spram drugih bolesti
duha, primjerice idiotizma kao polagane duhovne smrti, ludilo se istice time $to
zdravlje duse, koje se sastoji u stalnom izjednacavanju snaga razuma i snaga ¢udi,
biva ukinuto. Tako, prema Schellingu, nastaje ono najstrasnije, naime ludilo, te
on nastavlja:

»Ne bih zapravo trebao reéi: nastaje, nego ono nastupa.”

Jer Schelling smatra da ako pravo ludilo isklju¢uje razum, onda se ono sémo u
SV0joj genezi vise ne moZe razjasniti.

Da sazmemo, perverzija je odredena jednom osebujnom dijalektikom. Covjek je
sam taj koji oslobada prirodu, pa ipak se s druge strane to oslobadanje pokazuje
kao jedno dogadanje koje ¢ovjeka spopada bez njegova sudjelovanja. Sada bi bilo
moguce dati jednu to¢niju interpretaciju pojedinacnih analiza tog preokretanja,

9 Schelling, ibid., str 468 [hrvatski prijevod: Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, Stuttgartska privatna
predavanja, prev. Kristijan Gradecak, Naklada Breza, Zagreb, 2019., str. 58 (op.prev.)].
10 Schelling, ibid., str 469 [hrvatski prijevod: Ibid., str. 59 (op.prev.)].
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koju Schelling — veoma ¢esto tek uzgred i rubno - razvija. To ne¢emo diniti, jer
te pojedinacne analize nisu niti za Schellinga niti za nas ono zapravo vazno. Ono
bitno je temeljna problematika koja stoji iza pojedina¢nih fenomena, to¢nije:
nacelna promjena koja se izvr$ava u Schellingovu misljenju. Tu ¢emo promjenu
pokusati sada izloziti.

Najprije se opéenito moze kazati sljedece: posto je Schelling otkrio da ¢ovjek nije
posve jednoznac¢no upravljan umom, ve¢ da se moze okrenuti onome bezumnome
i da je ¢ovjek to fakticki ucinio, Schellingov je pogled osloboden za negativne
strane prirode i povijesti. Kod kasnog Schellinga - to pokazuju Predavanja o
filozofiji mitologije i objave — postaje vidljivom opcenito sumnja u umnost svijeta.
Schelling otkriva da bitna podrudja svijeta nisu logicki-racionalno objasnjiva, ona
su bezumna - ovdje se rije¢ bezumno njise izmedu ,,ne objasnjiv” i ,ispraznjen
od smisla”. No prije svega se ¢ovjek, koji u tradiciji vazi kao kruna stvaranja, vise
ne sagledava kao klju¢ kojim cjelina bi¢a moze biti objasnjiva, jer je upravo ¢ovjek
sam kao temelj perverzije postao osebujno nepojmljivim.

»Daleko od toga da bi ¢ovjek i njegovo postupanje ¢inili svijet pojmlji-
vim, on sdm je ono najnepojmljivije te me neizbjeZno tjera k mnijenju
o bezdu$evnosti sveg bitka, jedno mnijenje koje se objavljuje u tolikim
bolnim glasovima staroga i novoga vijeka. Upravo On, Covjek; ne
dospijeva do posljednjeg sumnjom ispunjenog pitanja: zasto je uopée
ne$to? Zasto nije nista?”"

No ako se sada spoznaje da je bitak dospio u nered, onda se potom mora odustati
od jednoznacnog izlaganja prirode polazeci od uma. Schelling dospijeva u izvjesnu
opreku prema svojem vlastitom ranijem misljenju.

Rani je Schelling, moze se reci, uvijek vidio samo ono pozitivno u prirodi. Kon-
kretno receno, on je ono harmonijsko kao princip samooblikovanja, primjerice
u tvorbama kristala ili u fenomenima organizma, jednostrano pomaknuo u
prvi plan. Priroda koju on opisuje, u neku ruku je rajska priroda. Sada se bitno
mijenja njegov stav spram prirode. Ova se promjena ipak ne izvrsava odjednom,
ve¢ u prijelazima. Konkretno: kada Schelling kaze da se priroda izokrenula, tada
on najprije misli samo prirodu u ¢ovjeku, tj. njegove prirodne potrebe i njegovu
spolnost. No posto je Schelling u ¢ovjeku otkrio da priroda moze biti jedna raza-
raju¢a mo¢, tezi jednom posve novom shvacanju bitstva prirode. On objasnjava
da je priroda zapravo po svojoj strukturi nagon, hlepnja i pozuda. To ne znaci da

11 Schelling, na nav. mjestu, sv. 13, str. 7.
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je priroda zla. Zlo se izdize samo i iskljucivo kroz ¢ovjeka, koji prirodu nasuprot
duhu podize do principa. Priroda po sebi dakle nije uopce zla. No ona takoder ne
moze vise biti misljena kao ranija neproblemati¢na predforma svjesnog duha, tj.
kao smisleni red. Prirodu se, $tovise, promatranu u sebi samoj treba odrediti kao
poriv. Taj poriv je doduse poriv prema obliku. No on se istodobno treba razumjeti
u bitnome kao snaga, i to kao u sebi centrirana ,,sebi¢na” snaga.

Schelling tvrdi da sav nered i bezumlje u izvan-ljudskoj prirodi idu na racun covjedje
krivnje. Ta bi perverzija kao isto¢ni grijeh ¢ovjeka imala u¢inka na cjelokupnu pri-
rodu. No ovo je kr$¢ansko-metafizicko tumacenje osujec¢eno dvjema mislima: ako
bi nered prirode ujedno tek kroz ¢ovjeka postao zbiljskim, ¢ovjek aktualizira samo
nesto §to ve¢ lezi u prirodi kao takvoj. To je upravo sebstveni poriv, nagon i hlepnja
i - to je veoma bitno — bas taj poriv kasni Schelling oznacuje kao volju. On doduse
kaZe uzgredno da taj poriv jos nije razumna volja, nego tek ,,sluti” razum. Ipak:
prirodna sila je onaj pravi odredujuci element volje kao takve. S tim izjednacenjem
volje i poriva Schelling izvr§ava jednu novu odluc¢ujucu interpretaciju u odredenju
¢ovjeka i ta se interpretacija protezala kroz duhovnu povijest kasnijeg 19. stoljeca.
To bi se poblize razjasnilo kroz dva podsjetnika — na Schopenhauera i Nietzschea.>

Ako je volja kao takva samo jedan prirodan poriv, onda ona ne moze s razumom
tvoriti nerazrjesivo jedinstvo. Stoga se mora pitati: kako se zapravo uzajamno
odnose volja oznac¢ena kao poriv i razum, tko je onaj mo¢niji? Schopenhauer
objasnjava da je volja snaZnija od razuma. No volja je u sebi slijepi nagon.
On se konkretizira kao volja za samoodrzanjem i volja za razmnoZavanjem.
Schopenhauer ide dalje negoli Schelling kada on ovu porivnu volju promatra
tek Cisto negativno kao pravi izvor svih patnji. I po tome se Schopenhauer
razlikuje od Schellinga kada kaze da ¢ovjek koristi svoj razum tek kako bi uz
njegovu pomo¢ pribavio ono ¢emu volja tezi. Razum dakle za Schopenhauera
zapravo posve stoji u sluzbi volje, u razumu je volja, veli Schopenhauer, sebi
»upalila svjetlo”!® Schopenhauer podjednako smjera na pomo¢. Drzi da su
mogucda dva izlaza: umjetnost i askeza. U umjetnosti — u promatranju umjet-
nickog djela - moze se ¢ovjek izgubiti, on zaboravlja svoju volju i postaje u
neku ruku ¢isti zor. No to se dogada tek na trenutke. Dublje prodire askeza, u
kojoj se ¢ovjek suzdrzava od sudjelovanja u tokovima svijeta i takoreci njemu

12 Za razvoj antropologije u kasnijem 19. i 20. stolje¢u vidi: Schulz, Walter, Philosophie in der
verdnderten Welt, 2. izd., Pfullingen, str. 369 i dalje i str. 673 i dalje; ovdje samo naznaceno ukidanje,
s jedne strane, klasicne metafizike duha filozofskim sistemima Schopenhauera i Nietzschea, a s
druge strane, njihovom daljnjom znanstvenom izobrazbom u modernoj antropologiji i psihoanalizi
tamo su pobliZe objasnjeni.

13 Schopenhauer, Arthur, Die Welt als Wille und Vorstellung, prvi svezak, paragraf 27.
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za svoju vlastitu osobu kaZe ne; za Schopenhauera to konkretno znaci da bi
se trebalo suzdrzavati od razmnoZzavanja.

Taj je Schopenhauerov pristup imao uc¢inka na Nietzschea. Nietzsche zadrzava
sva bitna obiljezja koja je Schopenhauer pridavao volji i isto tako naglasava
prvenstvo volje spram uma. No on sada posve izokrece vrednovanje te volje.
Nietzsche potvrduje besciljnu te u sebi kruzecu i ni od kakvoga uma vise odre-
denu volju, jer ako se u toj volji pokaze pravi temeljni karakter Zivota, onda je
besmisleno i zapravo nemoguce i¢i protivno toj volji zato §to se samo njome
biva zivim. Nietzsche odreduje ovu volju kao volju za mo¢, koja se u jednakoj
mjeri pokazuje u stvaranju i razaranju. U jednom poznatom aforizmu iz zbirke
kasnijih aforizama oznacenih kao ,Volja za mo¢”, Nietzsche imenuje to dogadanje
onim dioniskim te izjavljuje:

»0vaj je svijet volja za mo¢ — i niSta osim toga! 1 vi ste sami takoder ta
volja za mo¢ - i ni$ta osim toga!™

Iz izloZenoga postaje jasno koliko je Schellingovo otkrice da je volja po sebi
jedan mracan i prirodan poriv, imalo velikog u¢inka u kasnijem 19. stoljecu,
i to - §to je odlucujuce - u smislu da se volja i razum sada nisu samo ostro
odvajali jedno od drugoga, nego se takoder sve jasnije proglasavalo da je volja
jaci element. Spomenimo samo Maxa Schelera, izumitelja moderne filozofske
antropologije. Scheler objasnjava da je volja kao poriv takoder u ¢ovjeku pravi
izvor snage. Duh sdm po sebi moZe prema rangu stajati vise negoli volja, no
to pritom ne mijenja da su donji slojevi, upravo nagonski slojevi, jaci; duh se
ne bi mogao iz vlastite snage probijati, on bi morao pokusati nagonsku volju
zadobiti za sebe, tj. kako Scheler kaze: duh mora svoje vlastite ideale drzati u
neku ruku kao kakav mamac pred nagonima, jer samo tako javlja se Sansa da
nagoni pristaju na te ideale te ih ozbiljuju.

Prekidamo ovaj podsjetnik na razvoj u kasnijem 19. stoljecu te na sadasnjost i
usmjerujemo pogled jos jedanput natrag na Schellinga. Kada se studiraju Schellin-
gove analize, posebno njegovo kasno djelo, osjeca se duboka zastragenost koja
ga je obuzela kada je shvatio da um nije svemocan. U tom kontekstu Schelling
govori o strahu Zivota. Tim izrazom on misli na strah pred time da bi ono mrac¢-
no-kaoti¢no moglo izbiti. Covjek jest stalno u tome strahu, iskazivao on to ili ne,
koji se temelji upravo u tome, tako Schelling kaze,

14 Nietzsche, Friedrich, Werke, 3. sv, izdao K. Schlechta, Miinchen, 1956., str. 339.
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»(...) daje istinska temeljna tvar svega Zivota i opstojnosti upravo ono
strahovito.”

Emil Staiger je na kongresu u spomen Schellingu u Bad Ragazu 1954. godine
govorio o Schellingovoj sjeti te ju je oznacio kao klju¢ njegova kasnoga misljenja.:
To je posve smisleno. No mora se znati da je taj ugodaj uvijek povezan upravo s
bojazni da ono strahovito moze probiti, tako da covjek gubi vladavinu nad samim
sobom te poredak prirode i povijesti biva izokrenut.

Znanje o faktickom negativitetu svijeta ipak nije Schellingova zadnja rije¢. Sc-
hellingova se kasna filozofija oznacila posezanjem za krs¢anskom metafizikom.
Na kraju ipak um pobjeduje te je sloboda za zlo sa svoje strane iznova okrenuta
u slobodu za dobro. Ve¢ u Spisu o slobodi, no to¢nije tek u kasnim predavanjima,
ocrtava Schelling jednu veoma vaznu i do u pojedinostima promisljenu sliku, koja
problematiku povijesti i prirode u ideji dijalektickog djelatnog odnosa izmedu
Boga i ¢ovjeka prikazuje kao razrijeSenu. To je vjerojatno posljednja velika filo-
zofija koja temeljna ucenja kr§¢anstva nastoji dovesti do pojmova. Naznacimo
odlucujuce strukture.

Bog se, iako to za njega samoga nije bilo potrebno, odludio za stvaranje svijeta
kako bi se reflektirao u slici sebe sama. Dovrsenje stvaranja je ¢ovjek. On je pra-
vo ogledalo Boga, u neku ruku stvoreni Bog. Covjek se, medutim, odvratio od
Boga, njime su priroda i duh bili pervertirani. No Bog i nakon ¢ina pada ostaje
gospodar povijesti. On ¢e pad u konaénici okrenuti k onom pozitivnom. Izvorni
je red Bozjim postajanjem ¢ovjekom u Kristu opet postao mogucim, a na kraju
vremena taj ¢e se red opet obnoviti u izvornome stanju. Schelling pojasnjava da
e duh ljubavi sve prozeti. Bitstvo je ljubavi, kako on kaZe, njena tajna, a ta tajna
leZi u tome da ljubav pretpostavlja upravo suprotnost nje same, to¢nije odvojenost
i nered, koje je ona kao ljubav kadra nadvladati.

Schelling je ovo filozofijsko prozimanje kr$¢anstva predavao u svojoj filozofiji
objave i filozofiji mitologije, koja ovoj po stvari prethodi. Tu je filozofiju proglasio
kao svoje pravo postignuce, koje je kao mislioc bio kadar donijeti, i to iz jednog
odredenog razloga: filozofija mitologije i objave tezi nanovo odrediti i uspostaviti
mogucnost filozofijskoga misljenja uopce kroz principijelnu kritiku uma. Reflekti-
rajudi svoje cjelokupno zivotno djelo, kasni Schelling pita o granicama uma: moze
li um donijeti jedan apriorni nacrt sveg bica na temelju ¢istoga misljenja, jedan

15 Schelling, na nav. mjestu, sv. 8, str. 339.
16 Staiger, Emil, ,Schellings Schwermut”, u: Studia philosophica, sv. 14 (1954.), str 112. i dalje.
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nacrt koji se dovr$ava u sistem u kojem je obuhvaceno sve zbiljsko? Schelling je
nije¢no odgovorio na to pitanje; no on stoga niposto nije omalovazavao mogucnost
uma i misljenja. Upravo kada um spoznaje svoje granice glede ,,nepredumislivosti”
svojega vlastitog bitka, kadar je shvatiti svoju istinsku zadacu koja se sastoji u
tome da se u njihovim bitnim svezama konstruiraju strukture bitka kao jednog
smislenog poretka.”

Ovaj je pristup svoje kasne filozofije Schelling predavao u Miinchenu te od 1841.
nadalje u Berlinu - u Berlin ga je pozvao pruski kralj Friedrich Wilhelm I'V. ,,kako
bi se suzbilo zmajevo sjeme Hegelove filozofije”. Citaju li se onodobni izvjestaji o
Schellingovoj djelatnosti u Berlinu, ubrzo se bude zaprepasten: Schellingova su
predavanja bila jednoznacan i eklatantan neuspjeh.* Njegove namjere nisu bile
razumljene i to je stajalo do toga $to nije mogao uvjerljivo razjasniti svoj pristup
na principijelan i metodi¢an nacin. Schelling se izgubio u apstruznim tumacenjima
mitologije i filozofije objave. Ako se i s rije¢ju tragi¢no treba postupati oprezno u
odnosu na velike likove nase povijesti, posljednje je desteljece Schellingova zivota
odredeno jednom zbiljskom tragikom.

Kasni Schelling stoji izmedu razdoblja. On, s jedne strane, nije mogao bez problema

braniti umnost svijeta kao u svojim pocecima niti je, s druge strane, kao Scho-
penhauer i Nietzsche htio uzdiéi volju kao mracan poriv do apsolutnog principa.
Schelling je tezio posredovanju izmedu uma i volje, i to ne samo u pojedina¢nom

¢ovjeku, nego i u ¢jelokupnom tijeku povijesti. Moguénost i zbiljnost toga posre-
dovanja bili su mu osobno u njegovoj kr$¢anskoj vjeri prisutni. Ali sigurno bi se

zastranilo da se problem koji je Schelling prepoznao, upravo problem sjedinjenja

mracnoga voljnog poriva i svijetle umnosti, sada izlaze tek s obzirom na shematiku

kr§¢anske dogmatike te raspravlja samo u njezinom prostoru. Schelling je sim

uvijek iznova nastojao izlagati nacelo svojega posredovanja volje i razuma u jednoj

veoma jednostavnoj i za svakoga neposredno razumljivoj formi. U fragmentu iz

kasnijega vremena nazvanom ,, Antropologijska shema” razjasnjava u odnosu na

pojedinacnog ¢ovjeka kako volja i razum trebaju dodi do jedinstva i to na na¢in

da razum upravlja i formira slijepu volju, tako da ¢ovjek postane jedno duhovno

bitstvo, to znaci bitstvo u kojem si volja i razum viSe ne proturjece. Citiramo

odlucujuce recenice:

17 Za problem Schellingove kasne filozofije vidi: Fuhrmans, Horst, Schellings letzte Philosophie,

Berlin, 1940.; Schulz, Walter, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in Spdtphilosophie Schellings,

2. izd., Stuttgart, 1955., Pfullingen, 1975.

18 Usp. Schelling im Spiegel seiner Zeitgenossen, izdao X. Tilliette, Torino, 1974., str. 435 i dalje.

19 Usp. Schellingova pisma iz posljednjeg desetljeca njegova zivota u kojima se opetovano zali na
Hherazumijevanje” njegove filozofije u njegovih suvremenika te istodobno izrazava nadu kako e svoje

filozofsko djelo, koje stoji blizu zavrsetka, jos mo¢i podastrijeti javnosti.
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L. Volja
,»Volja je prava duhovna supstancija ¢ovjeka, temelj svemu, ono koje
izvorno proizvodi tvar, ono jedinstveno u ¢ovjeku, uzrok bitka”

II. Razum
,Ono ne stvarajuce, nego upravljajuce, ograni¢avajuée, koje beskona¢-
noj i neograni¢enoj volji daje mjeru, koje onome za sebe slijepom i
neslobodnom posreduje svijest i slobodu.”

[II. Duh
,»Prava svrha, $to treba biti, u ¢emu se volja kroz razum treba uzdi¢i
kako bi se oslobodila i preobrazila. Ta tri elementa svega duhovnog
bitka postavljeni su tako jedan spram drugoga, da je zadaca ¢ovjeka
sjediniti ih u ispravnom, njihovoj prirodi primjerenom odnosu. To
sjedinjenje je sadrZaj jednoga procesa, kroz koji ¢ovjek sebe sama
obrazuje, oblikujudi se u odredenu osobnost.”»

Schelling ovdje govori o zada¢i ¢ovjeka. Mi ne Zivimo samo u jednom svijetu
suprotnosti, ve¢ u sebi samima nosimo prasuprotnost prirode i duha. Ovu se
suprotnost uopée ne moze kona¢no ukinuti. Radi se o tome da se nju izmiruje
kroz nase djelovanje, to jest da se tama izdiZe prema svjetlu. Schelling u svojim

»Stuttgartskim predavanjima” pojasnjava sljedece:

,U nama su dva principa, jedan besvjesni, tamni, i jedan svjesni. Proces
naseg samoobrazovanja, bez obzira nastojali se mi obrazovati u pogledu
spoznaje i znanosti, ili ¢udoredno, ili posve neograni¢eno kroz Zivot
i za Zivot, taj proces se uvijek sastoji u tom uzdizanju onog u nama
besvjesno prisutnog do svijesti, uzdizanju u nama urodene tmine u
svjetlo, Jednom rije¢ju, dospijevanju do jasnoce. Isto u Bogu. Tama
njemu prethodi, jasno¢a probija tek iz nodi njegova bitstva™

Napomene

Esej pociva na predavanju koje je 26. veljace 1975. bilo odrzano u Leonbergu,

Schellingovu rodnome gradu za njegov 200. rodendan.

20 Schelling, na nav. mjestu, sv. 10, str. 287 i dalje.

21 Schelling, na nav. mjestu, sv. 7, str. 433 [hrvatski prijevod: Schelling, Stuttgartska privatna pre-

davanja, str. 21-22 (op.prev.)].
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Schelling ¢e se citirati prema E W. J. Schelling, Samtliche Werke, herausgegeben
von K. Fr. A. Schelling, 14 Bande in zwei Abteilungen, Stuttgart und Augsburg,
1856. ft. - Za orijentaciju o stanju istraZivanja Schellinga H. J. Sandkiihler, Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling, Sammlung Metzler, Stuttgart,1970. Ovdje upucujemo
tek na nekolicinu djela koja tematiziraju Schellingovu filozofiju pod aspektom
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,Covjek je duh, to znaci: on moze
svjesno zahvacati u prirodu i
povijest, koje su dva velika
podrucja onoga bitstvujuceg,
te oblikovati dogadanje.”

WALTER SCHULZ



