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Jedan od razloga zbog kojega ve¢inu nas zbunjuje problem pobacaja je da Zelimo,
i ne zelimo, nerodenu djetetu priznati prava koja pripadaju odraslima i djeci.
Kada pomislimo na dijete koje se treba roditi, doima se apsurdnim misliti da
sljede¢ih nekoliko minuta ili ¢ak sati moze predstavljati toliko radikalnu razliku

u pogledu njegova statusa; ipak, kada idemo unatrag kroz Zivot fetusa, sve vise i

vise oklijevamo reci da je to ljudsko bice i da ga se kao takvo mora tretirati. To je

bez sumnje najdublji izvor nase dvojbe, ali nije jedini. Jer nas takoder zbunjuje

op¢e pitanje o tome $to smijemo i ne smijemo ¢initi kada se interesi ljudskih bica

suprotstavljaju jedan drugome. Imamo snaznu intuiciju u odredenim slucajevima:

kada, na primjer, govorimo da je u redu podi¢i razinu obrazovanja u nasoj zemlji,
iako nam statistike dopustaju predvidjeti da ¢e uslijediti porast stope samouboj-
stava, dok nije u redu ubiti slaboumne da se potpomogne istrazivanje raka. Nije

lako, medutim, uoiti ovdje ukljuc¢ene principe, a jedan od nacina rasvjetljavanja

pitanja pobacaja bit ¢e osmisljavanje analognih primjera koji uklju¢uju odrasle

i djecu nakon rodenja. Onda ¢emo modi izdvojiti pitanje ,jednakih prava” te

ostvariti nekakav napredak.

Naravno, necu razmatrati sve principe koje bi se moglo iskoristiti prilikom od-
lu¢ivanja o tome kako djelovati kada se interesi ili prava ljudskih bi¢a suprot-
stavljaju jedni drugima. Ono $to Zelim uciniti razmatranje je jedne odredene
teorije, poznate i kao ,,doktrina dvostrukog ucinka’, na koju se pozivaju katolici
da podupru svoje stavove o pobacaju, iako pretpostavljaju da se moze primijeniti
i drugdje. U obliku u kojem je koristena u sklopu argumenta o pobacaju Cesto
se nekatolicima ¢inila kao primjer ¢iste sofisterije. U posljednjem broju ¢asopisa
»Oxford Review” profesor Hart! joj je posvetio malo paznje. Ipak, ovaj princip se
nekim nekatolicima, kao i katolicima, ¢inio kao jedina obrana protiv odluka u

* Foot, Philippa, ,,The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect”, Oxford Review
5, 1967. (op. prev.)

1 H.L.A.Hart, Intention and Punishment, Oxford Review, br. 4, Hilary, 1967. Ponovno tiskano u: Hart,
Punishment and Responsibility (Oxford, 1968.). Puno dugujem ovome ¢lanku i razgovoru s profesorom
Hartom, iako ne znam hoce li odobriti ono $to slijedi.
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drugim pitanjima, koje su prili¢no neprihvatljive. Pomoci ¢e nam u pogledu nasih
poteskoca s pobacajem ako ovaj sukob moze biti razrijesen.
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Doktrina dvostrukog ucinka temelji se na distinkciji izmedu onoga $to ¢ovjek
predvida kao rezultat svojeg slobodnog djelovanja i onoga $to on namjerava u
izri¢itom smislu. U najstrozem smislu on namjerava obje stvari: one koje namje-
rava kao ciljeve i one koje namjerava kao sredstva za svoje ciljeve. Moze se zaliti
zbog potonjih po sebi, a da ih se svejedno smatra poZzeljnima zbog cilja - kao kada
namjeravamo drZati zatvorenima opasne ludake radi vlastite sigurnosti. S druge
strane, ne govori se da ¢ovjek u izri¢itom ili izravnom smislu namjerava predvide-
ne posljedice svojeg slobodnog djelovanja, kada one nisu ni cilj koji Zeli ostvariti
ni sredstva za taj cilj. Naravno, nije vazno treba li rije¢ ,namjera” koristiti u oba
slucaja: Bentham je govorio o ,neizravnoj namjeri” suprotstavljajudi je ,,izravnoj
namjeri” ciljeva i sredstava, i mi takoder moZemo pratiti njegovu terminologiju.
Svatko mora uoditi da se sli¢na distinkcija moze napraviti, iako za to postoji vise
razli¢itih nacina, i da je to distinkcija koja je od presudne vaznosti za doktrinu
o dvostrukom ucinku. Rijeci ,dvostruki u¢inak” odnose se na dva ucinka koja
¢in moZe proizvesti: onaj namjeravani te onaj predvideni, ali ne i pozeljni. Pod
»doktrinom dvostrukog u¢inka” podrazumijevam tezu da je ponekad dopusteno
putem neizravne namjere izazvati nesto $to se mozda nije izravno namjeravalo.
Prema tome se drzi da je distinkcija relevantna za moralne odluke u odredenim
teskim slucajevima. Na primjer, govori se da operacija histerektomije ukljucuje
smrt fetusa kao predvidena, ali ne izri¢ito i izravno namjeravana posljedica ki-
rurgova ¢ina, dok druge operacije ubijaju dijete i raCunaju se kao izravna namjera
uzimanja nevina 7ivota, $to je distinkcija koja je izazvala osobito ogorcene reakcije
dijela nekatolika. Ako ti je dopusteno izazvati smrt djeteta, kakve veze ima kako
je to u¢injeno? Doktrina dvostrukog ucinka takoder se koristi radi pokazivanja
zasto se u drugom slucaju - gdje ¢e Zena u trudovima umrijeti, ako se ne izvrsi
operacija kraniotomije - intervenciju ne smije osuditi. U tom slu¢aju, govori
se, ne smijemo operirati, nego moramo pustiti majku da umre. Njezinu smrt
predvidamo, ali je izravno ne namjeravamo, dok bi se lomljenje djetetove lubanje
rac¢unalo kao izravna namjera njegova usmrcivanja.2

Posljednju primjenu doktrine profesor Hart propitkivao je na temelju toga da
djetetova smrt, izricito uzeto, nije sredstvo spasavanja majcina Zivota te bi je oni
koji se koriste distinkcijom izmedu izravne i neizravne namjere trebali logi¢no
tretirati kao neZeljenu, ali predvidenu posljedicu. Tumaciti doktrinu na ovaj nacin

2 Za rasprave na temu katolicke doktrine o pobacaju vidi: Glanville Williams, The Sanctity of Life
and the Criminal Law (New York, 1957.); takoder: N. St. John Stevas, The Right to Life (London, 1963.) 211
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savr$eno je razumno s obzirom na koristeni jezik - medutim, ona bi onda bila
besmislena otpocetka. Odreden dogadaj mogao bi biti poZeljan prema jednom
njegovom opisu, a nepozeljan prema drugom, ali ih ne mozemo tretirati kao dva
razlic¢ita dogadaja od kojih je jedan namjeravani, a drugi nije. Cak i kad bi se
tvrdilo da se ovdje radi o dva razlicita dogadaja - lomljenje djetetove lubanje i
njegova smrt - bili bi previse sli¢ni za primjenu doktrine dvostrukog u¢inka. Da
vidimo koliko bi neobi¢no bilo ovako primijeniti princip, moZemo razmotriti
pri¢u — dobro poznatu filozofima - o debelu ¢ovjeku zaglavljenom na ulazu u
$pilju. Grupa speleologa neoprezno dopusti debelom ¢ovjeku da ih vodi van iz
$pilje, on zaglavi te zarobi ostale iza sebe. Ocito je ispravno sjesti i ¢ekati da debeli
¢ovjek smrsavi; ali filozofi su stvar tako uredili, da se dogodio porast poplavnih
voda. Sre¢om (ili nesre¢om) zarobljena grupa ima $tapi¢ dinamita s kojim mogu
raznijeti debelog ¢ovjeka i osloboditi izlaz iz Spilje. Ili e iskoristiti dinamit ili ¢e
se utopiti. U jednoj Ce se verziji debeli ¢ovjek, Cija je glava u $pilji, utopiti s njima;
u drugoj e biti spasen na vrijeme.* Problem je ovaj: smiju li upotrijebiti dinamit
ili ne? Kasnije ¢emo pronaci paralele s ovim primjerom. Ovdje je uveden radi
malog olaks$anja i jer ¢e posluziti da se pokaze koliko bi besmislena jedna verzija
doktrine dvostrukog uc¢inka mogla biti. Pretpostavite da zarobljeni istraZivaci
argumentiraju da bi se smrt debelog ¢ovjeka mogla uzeti tek kao predvidena
posljedica ¢ina njegova raznosenja: ,Nismo ga htjeli ubiti... Samo raznijeti ga u
sitne komadice” - ili ¢ak: ,,... samo ispaliti ga iz $pilje” Vjerujem da bi oni koji
koriste doktrinu dvostrukog ucinka s pravom odbili takvu sugestiju, iako ¢e bez
sumnje imati teskocéa s objasnjavanjem gdje treba povudi razliku. Sto bi trebalo
biti kriterij ,,blizine” ako kazemo da se sve veoma blisko onome §to doslovno
namjeravamo racuna kao da je dio nasih namjera?

Ostavimo ovu poteskoc¢u postrani i vratimo se argumentima za i protiv doktrine
uzimajudi je u formulaciji koju njezini pobornici smatraju najefektivnijom te
izbjegavajudi poteskoce uzimanjem onoga $to prema svakoj razumnoj definiciji
predstavlja slucajeve ,izravne” i ,neizravne” namjere.

Prva stvar koju treba razjasniti, da budemo posteni prema teoriji, jest da nitko
ne sugerira kako nije vazno $to izazoves ukoliko samo predvidis i izri¢ito ne na-
mjeravas zlo koje nastaje. Na primjer, mogli bismo pomisliti na (aktualan) slucaj
pokvarena trgovca koji pod jestivo prodaje ulje za koje zna da je otrovno ubijajuci
time niz nevinih ljudi, i usporediti ga te suprotstaviti slu¢aju nekih nezaposlenih
grobara, o¢ajnih bez prometa, koji su nabavili to isto ulje i prodali ga (ili ga tajno
darovali) kako bi proizveli narudzbe za grobove. Oni su izricito (izravno) namje-

3 Na to me uputio profesor Hart.
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ravali uzrokovati smrti ljudi, dok trgovci mogu redi da im to nije bilo u planu. U
moralu, kao i u pravu, trgovce bi se smatralo ubojicama kao i grobare. Medutim,
pobornici doktrine ni nece biti primorani re¢i da postoji i najmanja razlika u
moralnoj izopacenosti izmedu njih. Oni zastupaju tezu da razliku u pogledu
dopustenosti nekog ¢ina kojim se nanosi zlo drugima ¢ini ¢injenica da ta Steta
- iako predvidena - nije dio izravne namjere vrsitelja. Cilj poput zaradivanja za
zivot nije dovoljan da se opravdaju niti izravna niti neizravna namjera usmrcivanja
nevinih ljudi, nego se opravdava pojedinca koji u odredenim slucajevima izaziva
ono §to nije mogao izravno namjeravati.

Sad je vrijeme da se objasni zasto ovu doktrinu treba shvatiti ozbiljno, usprkos
¢injenici da zvudi pomalo neobi¢no kako postoje poteskoce glede distinkcije na
koju se ona oslanja, te da se dolazi do sofistickog zakljuc¢ka njezinom primjenom
na problem pobacaja. Razlog za njezinu privlacnost je ¢injenica da se ¢esto ¢inilo
kako njezini protivnici pristaju uz poprili¢no neobranjive stavove. Prema tome,
kontroverza je bjesnila u vezi s primjerima sljedeceg. Zamislite da je sudac ili ma-
gistrat suocen s nasilnim prosvjednicima koji zahtijevaju da se pocinitelja osudi
za neki zlocin prijete¢i da ¢e u protivnom provesti vlastitu krvavu osvetu nad
odredenim dijelom zajednice. Bududi da je pravi pocinitelj nepoznat, sudac smatra
da moze sprijeciti krvoproli¢e samo tako da zlocin smjesti nekoj nevinoj osobi i
osudi je na smrt. Izuzev ovog primjera postoji i drugi u kojem pilot — upravljajudi
avionom koji se rusi — pokusava odluditi hoce li skrenuti s naseljenijeg na manje
naseljeno podrucje. Kako bi se paralela ucinila $to bliskijom, mogli bi pretpostaviti
da je on voza¢ tramvaja koji je izmakao kontroli i moze ga se preusmjeriti samo s
jednih uskih tra¢nica na druge. Pet ljudi radi na jednoj pruzi, a jedan na drugoj;
svatko na pruzi koja se odabere sigurno ¢e biti ubijen. U slu¢aju nereda rulja ima
pet taoca, stoga se u oba slucaja vr$i razmjena jednog ljudskog zivota za njih pet.
Pitanje je zasto bismo bez oklijevanja trebali re¢i da voza¢ treba skrenuti na manje
zauzetu prugu, dok bi veéina nas bila zgroZena idejom da treba smjestiti nevinu
¢ovjeku. Moglo bi se primijetiti da je posebna odlika potonjeg slucaja to $to uklju-
¢uje narusavanje pravde, a to je, naravno, uistinu veoma vazno. Ali ako uklonimo
ovu posebnu odliku pretpostavljajudi da ¢e neki privatni pojedinac ubiti nevinu
osobu podvalivsi je pod kriminalca, i dalje smo uzasnuti tom idejom. Doktrina
dvostrukog u¢inka nudi nam izlaz iz poteskoce naglasavajuci da je jedna stvar
skrenuti prema nekome predvidjevsi da Cete ga ubiti, a druga namjeravati njegovu
smrt kao dio vaSeg plana. Stovise, postoji jedan veoma vazan element dobra u
onome $to je naglaseno. U stvarnom Zivotu gotovo nikad ne bi bilo sigurno da ¢e
¢ovjek na pruzi biti ubijen. Mozda bi mogao nadi uporiste na zidu tunela i drzati
se dok vozilo prolazi. Voza¢ tramvaja nece onda skociti dolje i udariti ga u glavu
zeljeznom polugom. Medutim, sucu je potrebna smrt nevinog ¢ovjeka za svoju
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(dobru) svrhu. Ako se pokaze teskim objesiti Zrtvu, onda se on mora pobrinuti da
ona umre na drugi nacin. Odabrati njezino smaknuce znaci odabrati da ¢e to zlo
nastupiti i prema tome, to treba racunati kao sigurnu spoznaju pri procjenjivanju
uklju¢enih dobra i zla. Distinkcija izmedu izravne i neizravne namjere ovdje je
presudna te je od velike vaznosti u neizvjesnu svijetu. Ipak, to nije nacin da se
brani doktrina dvostrukog u¢inka. Jer pitanje je je li razlika izmedu stremljenja
ne¢emu i neizravnog namjeravanja istog relevantna za moralne odluke - a ne je
li vazna kada je se povezuje s razlikom u ravnoteZi dobra i zla. Stovise, posebno
nas zanima primjena doktrine dvostrukog uc¢inka na pitanja pobacaja i nitko ne
moze poredi da u medicini ponekad postoje spoznaje koje su toliko izvjesne da bi
bilo puko sitnicarenje govoriti o ,,vjerojatnom ishodu” ovog ili onog nacina dje-
lovanja. Prema tome, ne bi trebali s puko filozofskim interesom ostaviti postrani
neizvjesnost i strogo ispitati primjere kako bismo testirali doktrinu dvostrukog
ucinka. Zasto ne moZemo iznositi argumente o slucaju suca pozivajudi se na slucaj
vozaca za upravlja¢em?

Drugi par primjera predstavlja slican problem. Spremamo se dati veliku dozu tesko
dostupnog lijeka pacijentu kojemu je to potrebno da prezivi. Medutim, pojavljuje
se pet drugih pacijenata od kojih se svakog moze spasiti jednom petinom te doze.
Sa zaljenjem govorimo da ne moZzemo potrositi nasu ¢itavu zalihu lijeka na jednog
pacijenta, kao $to bismo trebali re¢i da ne mozemo sve resurse bolnickog odjela
potrositi na jednog opasno oboljelog pojedinca u trenutku kada vozila hitne pomo¢i
pristizu dovozedi ozlijedene u visestruku sudaru. Osje¢amo se primoranima pustiti
da umre jedan ¢ovjek umjesto vise njih ukoliko nam je to jedini izbor. Zasto onda
mislimo da nije opravdano ubijati ljude zbog istraZivanja raka ili da dobijemo,
recimo, rezervne dijelove tijela za presadivanje onima kojima trebaju. Sli¢no tome,
mozemo pretpostaviti da je moguce spasiti nekoliko opasno oboljelih ljudi samo
ako odredenog pojedinca ubijemo i napravimo serum od njegova mrtvog tijela.
(Ovi primjeri nisu daleko od stvarnosti ako uzmemo u obzir postojece kontroverze
u vezi s produzivanjem zivota smrtno oboljelih pacijenata ¢ije se o¢i ili bubrege
moze iskoristiti za druge.) Zasto ne moZemo iznositi argumente o slucaju tijela
potrebnog za medicinske svrhe pozivajudi se na slucaj tesko dostupnog lijeka? Jo$
jednom doktrina dvostrukog u¢inka domislja objasnjenje. U jednoj vrsti slucaja,
ali ne i u drugom, nasa namjera je smrt nevina ¢ovjeka.

Daljnja argumentacija sugerira da nas odbacivanje doktrine dvostrukog u¢inka
dovodi u beznadno stanje nemilosti pred zlim ljudima. Uzmimo za primjer nekog
tiranina koji ¢e zaprijetiti mucenjem petero ljudi ako odbijemo mu¢iti jednog ¢o-
vjeka. Pretpostavljajuc¢i da smo mu povjerovali, bi li nasa duznost bila to napraviti,
bududi da se to ne bi razlikovalo od odabira da spasimo petero ljudi od njihovih
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mucitelja umjesto jednog ¢ovjeka? Ako je tako, svatko tko Zeli da u¢inimo nesto
$§to smatramo neispravnim samo treba zaprijetiti da ¢e u protivnom uciniti nesto
$to smatramo gorim. Ludi ubojica, poznat po tome $to odrzava obecanja, tako bi
nas mogao uciniti duznima ubiti nekog nevinog gradanina, kako bi njega sprijecili
da ubije dvoje. Od ovog zakljucka nas opet spasava doktrina dvostrukog uc¢inka.
Ako odbijemo, predvidamo da ¢e vedi broj biti ubijen, ali to ne namjeravamo: on
je taj koji namjerava (izricito ili izravno namjerava) smrt nevinih osoba, a ne mi.
U jednom trenutku mislila sam da su ovi argumenti u korist doktrine dvostrukog
ucinka konacni, ali sada vjerujem da se sukob moze razrijesiti na drugi nacin.
Trag koji trebamo pratiti je da se doima kako snaga doktrine leZi u distinkciji koju
pravi izmedu onoga $to radimo (izjednaceno s izravnom namjerom) i onoga $to
dopustamo (na $to se misli kao na neizravno namjeravano). Uistinu je zanimljivo
da su sudionici rasprave skloni svadati se oko toga trebamo li odgovarati za ono $to
dopustamo kao §to odgovaramo za ono $to radimo.* Ipak, nije ocito da bi o tome
trebali raspravljati, bududi da distinkcija izmedu onoga $to netko ¢ini i onoga $to
dopusta da se dogodi nije ista kao ona izmedu izravne i neizravne namjere. Da
se ovo uoci samo treba uzeti u obzir da je moguce svjesno dopustiti da se nesto
dogodi namjeravajudi to zbog toga samog ili kao dio necijeg plana za stjecanje
neceg drugog. Prema tome, jedna bi osoba mogla htjeti smrt druge osobe i svjesno
dopustiti da ona umre. Ali opet bi se moglo re¢i da netko radi stvari koje ne namje-
rava, kao §to bi voza¢ za upravljatem ubio ¢ovjeka na tra¢nicama. Stovise, postoji
velika skupina stvari za koje se kaze da su uzrokovane, a ne ucinjene ili dopustene,
kada su obje vrste namjera moguce. Dakle, moguce je uzrokovati ¢ovjekovu smrt
tako da ga se natjera na isplovljavanje u camcu koji pusta vodu, a namjeravanje
njegove smrti moze biti izravno ili neizravno. Kakvu god da vezu ima, ili nema, s
doktrinom dvostrukog uc¢inka, ideja dopustanja je vrijedna razmatranja u ovom
kontekstu. Ostavit ¢u postrani poseban slucaj davanja dozvole, koji ukljucuje ideju
autoriteta, i razmotrit ¢u dvije glavne podjele u koje slucajevi dopustanja spadaju.
Kao prvo, postoji dopustanje koje se suzdrzava od sprecavanja. Za ovo su nam
potrebni slijed dogadaja koji se smatra ve¢ nekako pokrenutim i nesto $to vrsitelj
moZe udiniti da intervenira. (Vrsitelj mora mo¢i intervenirati, a da to ne ucini.) Na
primjer, on bi mogao upozoriti nekoga, ali dopusti da usece u zamku. Mogao bi
nahraniti Zivotinju, ali dopusti da umre od nedostatka hrane. Mogao bi zatvoriti
slavinu koja curi, ali dopusti da voda nastavi tei. To je slucaj dopustanja kojim
¢emo se baviti, ali drugi bi trebao biti spomenut. To je vrsta dopustanja koja se
moze grubo izjednaditi s omogucavanjem; pritom se u biti radi o uklanjanju neke

4 Pogledaj, npr. J. Bennet, Whatever the Consequences, ,,Analysis”, sijecanj 1966., i G. E. M. Anscom-
beov odgovor u ,Analysis”, lipanj 1966. Takoder pogledaj Modern Moral Philosophy gdice Anscombe
u ,,Philosophy”, sijecanj 1958.
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prepreke koja, po svoj prilici, zadrzava odvijanje slijeda dogadaja. Tako bi netko
mogao ukloniti ¢ep i dopustiti da voda tece; otvoriti vrata i dopustiti da Zivotinja
izade; ili dati novac nekome i dopustiti da se vrati natrag na noge.
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Prva vrsta dopustanja zahtijeva propust, ali nema nijedne druge opce poveznice
izmedu propustanja i dopustanja, izvrsenja i izazivanja ili ¢injenja. Glumac koji
se ne uspije pojaviti na izvedbi e je, oplenito govoredi, pokvariti, a ne dopustiti
da bude pokvarena. Spominjem ovu distinkciju izmedu propustanja i izvr$enja
samo da bih je ostavila postrani. Misle¢i o prvoj vrsti dopustanja (suzdrzavanje od
sprecavanja), trebali bi postaviti pitanje ima li ikakve razlike, s moralnog gledista,
izmedu onoga $to pojedinac ¢ini ili uzrokuje i onoga $to pojedinac tek dopusta.
Cini se da je jasno kako je povremeno pojedinac zao kao i svaki drugi, kao $to
je prepoznato i u moralu i u pravu. Covjek bi mogao ubiti svoje dijete ili svoje
ostarjele rodake dopustajuci da umru od gladi kao da im daje otrov; takoder bi
mogao biti osuden zbog ubojstva u oba slu¢aja. U drugom slu¢aju bismo, medutim,
napravili distinkciju. Ve¢ina nas dopusta da ljudi umru od gladi u Indiji i Africi
te zasigurno postoji nesto $to nije u redu s nama jer to ¢inimo; bila bi besmislica,
medutim, praviti se da samo u zakonu pravimo distinkciju izmedu dopustanja da
ljudi u nerazvijenim zemljama umru od gladii toga da im se $alje otrovana hrana.
Postoji distinkcija usadena u na$ moralni sistem izmedu onoga sto dugujemo
ljudima u obliku pomo¢ii onoga sto im dugujemo u smislu neuplitanja. Salmond
je u svojoj filozofiji prava izrazio sljedecu distinkciju:

LPozitivno pravo odgovara pozitivnoj duznosti i ono je pravo da ¢e onaj,
koji tu duznost ima, izvrsiti neki pozitivan ¢in u interesu osobe koja drzi
pravo. Negativno pravo odgovara negativnoj duZnosti i ono je pravo
da ¢e se obvezana osoba suzdrZavati od nekog ¢ina koji bi rezultirao
$tetom po osobu koja drZi pravo. Prvo je pravo da se dobije pozitivna
korist; potonje je tek pravo da se ne bude povrijeden.”

Kao opée objasnjenje prava i duznosti ovo je manjkavo, buduéi da nisu sve toliko usko
vezane uz korist i Stetu. Svejedno, za nase svrhe dobro ¢e posluziti. Govorit ¢emo o
negativnim duznostima misle¢i na obvezu suzdrzavanja od stvari poput ubijanja i
pljackanja, i o pozitivnoj duZnost, npr. brizi za djecu ili ostarjele roditelje. Medutim,
bit ¢e korisno prosiriti pojam pozitivne duznosti van kruga stvari koje se strogo
nazivaju duznostima uvodenjem ¢inova milosrda u ovu kategoriju. Njih se duguje
samo u prili¢no opéem smislu, a za neke ¢inove milosrda bi se tesko moglo re¢i da
ih se uopce duguje, tako da u ovom trenutku ne slijedim uobicajenu upotrebu rijeci.

216 5 J.Salmond, Jurisprudence, 11. izdanje, str. 283.
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Sad ¢emo vidjeti objasnjava li distinkcija negativnih i pozitivnih duZnosti zasto
drukdije gledamo na ¢in vozaca za upravlja¢em i ¢in suca, ¢in lije¢nika koji
uskracuju deficitaran lijek i ¢in onih koji nabavljaju truplo u medicinske svrhe,
¢in onih koji biraju spasiti petero ljudi umjesto jednog ¢ovjeka od mucenja i ¢in
onih koji su simi spremni muciti tog jednog ¢ovjeka da spase petero. U svakom
slu¢aju imamo sukob izmedu duZnosti, ali kakve su to duznosti? Odvagujemo
li u svakom slu¢aju izmedu pozitivnih i pozitivnih duZznosti, negativnih i nega-
tivnih ili izmedu jedne i druge? Je li to duznost suzdrzavanja od ozljedivanja ili
ipak pruzanja pomo¢i?

Voza¢ za upravlja¢em suocava se sa sukobom izmedu negativnih duznosti, budu¢i
daje njegova duznost izbjedi ozljedivanje petero ljudi, ali takoder i duznost izbjeéi
ozljedivanje jednog ¢ovjeka. U tim okolnostima nije u moguénosti izbjeci oboje i
¢ini se jasnim da bi barem trebao uciniti $to manje $tete. Sudac, medutim, odvaguje
izmedu duznosti neozljedivanja i duznosti pruzanja pomoci. On Zeli spasiti nevine
ljude kojima se prijeti smrcu, ali to moze samo tako da sam ozlijedi. S obzirom
da pojedinac opéenito nema istu duznost da pomaze ljudima kao $to ima da se
suzdrzava od njihova ozljedivanja, nije moguce do¢i do zakljucka glede toga $to bi
trebao napraviti u slu¢aju vozaca za upravljacem. Zanimljivo je da, ¢ak i ondje gdje
postoji najstroza duznost pruzanja pozitivne pomodi, ovo i dalje nema istu tezinu
kao kad bi negativna duznost bila uklju¢ena. Nije, na primjer, dopustivo pociniti
ubojstvo kako bi se svojoj izgladnjeloj djeci donijela hrana. Ukoliko je izbor onaj
izmedu nanosenja ozljeda jednom Covjeku ili mnogima, ¢ini se da postoji samo
jedan racionalan nacin postupanja; ukoliko je izbor onaj izmedu pomo¢i nekima
po cijenu ozljedivanja drugih i odbijanja nanosenja ozljede da se pruzi pomo¢,
cijela stvar je otvorena za raspravu. Dakle, nismo nedosljedni kada mislimo da
voza¢ mora skrenuti s ceste na kojoj stoji samo jedan covjek, a da sudac (ili njegov
ekvivalent) ne smije ubiti nevinu osobu kako bi sprijecio nerede. Razmotrimo sada
drugi par primjera, koji se ti¢u deficitarnog lijeka s jedne strane i trupla potrebna
za spasavanje zivota s druge. Jos§ jednom nalazimo razliku utemeljenu na distinkciji
izmedu duznosti da se izbjegne ozljedivanje i duznosti da se pruzi pomo¢. Kada
jedan Covjek treba ogromnu dozu lijeka, a mi mu je uskrac¢ujemo radi spasavanja
petero ljudi, odvagujemo izmedu pruZanja pomod¢i i pruzanja pomodi. Ali ako
razmatramo o ubojstvu ¢ovjeka radi koristenja njegova tijela da spasimo druge, mi
razmisljamo o tome da ga ozlijedimo kako bismo drugima pruzili pomo¢. U jednoj
zanimljivoj varijanti ovog modela, mogli bismo pretpostaviti da, umjesto ubijanja
nekoga, pustamo da taj netko umre. (Mozda je prosjak kojem razmatramo dati
hranu, ali onda kazemo: ,,Ne, trebaju im trupla za medicinska istraZivanja.”) Ovdje
se doista ¢ini relevantnim da dopustanjem njegove smrti namjeravamo njegovu
smrt, ali smo po svoj prilici skloni gledati na ovo kao na ogresenje o negativnu,
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a ne o pozitivnu duznost. Ako je ovo to¢no, vidimo zasto nismo u mogucnosti
u ijednom slucaju do¢i do konac¢nog zakljucka u slucaju deficitarnog lijeka. Cini
se da je princip u primjerima koji uklju¢uju mucenje jednog ili petorice ljudi isti
kao i za posljednji par. Ukoliko pruzamo pomo¢ (spasavamo ljude koje ¢e muciti
tiranin), ocito je da moramo spasiti vecu, a ne manju skupinu. Iz ovoga ne slijedi,
medutim, da bismo opravdano nanijeli ozljede, ili nasli tre¢u osobu da to napravi,
radi spasavanja petero ljudi. Prema tome, moZemo odbiti da nas prijetnje zlih ljudi
natjeraju na djelovanje. Suzdrzavati se od toga da sami nanesemo ozljedu stroza
je duznost od one da sprije¢imo druge ljude unanosenju ozljeda, $to ne znaci da
ova druga nije uistinu veoma stroga duznost.

Dosadasnji zakljudci isti su kao i oni do kojih bismo mogli do¢i slijedeéi doktrinu

dvostrukog ucinka, ali ¢e u drugim primjerima biti drukdiji, i ¢ini se da je sva

prednost u potpunosti na strani alternative. Recimo, na primjer, da su u bolnici

petero pacijenata ¢iji bi Zivoti mogli biti spaseni proizvodnjom nekog plina, ali

da se ovim neizbjeZno ispustaju smrtonosne isparine u sobu drugog pacijenta,
kojeg iz nekog razloga ne mozemo preseliti. Njegova smrt, koja nam nije ni od

kakve koristi, oCito je nuspojava i nije izravno namjeravana. Zasto je onda slucaj

drukdiji od onog s deficitarnim lijekom ako je poanta u tome da smo predvidjeli,
ali nismo strogo namjeravali smrt jednog pacijenta? Ipak, zasigurno je drukdije.
Rodbina plinom ubijenog pacijenta vjerojatno bi polucila uspjeh da tuzi bolnicu

i cijela pric¢a izade na vidjelo. MoZda nam je narocito odbojno da bi netko tre-
bao biti iskoristen, kao u slu¢aju u kojem je ubijen ili u kojem je dopusteno da
umre u interesu medicinskog istraZivanja, i ¢injenica iskori$tavanja ¢ak bi mogla
odrediti §to bismo odludili napraviti u nekim slucajevima, ali se princip ¢ini
nevaznim kada ga se usporedi s nasim oklijevanjem da nanesemo takvu ozljedu

radi pruzanja pomodi.

Moj zakljucak je da distinkcija izmedu izravne i neizravne namjere igra pri-
li¢no sporednu ulogu u odredivanju $to ¢emo reci u ovim slucajevima, dok
je distinkcija izmedu izbjegavanja ozljede i pruzanja pomo¢i uistinu veoma
vazna. Naravno, nisam tvrdila da nema nikakvih drugih principa. Na primjer,
odito je vazno je li nasa pozitivna duZnost stroga duznost ili pak ¢in milosrda:
hranjenje nase djece ili hranjenje onih u dalekim zemljama. Takoder bi moglo
biti vazno smatra li se osobu koja ¢e patiti neuklju¢enom u nesreci koja prijeti i
je li njezina prisutnost ono $to tvori prijetnju za druge. U mnogim slu¢ajevima
tesko nam je znati $to recii ja se nisam bila zalagala ni za kakav op¢i zakljucak,
poput onoga da nikad ne smijemo, kakva god bila ravnoteza izmedu dobra i
zla, nanijeti ozljedu nekome radi pruzanja pomo¢i drugima, ¢ak i kada ova
ozljeda zavrsava smréu. Samo sam pokusala pokazati da, ¢ak i ako odbijemo
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doktrinu dvostrukog uc¢inka, nismo natjerani na zaklju¢ak da nam razmjer zla
uvijek mora biti vodic¢.

Vratimo se sada problemu pobacaja provodeci nas plan da nademo paralele koje
ukljucuju odrasle ili djecu, a ne nerodene. Moramo redi nesto o razli¢itim sluca-
jevima u kojima bi pobacaj mogao biti razmatran iz medicinskih razloga.

Prvo imamo situaciju u kojoj nista $to se moze poduzeti nece spasiti Zivote dje-
teta i majke, ali u kojoj Zivot majke moze biti spasen ubijanjem djeteta. Ovo je
analogno slucaju debelog ¢ovjeka na izlazu iz $pilje koji je osuden na utapanje s
drugima ukoliko se nista ne poduzme. S obzirom na sigurnost ishoda, kao sto
je i bilo postulirano, tu nema nikakvog ozbiljnog sukoba interesa, bududi da e
debeli ¢ovjek ionako skoncati, a razumno je da ¢in koji ¢e spasiti nekoga mora biti
izvrsen. To je velik prigovor onima koji tvrde da se izravnu namjeru smrti nevine
osobe nikad ne mozZe opravdati te da ¢e se edikt primjenjivati ¢ak i u ovom slucaju.
Katolickoj doktrini o pobacaju ovdje bi se morala protiviti ve¢ina razumnih ljudi.
Nadalje, bilo bi opravdano obaviti operaciju koju god metodu koristili, a oprav-
danje posebnog slucaja histerektomije, koje tvrdi da djetetova smrt nije izravno
namjeravana nego da je predvidena posljedica ucinjenog, nije ni potrebno ni
dobro. Kakvu bi to razliku predstavljalo glede toga kako smrt nastupa?

Dalje imamo slucaj u kojem je moguce obaviti operaciju koja ¢e spasiti majku i
ubiti dijete ili ubiti majku i spasiti dijete. To je analogno poznatom sluc¢aju brodo-
lomaca koji su vjerovali da moraju nekoga baciti preko palube kako njihov brod
ne bi potonuo u oluji, kao i drugom poznatom slucaju s dva mornara, Dudleyja i
Stephensa, koji su ubili i pojeli brodskog djec¢aka kad su lutali morem bez hrane.
Ovdje opet nema nikakvog sukoba interesa, barem $to se tice odluke da se djeluje;
samo glede odlucivanja koga spasiti. Opet bi bilo razumno djelovati, premda bi
¢ovjek postivao nekoga tko se suzdrzao od grozna ¢ina ili jer je preferirao skoncati
umjesto da napravi takvo §to ili jer se drzao nade preko svake razumne granice.
U stvarnom Zzivotu izvjesnosti koje su postulirali filozofi jedva da ikad postoje, a
Dudley i Stephens bili su spaseni nedugo nakon svojeg stravicnog obroka. Sve-
jedno, da je izvjesnost apsolutna, kao $to bi mogla biti u slu¢aju pobacaja, ¢inilo
bi se boljim spasiti jedno umjesto nijednog. Vjerojatno bismo trebali odluciti u
korist majke kada odvagujemo njezin Zivot i Zivot njezina nerodena djeteta, ali je
zanimljivo da bismo nekoliko godina kasnije lako mogli odluditi suprotno.

Najgora dilema nadolazi u trecoj vrsti primjera gdje, da bismo spasili majku, mo-
ramo ubiti dijete - recimo, tako da mu smrskamo lubanju - dok ¢e majka skoncati
ukoliko se ne poduzme nista, ali dijete moze sigurno biti porodeno nakon njezine
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smrti. Ovdje se pozivalo na doktrinu dvostrukog ucinka da se pokaze kako ne

smijemo intervenirati, buduci da bi djetetova smrt bila izravno namjeravana dok
majcina ne bi. Strogom usporedbom sa sluc¢ajevima koji ne uklju¢uju nerodene

mogli bismo nadi to¢an zakljucak, iako bi pruzeni razlog bio kriv. Recimo, na

primjer, da ¢e kasnije u Zivotu prisutnost djeteta sigurno uzrokovati smrt majke.
Zasigurno ne bismo smatrali opravdanim lisiti je djeteta putem procesa koji uk-
ljucuje njegovu smrt. Jer opcenito ne mislimo da moZemo ubiti nevinu osobu da

spasimo drugu, a uz to mislimo i da djeca zasluzuju posebnu njegu nakon $to su

mudro dopustila da ih se rodi. Ono $to bismo bili spremni poduzeti kada bi mnogo

vi$e ljudi bilo ukljuceno druga je stvar, a ovo je vjerojatno klju¢ za razumijevanje

jednog poprili¢no uobicajenog gledista o pobacaju koje drze oni koji prili¢no

ozbiljno uzimaju prava nerodena djeteta. Vjerojatno smatraju da bi, ukoliko bi

dovoljno ljudi bilo uklju¢eno, jedan trebao biti Zrtvovan, a 0 maj¢inom Zivotu u

usporedbi s djetetovim razmisljaju kao da se radi o mnogima protiv jednog. Ali

naravno, mnogi ljudi uopée ovako ne gledaju na to nemajuéi nikakve pobude

da pripisu fetusu ili nerodenu djetetu nista slicno obi¢nom ljudskom statusu po

pitanju prava. Nisam se zalagala za ili protiv ovih gledista, ve¢ sam samo poku-
$avala razabrati neke struje koje nas vuku naprijed-nazad. Neozbiljnost primjera
nije namijenjena vrijedanju.
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»Jedan od razloga zbog kojega
veéinu nas zbunjuje problem

pobacaja je da Zelimo, i ne zZelimo,
nerodenu djetetu priznati prava

koja pripadaju odraslima i djeci.”
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