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GRADECAK: Profesore Galovicu, svakome tko je upoznat s Vasim filozofij-
skim radovima lako je uociti da odlicno poznajete klasi¢na djela iz povijesti
filozofije. To je moZda suvisno isticati, ali takve biografije danas nazZalost vise
nisu uobicajena pojava medu predavacima filozofije na visokim u¢ilistima.
MozZete li nam reci, kojim ste spletom okolnosti diplomirali na Fakultetu
politickih znanosti, a najveci dio svoje nastavne djelatnosti obnasali na Tek-
stilno-tehnoloskom fakultetu, a ne recimo na Filozofskom fakultetu?:

GALOVIC: Poznavanje klasi¢nih djela filozofije moZe biti puka u¢enost, komen-
tiranje, interpretacija i ne vodi u filozofiju niti je onaj koji tako poznaje filozofiju
nuzno i filozof. Filozofijski pristupiti, primjerice, Aristotelu znaci sufilozofirati,
filozofirati oko iste stvari, $tovise, filozofijski iznositi na vidjelo duha istu stvar
koja se pokazala Aristotelu i kojoj se kao bezvremenoj ili predvremenoj svagda
iznova moZemo doista filozofirajudi vratiti. No imate pravo, u 20. stoljecu je za
mnoge filozofe i profesore filozofija, takoredi, otpocela s Georgom Wilhelmom
Friedrichom Hegelom, Karlom Marxom ili Martinom Heideggerom. I to ¢ak nije
ni promasen pristup, ako se kroz te filozofe ¢uje sama stvar filozofije. Ovdje je
to filozofija novoga vijeka, $to znadi napustanje onoga biti, bitka (gré. to einai),
s raznim moguénostima njegova filozofijskog otvaranja u Grka, radi apsolutno
slobodnog postavljanja misljenja, metafizicke volje ili raznih vrsta transcenden-
talnih filozofija. Ono preostalo izvorno filozofijsko u svim tim filozofijama na
kraju je ipak omogucilo otkrivanje smrtne opasnosti za bit Covjeka i sva Ziva bi¢a

* Prof. dr. sc. Milan Galovi¢ roden je u Bjelovaru 1942. godine. Diplomirao je na Fakultetu politickih
nauka (danasnji Fakultet politickih znanosti) SveuciliSta u Zagrebu. Nakon stjecanja diplome bio je
zaposlen kao nastavnik drustveno-humanistickih predmeta u V. gimnaziji u Zagrebu. 1984. godine
stekao je odobrenje od Znanstveno-nastavnog vije¢a Fakulteta politickih nauka Sveucili$ta u Zagrebu
za postupak stjecanja doktorata. Naslov doktorske disertacije glasio je Schelerova fenomenologijska
analiza socijalnog bitka. Disertaciju je obranio 1985. godine pred komisijom koju su ¢inili prof. dr. sc.
Davor Rodin, doc. dr. sc. Branka Bruji¢ i prof. dr. sc. Branko Despot. Iduée godine stekao je zvanje
znanstvenog suradnika. 1986. godine zaposlio se kao docent na Tehnolo$kom fakultetu (danas
Tekstilno-tehnoloskom fakultetu) Sveucilista u Zagrebu. Neki od njegovih izvodenih kolegija na
Tehnoloskom fakultetu bili su Sociologija kulture, Osnove kulturne politike i Psihosociologija odijevanja.
Veé je 1990. godine osnovao nove kolegije: Socijalna filozofija, Filozofija znanosti i tehnike i Estetika.
1999. godine stekao je znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora, a 2005. godine izabran je u
trajno zvanje redovitoga profesora Tekstilno-tehnoloskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U miro-
vinu je otisao 2012. godine. Sudjelovao je u Domovinskom ratu kao hrvatski branitelj, a u Hrvatskoj
vojsci stekao je ¢in pukovnika.




»hovoga svijeta” kad se taj svijet pokazao, na primjer, kao apsolutno metafizicki
postavljeni rad (Kapital) ili kao tehni¢ko-kiberneticki sklop i navelo filozofe
»vracanju stvarima samima’, a nakon otkrivanja nedostatka pukog fenomenolo-
gijskog pristupa vracanje onom njihovom ,,zaboravljenom” biti ili bitku samom.
Time se je filozofija zapravo nastojala vratiti samoj sebi, nadilaze¢i novovjeke iz
apsolutne slobode postavljene metafizicke sklopove i njihove derivate prikrivene
i u nadiru¢em tehnicizmu. U tom je vracanju postalo nezaobilaznim i vracanje,
kako Vi kazete, klasi¢nim djelima filozofije i, kako se ponadao jedan od tih filozofa
(Heidegger), otkriti drugaciji filozofijski pocetak.

Kad je rije¢ o studiju, moglo bi se kazati da me je na studij politickih
znanosti (tada Fakulteta politickih nauka) motivirao vrlo Siroki program tzv. drus-
tvenih i humanistickih znanosti. No to se na kraju svelo na filozofiju, uz poticaj
jednog filozofa ili, kako bi on kazao, mislioca povijesti, Vanje Sutli¢a. Upravo se
on vratio onome biti svega otkrivenom kroz iskonski povijesni sklop toga biti (u
njega je ono imenovano rije¢ju bitak), biti ¢ovjeka, bi¢a i (epohalno otvaranog)
vremena. Taj je susret s filozofjjom, dakako, zahtijevao i nuznost slusanja nekih
kolegija ili profesora filozofije na Filozofskom fakultetu (poput Branka Despota,
Marijana Cipre, Danila Pejovica, starogrckoga jezika itd.). Usput re¢eno, $to se
tic¢e kasnijeg zaposljavanja, na Filozofski fakultet, a i na Fakultet politi¢kih nauka,
tesko se dospijevalo, budu¢i da su se u ono doba profesori dijelili u klanove, na
tzv. praksisovce i metafizi¢are (danas su medu njima drugacdije, rekao bih, pri-
zemnije podjele). Nakon doktoriranja otvorila mi se mogu¢nost preuzimanja
dosta zanimljivih kolegija na Tehnoloskom ili, kasnije, Tekstilno-tehnoloskom
fakultetu, na studiju dizajna tekstila i odjece, i to osobito nakon napustanja tzv.
marksistickih kolegija i oblikovanja novih filozofijskih (filozofija znanosti, razne
estetike, filozofija umjetnosti) i sociologijskih (npr. sociologija mode) kolegija, a
kasnije, nakon tzv. bolonjske reforme, i drugih kolegija i tzv. modula diplomskog
i postdiplomskog studija. Rezultati uvodenja tih kolegija ocituju se i u mojoj
bibliografiji, bududi da sam uz predavanja za vise kolegija napisao i knjige (npr.
Uvod u filozofiju znanosti i tehnike, Moda, Bog kao umjetnicko djelo, Doba estetike
idr.).

GRADECAK: Na Tehnologkom, a kasnije Tekstilno-tehnoloskom fakultetu
drzali ste kolegije sadrzajno vezane uz estetiku, filozofiju znanosti i tehnike,
sociologiju mode itd. Jeste li se svojim predavanjima drzali okvira tih kolegija
ili ste radili i vece ekskurse u cjelinu povijesti filozofije, primjerice obradiva-
njem problema metafizike?

GALOVIC: Zapravo, tzv. bolonjska reforma, kojoj je primarna namjera globaliza-
cija visokog obrazovanja, to jest uklju¢ivanje u globalne ili globalizacijske procese
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dominacijom onog znanstvenog i tehnickog - kod nas se to iz tzv. visokih drzavnih
instanci imenuje uzrecicom ,,ne ideologija nego tehnologija’, a STEM-obrazovanje
se cini¢no naziva ,8kolom za Zivot” — omogucila je onima koji su zaista dotaknuli
stvar filozofije uno$enje u programe i vrlo kriticke filozofijske sadrzaje i orijentacije
koji otkrivaju opasnosti globalizacije, ali, nazalost, i njenu neminovnost. Dakako, u
tima procesima jos prednjace interesi globalnog kapitala, ali ih sve vise omogucuju,
pospjesuju, daju pravac i prisvajaju nove znanosti i tehnologije ili, opcenito kazano,
ono tehnicko u svemu. Ti se procesi toliko ubrzavaju, $ire i prodiru u sve Zivo i
nezivo da teorije ili filozofije (npr. znanosti ili umjetnosti) ubrzano zastarijevaju,
ne mogu zahvatiti tu sve brzu, kako sam je kasnije nazvao, tehnogenezu. Utoliko
je i prijasnji kolegij, program i knjiga (Uvod u filozofiju znanosti i tehnike) - a
to je bio, kako Vi kazete, ekskurs u ¢jelinu povijesti filozofije, da bi se dokucilo
filozofijski i, u razlici spram toga, suvremeni smisao znanosti i tehnike ili, blize
samoj stvari kazano, tehno-znanosti - danas ve¢ ,,zastario”. Opcenito kazano, u
skoro sve kolegije - iz estetike, filozofije znanosti, umjetnosti, mode itd. - koje
smo oblikovali moji kolege i ja, unijeli smo programe i predavali najsuvremenije
teme i sadrZaje, i to najpoznatijih i najnovijih teoreticara koji su tim podru¢jima
i tim sadrZajima nastojali pristupiti filozofijski. To se moze vidjeti npr. iz sadrZaja
moje knjige Doba estetike, koja je nastala uz predavanja iz kolegija estetike na
dodiplomskom i diplomskom studiju te na studijskom modulu ,Teorija i kultura
mode” Stovise, mnogo puta smo se s viseg ili drugacijeg filozofijskog ili, kad je bilo
moguce, i metafizickog stajalista na predavanjima i u knjigama kriti¢ki odnosili
i spram stavova tih teoretic¢ara (usp. moje knjige Ljepota kao sjaj istine i Bog kao
umjetnicko djelo).

CEMU/ BR. 27

GRADECAK: Jesu li Vasa predavanja potaknula neke studente da napuste svoj
studij i prebace se na studij filozofije? Kakvo je Vase iskustvo sa studentima
Tekstilno-tehnoloskog fakulteta glede nastave iz filozofije? Kako su reagirali
na Vasa predavanja?

GALOVIC: Ne znam jesu li i koliko je studenata napustilo studij dizajna tekstila i
odjece i modula ,Teorija i kultura mode” i otislo na druge tzv. humanisticke studije,
ali sumnogi s drugih fakulteta dolazili slusati i upisivali neke nase kolegije. Mnogo
toga ovisi 0 samim studentima i njihovom prethodnom obrazovanju, ali su mnogi
bili iznenadeni i ¢ini se prvi put dosli uopée u dodir s takvim sadrzajima. Ipak,
stvar je bila i u nacinu kako ¢e im se ti sadrzaji pribliziti. Meni je to, barem po
izjavama samih studenata, podosta uspijevalo (ponekad je stvar u temperamentu i
stilu predavanja te ophodenju sa studentima). Bilo je i rektorskih nagrada iz mojih
kolegija i kolegija drugih kolega. Jedne su me godine izabrali medu tri najbolja
288  profesora na fakultetu (objavljeno je na Internetu iste godine kad su na studiju
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sociologije i filozofije na Filozofskom fakultetu za najbolje profesore izabrani
Branko Despot i Ozren Zunec). No i mene je veselila sposobnost i otvorenost
mnogih studenata za takve sadrzaje. Medutim, na kraju i s ovim vremenskim
odmakom moram kazati da je tuzno vidjeti koliko je mladih i za najvise duhov-
ne stvari otvorenih ljudi, tjeranih nuzdom intelektualnog prezivljavanja u ovom
sve razvijenijem tehnic¢kom svijetu, moralo odustati od daljnjeg razvijanja svojih
mogu¢nosti i traganja za svrhama Zivota koje su za vrijeme studija otkrivali ili
nasludivali. Pretpostavljam da se takva sudbina i budu¢nost namece i mnogim
studentima filozofije. Nadam se - ne svima.

GRADECAK: Va$oj disertaciji o Maxu Scheleru prethodila je knjiga Metafizika
slobode, u kojoj ste uzorito razradili probleme koji su pokretali filozofijsko
misljenje tzv. klasi¢nog njemackog idealizma. Smatrate li da je ta ,stvar” nje-
mackog idealizma iscrpljena primjerice u Husserlovu fenomenoloskom pokretu
i svemu $to je iz njega proizaslo i onda vodilo do Heideggerove destrukcije
povijesti filozofije kao povijesti metafizike? Je li nesto od motiva spomenutog
filozofijskog misljenja nedostatno afirmirano ili pogresno interpretirano opce-
nito u pokretima filozofijskog suprotstavljanja pozitivizmu krajem 19. stoljeca?

GALOVIC: Najveca poteskoca za svakog koji bi da ude u filozofiju, a to znaci da
dospije do mogu¢nosti filozofiranja, $to pak znaci da mu se nekako otvorila stvar
filozofije, javlja se u susret s filozofima kojima se ta stvar - bilo da se, na primjer,
radi o bitku bi¢a, o metafizickoj volji, o apsolutnoj slobodi, volji za mo¢ itd. - ve¢
otvorila i oni su ju iznijeli na vidjelo. Takav je susret svojevrsno otvaranje filozofiji,
pustanje da ona, takoreci, duhovno zavlada pojedincem, ali ujedno i zatvaranje
za drugadije mogucnosti. Slicno se dogadalo u mojem susretu s Maxom Schele-
rom za vrijeme pisanja disertacije. No ,,spasila” me okolnost $to sam prethodno
nastojao uéi u filozofiju pokusavajudi se otvoriti samoj stvari filozofije, naime
slobodi u njenom metafizickom sklopu (knjiga Metafizika slobode). Koliko god se
korektno dovinuli do same stvari kroz ovog ili onog filozofa, otkriva se da sama
stvar, u ovom primjeru sama sloboda, nije posve dospjela do rijec¢i. Pokazalo se
da je ono $to se otkrilo kroz moju ,interpretaciju” filozofa tzv. njemackog kla-
si¢nog idealizma ostalo samoj stvari, naime slobodi, izvanjsko. Drugacije receno,
sloboda me nije uspjela osloboditi za samu sebe i zarobiti u svoju apsolutnost, a
jo$ nisam bio ni dovoljno otvoren samoj filozofiji da bi kroz nju tragao za samim
iskonom te apsolutnosti. Tako da ta knjiga svjedoci o jednom neuspjelom pokusaju
istinskog ulaska u filozofiju. No u druzenju s Aristotelom, Hegelom i Friedrichom
Wilhelmom Josephom Schellingom, a potom i s Maxom Schelerom, pokazala mi
se svojevrsna povijesnost filozofije ili, ispravnije kazano, povijesnost same stvari
filozofije. Taj zbunjujudi problem ve¢ je jednom rijesio Hegel uvodenjem filozofije
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povijesti filozofije misljene kao njenog razvitka do sistema apsolutne znanosti i
uspostavljanja apsolutnoga duha koji je progovorio kroz Hegela, a na drugacije
nacine kroz Schellinga kojeg je to tjeralo na pokusaje s uvijek novim sistemima.
Heideggeru se kasnije povijesnost filozofije pokazala kao epohalna povijesnost
otvaranja metafizickog bitka bica iz transmetafizickog bitka samog;, a Sutli¢u pak
kao epohalna povijesnost iskonskog povijesnog sklopa bitka, bi¢a i biti ¢ovjeka. To
je otprilike i razina na kojoj se dogadalo otkivanje ili samootkrivanje onog odista
filozofijskog, dok su mnoge filozofije koje su progovarale kroz ove ili one filozofe
ostajale na podmetafizickoyj ili, kako vole kazati, postmetafzickoj razini. Edmund
Husserl, kojeg spominjete uz Heideggera, ostao je u, takoredi, kantovskoj tradiciji
utemeljujudi tzv. povratak stvarima samima u transcendentalnom subjektivitetu i
zatvorenosti u svijest i njenu intencionalnost (ovdje mogu uputiti na moj tekst o
Husserlu u Hrestomatiji filozofije, sv. 8), pa je Heidegger u Bitku i vremenu traZio
nacin da se iz te zatvorenosti izade iz svijesti i dospije zaista do stvari samih i
njihova bitka. A to vise nije bilo bavljenje znanostima i njihovom krizom nego
nadilazenje cijele metafizike slobode novoga vijeka vra¢anjem filozofiji onoga biti
u Grka. Kad kaZzem vrac¢anjem onome biti, valja to razumjeti kao nastojanje da se
izide iz takve filozofije (kojom zapocinje novi vijek od Renéa Descartesa nadalje)
kroz koju u zadnjoj instanci dolazi do rijeci apsolutna ili sebe apsolutizirajuca
metafizicka sloboda pa je, bilo da je rije¢ o misljenju ili volji (koji postaju misljenje
misljenja ili volja za volju) ili ¢ak danas o znanostima i tehnici, moguce dospjeti
do vlastita bitka kao apsoluta samo ¢iS¢enjem ili nistenjem (Cisti um, Cista volja,
cisto misljenje...) svega $to je nekako naravno dano, bilo ono bozansko, prirodno
ili ¢ovjedje. Filozofija onoga biti nastoji izadi iz toga zatvorenog sve nisteceg i
kroz sve sebe postavljajuceg apsoluta, vratiti ili otvoriti se onome biti te iz njega
u okruzju njegove otvorenosti ili istine dospjeti do moguénosti istinskog biti
ili bitka svih bi¢a. Ne uspije li danas da kroz filozofiju takav povratak, takoredi,
zazivi, filozofiji preostaje jos da bude sluskinja znanosti ili tehnike pokusavajuci
ih nekako sabrati i utemeljiti u neki jedinstveni im princip.

GRADECAK: Od domacih pokusaja poznato je da je Marijan Cipra svoje djelo
Metamorfoze metafizike pozicionirao uz bok Heideggerovu djelu Sein und Zeit,
kao djelo koje ne slijedi metodu destrukcije, nego metodu metamorfoze. Jeste
li poznavali profesora Cipru? Smatrate li da je on u tome uspio? Kako vidite
to da kod nas njegovo djelo nema priznato mjesto i zasto ga se Cesto ignorira
kad se govori o tzv. hrvatskoj filozofskoj bastini?

GALOVIC: Kada spominjete Marijana Cipru, mogu reci da sam ga poznavao i
da smo se druzili, ali da je s obzirom na neku zaista filozofijsku orijentaciju bio
nedohvatljiv. Za razliku od Heideggerova nastojanja da, pojednostavljeno re¢eno,
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nadide, kako smo ve¢ spomenuli, ono metafizicko i bitak bi¢a otvori njegovom
iskonskom biti, Cipra je ostao u okruzju metafizickih razmatranja, ali je pritom
bio, recimo to tako, podosta nekonvencionalan. Kretao se od takvih tema kao
§to je pokusaj otkrivanja povijesno epohalnih preobrazbi (on kaze metamorfoza)
onog metafizickog, izaslog na vidjelo u filozofiji Grka, pa do suvremenih filozofa,
od nastojanja oko filozofijskog pristupa kr§¢anskoj religiji pa do antropozofije
(najpoznatiji je antropozof Rudolf Steiner). Ako se zadrzimo kod onoga $to jest ili
$to bi trebala biti sama filozofija i njena stvar - iznosenje na vidjelo istine onoga
biti i udomljavanje svih bic¢a u time otkrivenom njihovom istinskom biti ili bit-
stvu - ne bi se moglo reci da ga je ta stvar toliko zahvatila da bi kroz njegovo djelo
sacuvala svoju filozofijsku izvornost ili autenti¢nost, kao $to se to npr. moze reéi
za Heideggera, Sutli¢a ili Despota. No to ne mora biti nedostatak s obzirom na
mnostvo filozofa, posebno u novome vijeku, kojima se stvar filozofije ili metafizike
otkrivala kao volja, apsolutna sloboda itd. Metamorfoze metafizike nisu uspjele jasno
pokazati koje je njegovo stajaliste u pristupu metafizici uopce. Je li kroz iznosenja
na vidjelo njenih preobrazbi na djelu, na primjer, neko nadilazenje metafizike ili se
u razlic¢itim pristupima, odnosno razli¢itom otkrivanju onoga biti nazire filozofija
koja se svojevremeno nazivala filozofijjom ili teologijom perennis. U nastojanju
da u svojim djelima u osnovnim momentima korektno izlozi razlicite filozofijske
pristupe (on govori i o kr$¢anskoj filozofiji) jednom ga vodi pretpostavka da je svaki
filozof - npr. Parmenid, Aristotel, Descartes itd. — kroz odgovore na pitanja koja
je postavljao na svoj nacin u okruzju ,istine kao cjeline” iznio samo dio te istine.
Povijest filozofije je tako povijest preobrazbi metafizickog pokazivanja istine bitka
kroz ,,epohe” posredovana covjekom, ,zbivanje bivstvene cjeline istine u posred-
nistvu ¢ovjekovu” ili ,ispunjavanje Zudnje istine za samom sobom posredstvom
¢ovjeka” (Metamorfoze metafizike, str. 21). No ako se istina u svojoj ¢jelini ne
otkriva kroz nekog filozofa, stovise, niti kroz takve sisteme kao $to su Schellingovi
ili Hegelov (kroz ¢iji je sistem na djelu upravo, po Hegelovim rije¢ima, izno$enje
na vidjelo same istine kao istine svega, u Znanosti logike, i cjeline onog istinitoga,
utemeljenog u toj logickoj istini, u Enciklopediji filozofijskih znanosti), onda je
nuzno da se filozofiranje nastavi, da perenira, da postane ,vjecnom filozofijom’
na putu prema nedostiznoj i neiznosivoj ¢jelini istine u samoj filozofiji. No pritom
filozofija ulazi u filozofijsko i teologijsko konstituiranje bitka ili religijskog Boga
kao ,,sopstva”. Na kraju Metamorfoza metafizike, od Grka preko novoplatonicara
i ,kr$canske filozofije” te kroz antropognoziju i antroposofiju, otkriva mu se da
je na djelu nastojanje oko uspostavljanja identiteta bozanskog i Covjedjeg sopstva:
»Najdublji princip mudrosti jest fundamentalna istovjetnost bivstvenog sopstva
svega i Covjekovog sopstva” (Metamorfoze metafizike, str. 302). No u kasnijim
tekstovima filozofiranje ostaje otvorenim, ono traje u nastojanju da u ,,povratku
umu” ipak iznese istinu kao cjelinu. Stoga je rije¢ o ,,vjecnoj filozofiji” (,vjecnim
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problemima”) koja se samo drugacije manifestira kroz povijest. Na kraju se otkriva

da je ta njena vjecnost ,trajna i neprolazna ukoliko svoje temelje ima u Kristu,
Bozjem Logosu i Stvoritelju” (Temelji ontologije, str. 142). No Cipra nije jedini

koji nije uspio ostaviti odvojenima filozofiju i (filozofijski interpretiranu) religiju,
i to ne na nacin kako su to u njemackom klasi¢nom idealizmu one dovedene u

vezu tako $to je kroz filozofiju religije sama religija ukinuta i u svojoj biti, ,,pojmu”
ili istini podignuta i uklju¢ena u samu filozofiju. Utoliko se moze reci (barem

koliko sam ga ja uspio razumjeti) da je i u Cipre rije¢ o destrukciji metafizike, ali

ne u smjeru bitka samog (bez bica) i njegove istine (kao u Heideggera), nego u

smjeru filozofijski razumljene religije (npr. Evandelje po Ivanu). Usput samo na-
pomenimo da Cipra nije uspio nesto odredenije kazati o onome §to se za njegova

zivota ve¢ dogadalo i §to bi u svojem napredovanju moglo dovesti i do propasti

i filozofjje i religije, sli¢cno kao $to ni suvremena krsc¢anska Crkva i njeni teolozi

nemaju odgovora na pitanje o nadolaze¢em sveopcem tehnicizmu koji zahvaca i

sve ono §to se religijski naziva ,,svijetom stvorenja Bozjih”. Stovise, mnogi takva

pitanja uopce i ne postavljaju i slijepi su za opasnost od onoga tehnickog. Takve se

filozofije ili teologije drZe postrani od pristupa onom tehnickom zato sto sa svojeg

stajalista ne mogu dospjeti do neke dijagnoze ,,bolesti”, odnosno do uocavanja

takva tehnicizma u kojem se urusava cijeli dosadasnji povijesni sklop Zivota, bio

on religijski ili filozofijski, onog boZanskog, prirodnog i ljudskog.

SMILJANIC: Uz veé spomenute filozofijske discipline, bavili ste se i socijalnom
filozofijom. Tako ste 1996. godine objavili knjigu Socijalna filozofija: drustvenost
i povijesnost Covjeka u razdoblju kraja moderne. Je li danasnje doba moderne ono
prevlasti gradanskoga drustva - bilo u vidu socijalizma, bilo u vidu liberalizma
- nad nacijom, odnosno internacionalizma i globalizma nad nacionalizmom?

GALOVIC: Danasnje doba vise nije ni doba moderne ni postmoderne, ve¢ prije,
ako se posluzimo tom frazeologijom, transmoderne. Ali ne onog starog pokreta
koji se borio za oslobodenje subjekta, rodno oslobodenje, liberacije, promovirao
religiju oslobodenja itd., ve¢ za prekoracenje svega modernog i postmodernog radi
dospijevanja u sferu globalizacijskih procesa, novoga svijeta koji se upravo ubrzano
tehnicki (znanstveno, tehnologijski, kiberneticki, informacijski, komunikacijski
itd. itd.) konstituira. Na primjeru umjetnosti, gdje se danas nanovo i pojavio taj
termin, to je prelazak u ono elektronic¢ko, umjetnost, kako ju npr. shvaca Steffen
Berkhahn - Dixon, kao premjestanje u ono $to se naziva pomijesanom, prosirenom
i virtualnom stvarnoscu, ili u istrazivanje ,kako ¢e umjetna inteligencija plesati
nakon ulaska u ljudsko tijelo”, ili pak kako tehnicko kroz svoje (postljudsko) tijelo
i kiberneti¢ki prostor, bioniku, direktnu svezu s kompjutorom itd., manifestira
australski tehno-performer Stelarc.
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Takvo premjestanje u toj novoj sferi vise ne nalazi ni ono $to bi se jo§ moglo
nazvati kulturom kao socijalnim sektorom, narodom, nacijom, drzavom, uopce
drustvo socijalnih individuuma, subjekata, socijalnih odnosa, nacionalnih gos-
podarstava. Otvoreno je okruzje u kojem se vise ne razlikuje, izrazeno poznatim
ekologijskim terminima, lokalno i globalno — nema razlike izmedu lokalnog i
globalnog ,,misljenja” i ,,djelovanja” — vec se sve sazima i transformira u jedinstveni
tehno-proces koji se imenuje mundijalizacijom ili globalizacijom, gdje, na pri-
mjer, tzv. novi mediji nisu vise nikakvi posrednici (uostalom, izmedu ¢ega) nego
medij (kao $to se za ribu kaZe da je njen medij Zivota voda) u kojem se medijski,
kroz medije, u njima zivi i pokus$ava ,,misliti” (informirati i biti informiran). To
nije proces odumiranja od drustva odvojene politicke drzave ili ideologiziranog
sektora kulture u (besklasnom) radnom drustvu, kako su naucavali marksisti,
nego proces odumiranja drustva (ljudskih drustvenih odnosa, kakvi god oni bili)
kakav je ve¢ uocio Manuel Castells (Uspon umrezenog drustva) pa do suvremenih
istrazivaca koji govore o kraju ne samo modernog drustva (npr. zbog pretjeranog
trosenja resursa koje nadilazi moguénost njegova obnavljanja, $to se ponekad vidi
i kao ,.kraj ¢ovjecanstva”) nego odumiranja uopce drustva individuuma i njihovih
odnosa premjestanjem u internetsku umrezenost, formiranjem kibernetickog
prostora, telekomunikacijske povezanosti, korporacijske ovladanosti planetom
itd. O tome se moze nadi vise u mojoj knjizi Doba estetike.

O naciji pak nesto sam ve¢ kazao u Socijalnoj filozofiji (vidi pri kraju knjige:
nacija, za razliku od gradanskog drustva, zajednica je kao kolektivni subjekt mo¢i,
formiranja jedinstvene volje, homogenizacije, integracije ljudi jednog socijalno
diferenciranog etnickog naroda, ali i rodno mjesto raznih surovih diktatura i
totalitaristicke vladavine). O¢ito je da se kroz takove globalizacijske procese
koji se sabiru u jednu takore¢i planetarnu kiberneticku megamasinu - koju je
ve¢ predvidio Pierre Teilhard de Chardin nazivaju¢i ju noosferom (usp. svezu
Interneta i umjetne inteligencije, koja ve¢ ,,pise” novinske ¢lanke) - viSe ne moze
odrzati ni nacija, takav subjekt koji nadilazi drustvo i njegove nacine produkcije,
odnose i ideologije, konzervativne, socijalisticke, liberalne i koji subjekt sebe
postavlja kao pokreta¢ i svrha svega gospodarstva, politicke prakse i kulturnih
djelatnosti, posebno ako je jos oblikovana na etnickoj osnovi, kao nacija nekog
etnickog naroda. Iznad takve nacije, posebno izrazene kroz nacionalizam, $to
znadi da sve valja postati nacionalnim, postojati i razvijati se za volju nacije:
nacionalno gospodarstvo, nacionalna drzava, nacionalna kultura, nacionalno
obrazovanje itd., postoji jo§ samo Bog, ali takav Bog koji kroz svoju Crkvu i njen
kler poti¢e nacionalnu homogenizaciju socijalno suprotstavljenih individuuma,

wvjerske ratove” i koju vodi prikriveni ili otvoreni tzv. fundamentalizam (religijsko
fundiranje svega politickog, pravnog i drustvenog).
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Globalizacija vodi formiranju novoga svijeta prozetog onim tehni¢kim u svim
njegovim vidovima, koje izvan sebe ni¢emu ne ostavlja mogucénost postojanja,
nikakve nekako nezavisne stvarnosti (bozanske, prirodne, ljudske). Tehnicka je
to transformacija, modifikacija i himerizacija (destrukcija razlika izmedu vrsta u
bilja i zivotinja) svega prirodnog, kiborgizacija ljudi, direktno povezivanje ljud-
skog mozga, kompjutera (masine svih masina) i Interneta, dominacija specijalne
i generalne umjetne inteligencije, njeno samostalno otjelovljenje robotizacijom,
s krajnjim ciljem izjednacavanja ljudskog mentalnog i njoj odgovarajuceg inte-
ligentnog, emocionalnog, osjetilnog (zapravo, pojava sveopée de-mencije Covje-
¢anstva), izobrazbe (ne obrazovanja, lat. formatio, njem. Bildung, ljudi za Zivot
koji bi odgovarao ¢ovjecjoj biti) za puke specijalizirane djelatnosti (izobrazbeni
fah-idiotizam), premjestanje u telematicku komunikaciju itd. itd. Dalje ne bih
nabrajao, jer o tome se moze vi$e naci u mojoj knjizi Rastanak od covjeka? Mi-
zantropija znanosti i pad u tehnicki bezdan.

SMILJANIC: MozZemo li razdoblje moderne i kraja srednjega vijeka vezati ne
toliko uz otkri¢e Novoga svijeta 1492. godine koliko uz pocetak Francuske revo-
lucije 1789. godine i u tom kontekstu nazrijeti povijesnu genezu nacionalizma,
liberalizma i demokracije iz istoga korijena? Ako te ideje imaju isti korijen,
gdje prvenstveno vidite njihovo kasnije racvanje i povijesno suprotstavljanje?

GALOVIC: Moderna se smjesta, prije svega, na kraj 19. i u 20. st., kojoj je
i njenog razlikovanja modernog i onog starog, antiknog;, ili ponekad do pocetka
Francuske revolucije, zbog parola slobode, jednakosti i bratstva ljudi te pocetka
tzv. burzoaskih revolucija, ali i novih pojava u povijesnom Zivotu kao $to su
sekularizacija (npr. u znanostima zastupani deizam i nakon toga najavljivanje
smrti Boga), racionalno prosvjetljenje, ideja progresa, individualizacija itd. No
ponekad se shvacanje moderne podiZe na razinu pojave nove epohe ili novoga
vijeka. Tada bi se prava revolucija ocitovala ne samo kroz napustanje antickog i
srednjeg vijeka u umjetnosti (npr. pojava perspektive u slikarstvu kao okret od
onog §to kroz sliku izlazi na vidjelo prema subjektu promatracu, imitacija trodi-
menzionalnosti prostora, napustanje religijskih sakralnih tema i postupan prijelaz
na mitske i gradanske likove u slikarstvu...) i socijalne promjene (nova, burzoaska
socijalna ,klasa”) nego i kroz znanstveni obrat, tzv. kopernikanski obrat, koji je
najvedi potres izazvao ne samo u tzv. kozmologiji (situiranje Zemlje kao pukog
nebeskog tijela u svemiru i destrukcija sklopa zemlje i njenog neba) nego i u samoj
filozofiji — usp. Descartes, Kant itd. - te nastup novih, pozitivnih (empirijskih,
matematickih...) znanosti (,,nova znanstvena paradigma’; usp. Thomas S. Kuhn),
s pocetkom redukcije organskog, a potom i ljudskog na strojno, masinsko (I'uomo
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machina). Ako ¢emo svemu tomu pristupiti, koliko se moze, filozofijski, onda
se ,isti korijen” svemu tomu novom, pa onda i kasnijim drustvenim ,,novostima”
kao $to je demokracija, liberalizam i njegove socijalne suprotnosti, nacionalizam
i konzervativizam, otkriva u novoj slobodi koja je kroz novi vijek do danas stalno
izazivala svakovrsne potrese ili revolucije. Nije to vise sloboda koju je, na primjer,
Aristotel mislio kao ,,bitak radi sebe” - slobodan je onaj koji moze Zivjeti radi
svoje vlastite biti i njenog ozbiljenja, koji je dospio da vlastite usvrhovljenosti
(gre. entelecheia), i to kroz djelatnosti koje su isto tako radi sebe (politicka i eti¢-
ka praksa i filozofijska teorija istine) — a ne radi drugog (postati robom, iako po
svojim sposobnostima moZe biti slobodan). Nije ni sloboda koja se od Kanta na
dalje vidi samo kao sloboda izbora, slobodno arbitriranje izmedu razli¢itih, ali
unaprijed ve¢ danih mogucénosti ili stvari izbora (npr. u demokratskim izborima).
Nova sloboda, sloboda ,,novoga vijeka” znaci dospijece do moguénosti biti izno-
va, tj. sebe iznova proizvesti kroz odbacivanje, negiranje, nistenje svih unaprijed
nekako danih vanjskih i unutarnjih mogu¢nosti i odredenja i postati sam svoj
uzrok ili vlastiti u¢inak. Kod Descartesa je to znacilo postaviti iznova samoga sebe
prethodnom dvojbom u sve unaprijed nekako dano bozansko, prirodno i ljudsko,
Kantu se takva sloboda otkrila kao spontanitet, otpocinjanje od sebe u djelovanju
u kojem akter sam sebi daje zakone bitka i time odreduje svoju bit. Pokazala mu
se ona kroz autonomiju praktickog uma ili volje koja ne moze prihvatiti nikakav
princip ili uzrok izvana (heteronomija) i zato moze htjeti jos samo sebe samu,
biti ,,¢ista volja’, nazvana kasnije ,,voljom za volju” ili ,voljom za (vlastitu) mo¢”
(Nietzsche). Razlog $to su stvar filozofije postali bitak na nacin misljenja (npr. po-
jam u Hegela) i volja u svojim varijacijama lezi u tome $to jedino oni odgovaraju
novoj slobodi. I danas jos Zivimo u okruzju takve slobode. Sve §to bi da odista
bude, mora kroz sebe i radi sebe biti. Na primjer, rije¢ju kapital-izam - s kojim se
»-izmom” hoce kazati da je nesto ono jedno koje sebe postavlja kao sve, a ako je
na metafizickoj razini, onda kao ono sve bozansko, prirodno i ljudsko - imenuje
se Kapital koji nadilazi ili nisti sve bez njega dano i nekako odredeno te slobodan,
odrijesen od svega (apsolutan) kroz sve njemu dostupno — masine, sredstva za
rad, ljudi kao puka radna snaga, kapitalisti kao personificirani kapital, priroda
kao resurs ili sirovina kapitala, politicke institucije, zakoni, ideologija, socijalne
znanosti, kapitalisticka kultura, religijska etika protestantizma itd. — samoga sebe
radi sebe proizvodi. Tako je i s nacijom koja je tu ne zbog o¢uvanja posebnosti
ili identiteta etni¢kog naroda, njegove historije, obicaja, jezika, religije, zbog
boljih drustvenih odnosa, a ni zbog pruzanja mogucnosti ozbiljenja ¢ovjecnosti
¢ovjeka, nego zbog sebe (sama je svoj djelatni uzrok) i radi sebe (svrha). Socijalni,
gospodarski i politicki liberalizam (u osnovi ekonomskog podrijetla) kao njen
protivnik nastoji osloboditi individuuma (protivno kolektivizmu, drzavnom
regulacionalizmu, totalitarizmu, konzervativizmu...) do solipsizma. To je pak
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opet jedan pokusaj apsolutno slobodnog samopostavljanja vlastitog ja i svega u
odnosu na njega i kroz njega, koji se danas u teoriji spoznaje znanstveno ocituje
kao ,radikalni konstruktivizam”, u kojem je svaka informacija (ne vi$e spoznaja)
o vanjskom svijetu tek unutarnja mentalna konstrukcija pojedinca. No sva ta
sporenja i samooslobadanja koja se oglasavaju kroz takve ,,-izme” zahvaca poput
Levijatana ono tehnicko (znanstveno-kiberneticki tehnicizam) i uvlaci ih u svoj
mracni bezdan iz kojeg nas, po Heideggeru iz intervjua u Der Spiegel-u, ,,jo§ samo
neki bog moze spasiti”.

Da ponovimo, filozofijski gledano, novi vijek otpocinje velikim obratom
u filozofiji. Ali on se dogodio i u drugim vidovima Zivota, filozofija je samo to u
gjelini iznijela na vidjelo. Izgubljena je utemeljenost Zivota u onom $to su u Grka
imenovali bitkom (svih stvari kao bica), a u srednjem vijeku Bogom Stvoriteljem.
Na pocetku odgovara na ovo pitanje to smo ve¢ nabacili - dogodilo se sveopce
oslobodenje stvari, ali prepustene samima sebi nuzno im je bilo da same sebe
utemelje i da same uzrokuju svoje postojanje. Cak i takva supstancija koja bi da
nadomjesti Boga morala je po Spinozi biti svojim vlastitim uzrokom, biti prije
sebe sama, postaviti sebe prije nego jest ono $to po bitnom odredenju treba biti.
Na primjer, po Schellingu bog kao apsolut prije svoje bogovske biti mora postaviti
samoga sebe kao nadbozanstvo. No na kraju, pokazalo se da i ¢ovjek da bi odista bio
¢ovjekom mora nadi¢i sebe i postati nad¢ovjekom. No da napustimo ovo okruzje
slobode na njenoj metafizickoj razini. Valja napomenuti da se nesto sli¢cno doga-
dalo i u socijalno-historijskim procesima. Izraz toga je mnostvo ,,-izama’, sufiks
s kojim je bilo nuzno imenovati mnoga dogadanja i promjene u svim socijalnim
podrudjima (kapitalizam, liberalizam, nacionalizam, socijalizam, pozitivizam,
pragmatizam...), bududi da su to same iz sebe ili kroz same sebe iskrsle pojave,
bez temelja u i¢em bozanskom, prirodnom ili ¢ovjecjem, a koje pretendiraju da
zahvate i utemelje sve na razini svojeg okruzja pojavljivanja. Liberalni fenomeni
postoje u svakom novovjekom drustvu (uostalom, prije novoga vijeka nije ni
bilo neceg takvog sto bi valjalo nazvati drustvom, ve¢ npr. polisom ili drzavom
staleza), ali liberalizam je takvo kretanje koje Zeli zahvatiti sve drustveno. Nacija
je posebna konstitucija nekog naroda, ali rije¢ nacionalizam imenuje dogadanje
u kojem ono nacionalno treba prozeti sve drustveno. Itd. Itd. Na kraju, opet do-
dajmo, na djelu je ve¢ dogadanje u kojem sve drustveno prozima ono tehnicko,
pa bi se ono trebalo nazvati tehnicizmom, koji ¢e na kraju potisnuti i liberalizam
i nacionalizam, dovodeci do onoga §to njemu odgovara, a to je tzv. globalizam.

SMILJANIC: Va3 znameniti &lanak ,,Rat, politika i nacija. Nedostatnost von
Clausewitzova politickog odredenja rata” objavili ste 1999. godine. Oslanjajuci
se na Francisa Fukuyamu, predvidjeli ste daljnji porast broja nacionalnih drzava.
Taj je broj te 1999. godine iznosio 167, a danas 2020. godine iznosi 195. Je li glavni
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uzrok tim nacionalno-osloboditeljskim ratovima nacionalizam kao izraz jednoga
primordijalnoga dusevnoga sloja koji nadilazi koncept gradanskoga drustva?

GALOVIC: Ako ostanemo na razini historije, drustva i njegovih procesa — ne
uzdizemo se, dakle, do povijesti i onoga $to se misli pod povijesnim svijetom kao
sklopom bozanskog, prirodnog i ljudskog - individualizam i kolektivizam su svagda,
posebno u novome vijeku, suprotstavljeni. U moderno doba postupno je prevla-
davao individualizam koji je svoju drustvenu paradigmu ozbiljio kroz liberalizam.
Francisu Fukuyami u knjizi Kraj povijesti i posljednji covjek takav se drustveni, gos-
podarski i politicki demokratski poredak pokazao kao kraj historije (,,povijesti”),
u smislu prestanka socijalnih promjena ili revolucija, i zadovoljenjem ,,Zudnje za
priznanjem” u kapitalistickim radnim aktivnostima i odnosima. Dakako, rije¢ je o
tzv. visoko razvijenim kapitalistickim zemljama ¢iju bi paradigmu trebale slijediti
ostale zemlje (,,nerazvijene” i ,zemlje u razvitku”). A sama rije¢ ,,kraj” za Fukuyamu
nije puko skonc¢avanje nego dospijevanje do krajnje svrhe (kraj u znacenju mjesta
od kamo potjeces i kamo se valja vratiti). Liberalisticka drustva ne bi se vi$e mije-
njala niti bi medusobno izazivala ratne sukobe. No predvidio je, a to su bile 80-te
godine 20. st., ne samo daljnje mogu¢nosti ratova koje ¢e izazivati nacionalisticki
i religijski kolektivisticki procesi za priznanjem u nerazvijenim zemljama ili jo$
preostalim ,nedemokratskim rezimima’, od africkih plemenskih preko arapskih
religiozno-fundamentalistickih do azijskih zemalja (nije se ocekivalo da ¢e i neke
bivse socijalisticke zemlje nakon tranzicije u kapitalizam krenuti u nacionalisticku
regresiju). I to se dogadalo i danas se dogada, takoredi, u valovima uz koje se pak
razvijaju i procesi demokratiziranja. Ali u posljednjoj knjizi (Identitet: zahtjev za
dostojanstvom i politike zamjeranja) otkriva da historija u liberalnim drustvima ipak
nije dospjela do svoje krajnje svrhe, da je i dalje u drustvu ostalo ili se ¢ak povecao
broj onih slojeva ili grupacija drustva kojima nije priznata ljudskost i dostojanstvo
(Zene, crnci, melezi, Arapi itd., naime u zemljama mije$anog stanovnistva), koji
nisu ozbiljili svoje, na primjer, religijske ciljeve. Tu se ne moze zaobi¢i ni Samuel
P. Huntington (Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka), koji je na slican
nacin otkrio sukob razlic¢itih kultura (radi se pretezno o religijskom momentu) na
planetarnoj razini, zapravo rije¢ je o sukobu isto¢nih zemalja sa sekulariziranim
zapadnim demokracijama. U Europi crtu razdvajanja ¢ini razlika izmedu katolickih
i protestantskih zemalja i pravoslavnih te potom islamskih.

Kad pitate o nacionalizmu ,,kao izrazu jednoga primordijalnoga dusev-
noga sloja koji nadilazi koncept gradanskoga drustva’, vjerojatno mislite na ono
$to Fukuyama naziva thymos-om, koji je preuzeo iz Platonove Politeje. Thymos jo$
od homerskog doba znaci hrabrost, sr¢anost, a Platon ga u trojakom razlikovanju
dus$evnih naravi u politickoj zajednici - pozudna dusa, hrabra dusa i logosna ili
umna dusa - nalazi u vojnika koji trebaju braniti polis. Ta se sr¢anost (thymos su
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Grci mitskog doba smjestali u podrudje srca) zaista javlja u ljudi pri ugrozenosti,
bilo vlastitog dostojanstva, bilo obitelji ili $ire zajednice (od plemena do nacije), i
uzdize pojedinca do moguénosti herojskih djela i sukoba na zivot i smrt. Ali ona
ne mora biti konstanta (npr. Spartanci su upravo njegovali takvu dusevnost kao
primarnu), kao $to to u nekom periodu historije moze biti ,pozudna dusa”, onaj
»dio” duse koji je okrenut uzivanju i potro$nji i koji danas preteze u tzv. potrosackim
drustvima, a karakterizira tzv. homo oeconomicus-a. Po toj analogiji, u takvoj, na
drustvenu razinu spustenoj podjeli ,dusa” (u Platona je ona na razini polisa koji
je u sebi svojevrsna svjetska zajednica bogova, ljudi i ostalih bica), treca bi bila
sintelektualna dusa” ili ono $to Karl Mannheim kao drustveni sloj naziva ,,slobodno
lebde¢om inteligencijom”, a danas ih se imenuje intelektualcima (onima koji su se
nekako izvukli iz fah-idiotizma koji je danas zahvatio i vrhunske znanstvenike),
ili onima koji, ukoliko je to uopce vise moguce, mjere i podvrgavaju kritickom
razmatranju ,,drustvene pojave” u odnosu na neki intelekt ili mogu¢u umnost
drustvenog Zivota.

SMILJANIC: Imajuéi u vidu temeljne izvode Vasega ¢lanka, a gledajudi iz
perspektive nacije, vodi li ona uvijek egzistencijalni odnosno totalni rat? Iz
nacionalne perspektive vodenja egzistencijalnoga rata, mozete li ukratko
navesti koji su nedostatci politicko-instrumentalnog shvacanja rata kakvo
poznajemo od klasi¢ne antike i srednjovjekovne teologije, preko Carla von
Clausewitza do Carla Schmitta?

GALOVIC: Odgovor na ovo Vase pitanje zahtijevao bi obimno izlaganje i ¢ini mi
se da bi citatelje koje to zanima mogli uputiti na poglavlje ,,Rat, politika i nacija”
u kojem je upravo to razmatrano (Rat u transformaciji, Jesenski i Turk, Zagreb
2001, str. 73-103).

SMILJANIC: Strogo filozofijski gledano, $to biste rekli da je uloga vrednovanja
rata i ratnoga stanja kao uzvisSene sfere ¢ovjecje praxis, od Immanuela Kanta
kao promicatelja ,,ideje vjeCnoga mira”, sve do glasovitoga Carla Schmitta i
Maxa Schelera koji je u svojoj filozofiji ipak naglasavao primat ljubavi. Je li
u tom smislu filozofijski-pravno ispravno u Ustavu Republike Hrvatske Do-
movinski rat oznacavati kao pravedan, legitiman, obrambeni i oslobodilacki
rat? Je li hrvatska nacija izgradila, konstruirala ili tek potvrdila samu sebe kao
naciju u Domovinskom ratu?

GALOVIC: ,Strogo filozofijski gledano” rat se kao filozofijska tema javlja po
prvi puta kod Heraklita. Ali tamo je on mi$ljen kao otac (onaj koji skrbi) i vladar
svih bica, to jest iz rata (gr¢. polemos) ili kroz rat, u takvom polemickom odnosu
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na razini onoga biti svega kao logos-a, bica se tek pokazuju ili iskrsavaju u svojoj
bozanskosti ili ljudskosti te mogucoj slobodi ili ropstvu. Rat je time uzdignut do
iskona svijeta i iskrsavanja njegovih bi¢a u svojim bitnim razlikama, suprotnostima,
ali i povezanostima. Sva se bica u svojoj biti utemeljuju, uspijevaju izboriti se za
svoju samostalnu bit kroz medusobno ratnistvo kojim upravlja logos. Ali logos
je ono §to upravlja sve kroz sve i sabire sve u jedno, $to sve drZi u nekom zboru,
tako da se bozansko ne moze ocitovati bez ¢ovjedjeg (u Covjeka je tu demonski
bitak, bitak izmedu bozanskog i puko ljudskog), a ono slobodno bez ropskog u
ljudi, naime bez onog slobodnog demonskog u ¢ovjeka i ropskog u ljudi koje
on naziva mnostvom (hoi poloi) a mi danas pukom masom. O ratu nesto govo-
ri i Aristotel, ali rat kao, kazimo to tako, filozofijska tema javlja se ponajvise u
novome vijeku, na primjer u Kanta kojega motivira omogucavanje dospijeca do
svjetskoga mira, a potom u Hegela u okruzju njegove filozofije povijesti. Povijest
se u sistemu filozofije apsolutno slobodnog duha pokazuje kao ,napredovanje
duha u svijesti slobode” i u tom su napredovanju, kroz posebne ratove koji su
pronosili filozofijsku duhovnost na njenom povijesnom putu slobode, prvi pro-
motori bili vladari-vojskovode ili ,heroji duha” Svojim su osvajanjima (javljaju
se na razmedima epoha) mijenjali svjetske sklopove tako $to su u osvajanjima u
osvojene zemlje unosili duh novih svjetskih epoha, odnosno svjetsko-duhovni
stupanj slobode. Bili su to Agamemnon pred Trojom, Aleksandar Makedonski
pronoseci duh filozofije Grka, Gaj Julije Cezar donosedi pravnu drzavu i Napo-
leon Bonaparte, ,,svjetski duh na konju” kojim zavrsava povijest: ,,To su oni veliki
ljudi u povijesti ¢iji vlastiti partikularni ciljevi sadrzavaju supstanciju koja je volja
svjetskog duha”, kaze Hegel (navod iz knjige Rat u transformaciji, str. 47). Veli¢ina
i, takoredi, metafizicka nuznost rata u Hegela se jos nije spustila na razinu pukih
medudrzavnih ratova - koji su Kanta naveli na razmisljanje o ,vje¢cnom miru”
- ili kasnijih nacionalnih ratova, budu¢i da ti ratovi vi$e nisu mogli pronositi
volju svjetskog duha. Uostalom, u Hegelovo doba duh je veé uspostavio svoju
vladavinu, ali sad kroz apsolutni duh koji je progovorio kroz profesora Hegela.
Tzv. ,,svjetski ratovi” u 20. stolje¢u nisu vise pronosili napredovanja ni svjetskog
duha ili apsolutne slobode niti su bili svjetsko-povijesni u Hegelovu znacenju.
Jedini mozda koji je pokusavao povezati cjelinu svijeta, ali ve¢ padom na razinu
puke historije i ratnih odnosa etni¢kih naroda-nacija, bio je njemacki filozof Max
Scheler u tekstu napisanom za vrijeme Prvog svjetskog rata (Genij rata i njemac-
ki rat). Kao primjer, ponovit ¢emo recenice iz ve¢ spomenute knjige: ,,Razdrta
zivotna veza izmedu dijelova niza individuum - narod (Volk) - nacija - svijet -
Bog najedanput je opet spojena i bogatije se ovamo i onamo valjaju snage nego
$to bi ih moglo dovesti do osjecaja sve pjesnistvo, sva filozofija, sva molitva i sav
kult prije toga” (str. 50). Ovaj, mogli bismo danas re¢i, naivni pokusaj uzdizanja
nacionalnih ratova do svjetsko-povijesnog bozansko ¢ovje¢jeg sklopa, Scheler je
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kasnije napustio. Stovise, zalagao se za ,vjecni mir” kao ,bezuvjetno pozitivnu
vrijednost” Tada i dodaje: ,,Rat i militaristicke, ratne forme Zivota nikako ne leze
u biti ljudske naravi (Menschennatur)”. To moze biti to¢no, ali samo ako se ova
»ljudska narav” shvati metafizicki, jer Covjek u bitnom smislu jest politicko bice,
ali nije ni historijsko ni drustveno (kako ponekad ignoranti prevode Aristotelo-
vu sintagmu zoon politikon), a najmanje nacionalno. Kazimo jo$ jednom, nacija
nije zajednica ljudi u njihovu bitnom znacenju - kod Aristotela su to takvi ljudi
koji su se odgojili za eticke i politicke vrline i na kraju dosegnuli moguénost
filozofiranja kao teorije istine, u religioznih je to zivot okrenut Bogu, uzdizanje
na razinu bozanskog u sebi, duhovne ,,slike Boga” — nego izrasta iz drustva, gdje
su ljudi reducirani na razne ,,drustvene uloge”, i u tom smislu kao naddrustveni
i nadljudski subjekt oblikuje zajednicu ljudi, ali takvu koja sve iz sebe postavlja
i odreduje kao ono nacionalno, koje svoje svrhe nalazi u bitku nacije, u ispunja-
vanju volje i mo¢i nacije sve do Zrtvovanja vlastita Zivota. Uklju¢ena u religijski
sklop ona moze, kako je to iskazao Scheler, u ratu spojiti ,,razdrte Zivotne veze” od
individuuma do Boga. Prodor je to smrti u Zivot pojedinaca koji su njeni akteri
ili Zrtve i utoliko se sabiru u blizinu Boga, pa se ,,bogatije ovamo i onamo valjaju
snage nego §to bi ih moglo dovesti do osjecaja sve pjesnistvo, sva filozofija, sva
molitva i sav kult prije toga”. No u sekulariziranom vidu nacionalni rat pobuduje
u pojedinaca samo puki nacionalisticki patriotizam.

Vase zadnje recenice u ovom pitanju vise ne ocekuju ,,strogo filozofijski”
pristup, jer nacija i nacionalni ratovi vie nisu stvar ,,stroge filozofije”. No napad
izvana i iznutra na Republiku Hrvatsku i njene gradane nakon njenog demokrat-
skog proglasenja pretvorio je rat u obrambeni (ne egzistencijalni). On bi imao
karakteristike nacionalnog ili nacionalisti¢ckog rata kad Republika Hrvatska ne
bi bila drzava Hrvata i pripadnika ostalih naroda kao jednakih gradana (rijec je
o politickim gradanima, lat. cives, fr. citoyens) Republike Hrvatske. U ustavnom
odredenju, naime da ,vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici
slobodnih i ravnopravnih drzavljana” (¢lanak 1.) izbjegnuta je redukcija na is-
kljuc¢ivo hrvatski narod. Bilo bi mozda bolje da se uporabio pojam gradanina, a
ne rogobatna rije¢ drzavljanin (neki su ignoranti govorili da rije¢ gradanin nije
razumljiva, jer ju ne bi razumjeli seljaci koji nisu gradani ovog ili onog grada).
Pod narodom (,,svi drzavljani”) ovdje moZe biti misljen samo politi¢ki narod
(gré. demos, lat. populus, tj. bilo koji pripadnik Rimskog carstva), a ne etnicki
narod (gr¢. etnos, njem. Volk). Republika Hrvatska nije samo ,,nacionalna drzava
hrvatskoga naroda” (bilo je i pokusaja takvih formulacija), to jest drzava Hrvata
ili hrvatskog etni¢kog naroda koji putem politicke drzave (politickih institucija)
sebe konstituira za volju nacionalne drzave koja bi sve prozimala (nacional-izam).

Pitanje je li hrvatska nacija izgradila, konstruirala ili tek potvrdila samu
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CEMU/ BR. 27



RAZGOVOR S MILANOM GALOVICEM

nacije koji je danas u uporabi. Nacijom se ponekad nazivaju i drzave koji nemaju
etnicku osnovu, ali su postigle izvjesnu zajednickost gradanskog i politickog Zivota
(npr. SAD kao americka nacija, kao drzava Amerikanaca, argentinska nacija itd.;
usp. pokusaj s jugoslavenskom nacijom i Jugoslavenima), ali je termin rezerviran
uglavnom za etni¢ku naciju. U Republici Hrvatskoj hrvatski narod izgradio je
s drugim gradanima Hrvatske svoju nacionalnu drzavu i tako, kako se to kaze,
usao u povijest i svjetsku zajednicu naroda (Ujedinjene nacije) te s njima dijeli
zajednicku sudbinu. No natuknimo to samo, doba je to globalizacije, kada takva
samostalnost (suverenitet) postaje sve vise puko formalna (usp. ¢lanstvo u EU,

seuropski suverenitet” i svakovrsnu ovisnost o globalnim procesima, institucijama
i njihovim odlukama).

IdOAO9DYZVY

SMILJANIC: U dana$nje doba, konstatiranje teske politicke i moralne krize
ukoju je zapalo ¢ovjecanstvo, odnosno bolje rec¢eno, ¢ovjek kao takav, djeluje
gotovo kao ispraznica koja visSe toga skriva nego otkriva, kao sintagma ispraz-
njena od bilo kakva misaona sadrZaja i ispunjena iracionalno nabijenim osje-
¢ajima. Je li politicka, gospodarska i moralna kriza suvremenosti tek izraz
duhovne krize covjecanstva? MoZemo li tu globalnu krizu pokusati prevladati
ili barem zalijeciti povratkom suverenitetu nacionalnih drzava?

GALOVIC: Po¢nimo od zadnjeg pitanja. Po mnogim teorijama suvremenih
zivotnih dogadanja ono proslo je nepovratno izgubljeno, a sadasnje se ne odrzava
pod nadolaskom stalno novog. Filozofijski gledano, s razine povijesti kao epoha
povijesnog Zivota, povijest je propala. Ono epohalno svake povijesne epohe, njena
bitna struktura, koju je svagda sacinjavalo nesto bozansko, prirodno i ljudsko,
urusilo se. Raspalo se i povijesno vrijeme koje je u svome epohalnom jedinstvu,
vijeku, svagda imalo svoju bilost, sadasnjicu i ono nadolazece. Proslost vise
nije neka bitna bilost onoga koje je i u sadasnjici na djelu i $to ujedno u bitnom
smislu prispijeva i odreduje tu sadasnjost iz buduénosti (usp. krs¢anski pojam
svete povijesti), nego ono §to je bilo, proslo je, propalo, a buduce je zamraceno.
To su ve¢ karakteristike historijskog vremena, vremena prolaznosti, nastajanja i
propadanja koje ne nosi neka unutarnja supstancija. Dogodio se slom povijesnog
vremena, ali ono se nije raspalo u historijsko vrijeme nastajanja i propadanja
svega, nego premjestilo u proces u kojem, bez sadasnjosti i proslosti, sve navire
samo iz buduénosti (futurizam) koja takvom stalno i ostaje. Nesto sli¢no uocio
je i razradio u knjizi Sok buduénosti Alvin Toffler. Ovaj moment futurizma nije
razumljiv ukoliko se ne doda ono tehnicko, pa je zapravo rije¢ o tehno-futurizmu.
O tome se moze vise na¢i u mojoj knjizi Rastanak od covjeka? (,Tehno-futurizam’,
str. 471). Ako se pritom govori o suverenitetu nacionalnih drzava, on svakako
nije stvar te buduénosti (ve¢ smo imali tzv. ograni¢eni suverenitet drzava bivseg 301



CEMU/ BR. 27

302

KRISTIJAN GRADECAK I IVAN SMILJANIC

SSSR-a, a oni se javljaju i u EU), a povratak nekom cjelovitom suverenitetu nije
izgledan, jer se zapravo nemamo ¢emu vratiti (proslo je izgubljeno). To ostaju
samo najave u unutarnjim borbama za vlast.

O ispraznjenju onog ljudskog mozZe se govoriti i to razumjeti kroz ispu-
njenje onim tehnickim u najsirem smislu (od znanosti, zapravo tehno-znanosti,
preko raznih medija do tehnologija i raznih vrsta umrezenja, s u¢inkom koji se
ocituje u raspadanju ili fragmentaciji osobnosti do tehnifikacije ili kiborgizacije
ljudskog tijela). To je ispraznjenje u doba moderne otkrila ve¢ umjetnost kad se
u raznim ,,stilovima” sasvim izgubio ¢ovjek ili bilo §to ¢ovjecje u bitnom smislu.
A ispraznjenost od ljudskog u drustvu uocio je ve¢ Guy Debord u Drustvu spek-
takla, samo $to je ono danas ve¢ dobilo razne tehni¢ke dimenzije, do moguénosti
premjestanja ili imerzije u tzv. virtualni realitet u kojem totalna praznina u smislu
kompjutorski generiranog privida kroz razne algoritme pobuduje sva osjetila i
stvara dozivljaj realnosti.

Na pitanje o krizi (,,Je li politicka, gospodarska i moralna kriza suvre-
menosti tek izraz duhovne krize ¢ovjecanstva’?) mogli bismo samo kazati da
bolesnik vise nije u krizi, on je umro ili, blaze receno, presao u proces umiranja
(usp. transhumanizam i posthumanizam).

GRADECAK: Sto biste preporuili i savjetovali onim danas malobrojnim
studentima koji su svoj interes u filozofiji orijentirali prema studiju klasi¢nih
djela? Oni obi¢no ne Zele biti politicki ili drustveno angaZirani s naivhom
vjerom u razrjeSavanje globalne krize, zbog Cega im je profesionalna karijera
uglavnom oteZana, ako ne i onemogucena. Je li njihov polozaj drugaciji od
sli¢nih pojava u vremenu Vaseg studija i prvih znanstvenih angazmana?

GALOVIC: Za vrijeme mojeg studiranja jo je u ozbiljnoj filozofiji postojala
nada da je mogu¢ neki povijesni obrat, kako god on kod kojeg filozofa bio viden
i najavljen. No ve¢ je i tada medu nama kolala anegdota da je jedan od takvih
filozofa rekao da ,,ako ne moze$ promijeniti svijet, moZze$ barem promijeniti
gostionu”, a drugi, ¢iji se iskaz i dalje promislja, u jednom je intervjuu izjavio da
»nas jo$ samo neki bog moze spasiti”. Da se do danas mnogo toga promijenilo
potvrduju konstrukcije mnogih ,endizama” i ,,postizama”, a u zadnje vrijeme i
»transizama” (npr. transhumanizam, transmoderna...), koji najavljuju napustanje
svega nekako dosad bitno pokazanog ¢ovjedjeg (Stovise, i puko ljudskog), izvornog
prirodnog i kako god do sad u prisutnost dospjelog ili objavljenog bozanskog, te
premjestanje u ono artificijelno ili tehnicko, shva¢eno u svim njegovim vidovi-
ma koje smo ve¢ nabrajali. U meduvremenu se ne samo ono $to se kroz povijest
nazivalo filozofijom i koje je koliko po rijedi toliko i po intenciji okrenuto onome
biti svega, filozofijskoj ljubavi (filia), istini, dospije¢u do mudrosti itd., nego i ono
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§to se potom filozofijski ocitovalo kroz novovjeke filozofijske sisteme misljenja
ili volje, proglaseno ,velikim pricama” i u doba postmoderne napadnuto kao
antipluralisticka, totalitaristicka itd. ,,metafizika utemeljenja” svega na razini
svijeta i povijesnih epoha, radi afirmiranja filozofije svega i svacega, sve do toga,
kako rece jedan od takvih filozofa, da se ni sami filozofi medusobno ne razumiju.
Vracanju ili ne ,,klasi¢nim djelima” ili studiju tzv. velikih filozofa, namjesto lutanja
modernim, postmodernim ili suvremenim , filozofijskim pravcima” i onim §to se
privremeno nametne kao filozofijska tema, ovisi o tome da li student unaprijed
nekako barem sluti $to bi odista bila ili trebala biti filozofija. Pritom se svakako,
prije svega, radi o njemu samome, o pitanjima koja si postavlja i koliko duboko s
tim pitanjima dospijeva. Ako ne Zeli studirati filozofiju izvanjski, nauciti $to je o
ne¢emu kazao ovaj ili onaj filozof (to ¢e mu profesori svakako prenijeti ili moze
nauditi iz historija i hrestomatija filozofije), tada bi jedno od pitanja trebalo biti
otkuda uopce potreba za filozofijom i njena pojava u povijesnom zivotu uz mitove
i religije koje na svoj na¢in daju odgovore na sva pa i na tzv. zadnja pitanja. Ipak,
odmah se medu njima pored sli¢cnosti mogu uoditi i razlike. Sli¢nost je u tome
$to su i u mitskom i religijskom Zivotu ljudi, da bi ispunili svoje ljudske ili ljudima
dane mogu¢nosti Zivota — ljudi nisu prirodom dovr$ena bica, §to se vidi ve¢ po
tome $to su se s ljudima u Zivotu pojavili jezik, umjetnost, misljenje itd. - okrenuti
ili otvoreni onom, kako god se ono pokazalo, nadljudskom. Nazovemo li to nad-
ljudsko bozanskim, vidimo odmah da ono zapravo i nije samo nadljudsko nego
ono bozansko koje nekako utemeljuje i sve Zivo. Kroz njega ili od njega otkriva
se ili objavljuje $to je i od kamo je ono Zivotno u svemu Zivom i osobitost samog
¢ovjeka. No o tomu nadljudskom ljudi mogu znati samo ono §to ono samo od
sebe otkrije ili objavi. U mitskom Zivotu to se zbivalo kroz mitske entuzijasticke
pjesme bogom zahvacenih pjesnika, a u religijama objavom samog Boga kroz od
njega izabrane proroke. Tek se time (ne iz prirode) otkriva ljudima tko su, od kamo
potjece njihova natprirodna ljudskost i radi cega im je Zivjeti. Kroz filozofiju, me-
dutim, ljudima se ne otkriva ni ono mitsko ni religijsko, a preuzetnost je filozofije
kad nastoji zahvatiti i u filozofijski otkriveni sklop Zivota ukljuciti mit i religiju.
Sad ne mozemo udi u rascis¢avanje zbrke koja je nastala kad je filozofija ,,sluzila”
religijskoj teologiji ili kad su filozofi nastojali metafizicki utemeljiti mit i religiju,
ali podsjetimo samo na jednu varijantu takva sinkretizma u tzv. filozofiji perennis
ili teologiji perennis. Za filozofa bi se moglo kazati da ima poseban duhovni sluh,
onaj koji ¢uje kako ga stvari pozivaju da iznese na vidjelo istinu njihova biti. Da-
kako, ne istinu objavljenu od bogova, nego istinu onoga biti svega, pa i biti samih
bogova i Boga. Ne druZenjem s bogovima na mitskim svec¢anostima i misterijama,
ni vjerskim obredima, molitvama i misti¢nim susretima s bogom ,,licem u lice”
(svaka religija ima i svoju misticku struju), nego ,,okretom cijele duse” (Platon)
i filozofijskim dodirom s bi¢em kao bi¢em (Aristotel) ili, jo§ dublje i istinskije, u
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umnom gledu bi¢a onoga biti samoga (Parmenid), a to znaci kroz njihovo filozo-
fijsko otkrivanje ili istinu, filozofirajuem se otvara svijet onog filozofijskog, onog
filozofijski istinitog, odnosno onog istinski bozanskog, prirodnog i ¢ovjedjeg. Na
takav put valja krenuti onaj, kako je kazao jedan filozof, koji moze sve napustiti da
bi do svega dospio (,Tko hoce istinski filozofirati mora se osloboditi svake nade,
sveg zahtijevanja, sve CeZnje, ne smije nista htjeti, ni$ta znati, mora se osjecati
posve golim i siromasnim, mora sve zZrtvovati da bi sve stekao. Tezak je taj korak,
tesko je, tako redi, otisnuti se i od zadnje obale” — Schelling). Onaj je to u kojem
se probudi takva sloboda kojom ne samo da sve nadilazi nego i da sve filozofijski
bude. Dakako, tako filozofirajudi ¢ovjek nadilazi sebe kao nekako ve¢ odredenog
Covjeka, iz iskona svega otkriva svoje istinsko biti i, §to je tu ujedno na djelu, na
vidjelo iznosi i ono biti svih stvari, spasavajudi ih tako za ono njihovo istinsko biti
ili, kako je kazao jedan drugi filozof, ,,udomljuje ih u onome biti svega” (Despot),
odnosno otkriva ili iznosi na vidjelo svoju i njihovu istinsku filozofijsku domovinu.

No nije to ,savjet” po kojem bi nekom studentu valjalo odmah krenuti
i tu krajnju mogucnost filozofije olako, ako ikako, dosegnuti. Ali tim putem i za
tim ciljem valja zajedno s drugim filozofima sufilozofirajudi tragati. To znadi i
vratiti se, kako u prvom pitanju kazete, ,klasi¢nim djelima iz povijesti filozofije”.
Danas je sve ostalo puko poigravanje s filozofijom i s nama samima.

GRADECAK: Mozete li nam otkriti ¢ime se bavite zadnjih godina? Sto za-
okuplja Vas interes?

GALOVIC: Savjet koji sam upravo dao studentima filozofije i odgovor je na pi-
tanje ,,Cemu filozofija”. Otvaranje je ona iskonskog zavicaja, udomljenje, odnosno
otvaranje filozofijskog doma svim stvarima i filozofiraju¢em ¢ovjeku u onome biti
svega. No previse je to mozda za jedan Zivot. Od mene kao profesora ocekivalo
se da studentima kaZem nesto vise, nesto filozofijski, na primjer, o umjetnosti,
estetici i ljepoti. Istrazivanja o slikarstvu, kiparstvu, svetistima itd. kroz povijest od
pecinskog covjeka do danas (rezultat je toga 5 knjiga) pokazala su da umjetnost
nije puki ljudski proizvod, da je ona svagda bila susret covjeka ili s onim bozanskim
i bogovima (usp. knjigu Bog kao umjetnicko djelo) ili s ljepotom u umjetnickim
djelima kao istinom bitka (knjiga Ljepota kao sjaj istine). Ako joj to ne uspije,
slijedi njeno propadanje (usp. poglavlje ,Zasto nije uspjela umjetnost moderne”
u knjizi Moze Ii jos biti povijesti) i kona¢na smrt u onom tehnickom (usp. knjigu
Doba estetike). To je istrazivanje pokazalo da slika (ve¢ od tzv. pecinskog slikarstva;
usp. ¢lanak ,,Homo pictor ili iskrsavanje slikovnosti stvari’), a isto tako i jezik,
pokazuju okret onom nadljudskom koje mu tim putovima progovara i otvara ga
njegovom iskonskom podrijetlu (ne prirodnom). To znaci da iz onog $to smo
nazvali i jos po inerciji nazivamo prirodnim ulazi u ono povijesno koje potom u
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onom mitskom, religijskom i filozofijskom postaje nadhistorijski i naddrustveni,
povijesni sklop Zivota onoga prirodnog i ljudskog utemeljenog u onom bozan-
skom. Ovaj pristup kroz povijesni sklop, da bi se kroz njega pokazivalo sve $to se

povijesno zbiva od mitskih pocetaka do danas, nazvan je ,,misljenjem na povijest”
(ne misljenje povijesti ili povijesno misljenje).

Umjetnici su u novome vijeku prvi otkrili (zapravo, ono §to se zaista zbiva
najociglednije se pokazuje kroz umjetnosti) da se povijesni sklop urusio, da se
ono bozansko povuklo - ,transcendencija’ se pokazala ,praznom”, ne otkriva
se vise kroz pjesmu i sliku (usp. Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike) — da
je Covjek izgubio svoj bozanski iskon i temelj. Znanosti su posle u potragu za
masinom, od svemirske machina-e mundi preko animal machina-e (Descartes),
»Covjeka masine” (Julien Offray de La Mettrie) i ,,klasi¢nih masina” do danasnjih
kiberneti¢kih masina. Stvari pak koje su se kroz jezik otkrivale povukle su se ili
sakrile - usp. destrukciju jezika kroz tzv. analiticku ,filozofiju” i njegovo pretva-
ranje u informaciju - stoga, vise ne govori bozanski ili filozofijski iskon svega.

Na pitanje $to se zapravo povijesno dogada odgovarali su ve¢ neki filozofi i
valjalo je danas nanovo potraziti njihove odgovore. Radi se prije svega o Heideggeru,
Sutli¢u i Despotu, o ¢ijim je pristupima onom tehnickom rije¢ u knjizi Rastanak
od covjeka?. Svaki je od njih nastojao filozofijski (ili transfilozofijski) otkriti ono
tehnicko u njegovom biti ili povijesnom sklopu iz ¢ega su im se onda pokazivali
i nacini kako se iz njega i ,,spasiti” No valjalo je nanovo u¢i u to tehnicko kako se
ono upravo danas pokazuje u svojem ubrzanom napredovanju i otkriti vode li ti
nacini uop¢e izlasku iz njega. Tako su u toj knjizi nastala poglavlja ,,Znanost - od
teorije istine do informacije” i ,Tehnika i nadolazak masina”. Istrazivanja su otkrila
zastrasuju¢e momente i ucinke na sve Zivo koje sa sobom donose novi tehnicki,
znanstveni, tehnologijski, medijski itd., procesi. Samo jedan primjer: neki znan-
stvenici ukazuju da je temperatura na planetu izala iz tzv. negativnog feedback-a
kojim se uspostavlja homeostaza nekog kibernetickog sustava i presla u pozitivni
feedback (jedan od primjera je topljenje leda, koji inace reflektira sunceve zrake s
planeta), to jest nezaustavljivi porast temperature sa svim uni$tavaju¢im ucincima
na sav Zivot na planetu. Generalna umjetna inteligencija trebala bi uskoro zagos-
podariti svim ljudskim odlu¢ivanjima u okruzju njene domene. Sveprozimajuci
tehnicizam u koji su ve¢ posve uronjeni onemogucuje ljudima sabiranje do bilo
kakve osobnosti. Itd. Itd. Postalo je dvojbenim moze li uopce filozofija zahvatiti
ono tehnicko, otkriti njegovu destruktivnu bit i time otvoriti moguénost spasa
iz njega. Ne radi se pritom samo o spasavanju onog ljudskog nego i svih drugih
izvorno zivih bi¢a i samog izvornog zemaljsko-nebeskog sklopa u kojem se radaju
i u kojem se odrzava mogu¢nost njihova izvornog Zivota.

Ako je filozofiji u njenoj izvornosti do udomljavanja svega zZivog u okruz-
ju Zivota u svjetlu istine u onome biti svega, kako je to kazao Despot, otkrilomi 305
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se da se takvom filozofiranju valja pribliZiti vise nego je to ukratko nabaceno u
samoj knjizi Rastanak od covjeka?. Zato na Vase pitanje ¢ime se bavim danas
odgovor je da nastojim dospjeti do stvari filozofije uz sufilozofiranje s Despotom
i zajedno s njime i s drugim filozofima u okruzju onoga §to se otkriva kao istinski
filozofijsko. Pojednostavljeno kazano, cilj je kako dovesti u jedinstvo filozofijsku
slobodu u ¢ovjeka i ono biti svega koje se pokazuje ujedno kao istina bic¢a i istinsko
slobodovanje same slobode sa svim njenim varijacijama u povijesti. Tako nastaje
jo$ jedna knjiga, koju, kako bi kazao Despot, ne bi trebalo pisati nego Zivjeti, jer
knjiga je ipak samo ,,grob filozofije” Naime, filozofija je na djelu samo kao Zivo
filozofiranje ili ,sufilozofiranje” s filozofima kojima se filozofija otkrila u susretu
s onim iskonskim biti i moguénostima njegova otkrivanja i istinovanja. Ostaje,
dakako, upitnim koliko je to jo§ moguce dovesti do neke zbilje.
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,Filozofija je na djelu samo kao Zivo
filozofiranje ili ‘sufilozofiranje’ s
filozofima kojima se filozofija otkrila
u susretu s onim iskonskim biti i
mogucnostima njegova otkrivanja i
istinovanja.”

MILAN GALOVIC



