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FERBER: Razgovarali smo o studentskim ¢asopisima, o studentima i student-
skom radu, a sada bismo Vas htjeli pitati nesto o vasem interesnom podrucju.
Buduci da ste od 2016. do 2020. predsjednik Hrvatskog bioetickog drustva, a

od 2014. glavni tajnik Znanstvenog centra izvrsnosti za integrativnu bioetiku,
moiZete li nam reéi kako i kada se bioetika ,,doselila” u Hrvatsku?!

JURIC: Danas se slobodno moze re¢i da bioetika u Hrvatskoj ima dugu i uspjesnu
povijest. Uspjesnu zato $to je u ovih dvadesetak godina isla samo uzlaznom putanjom
u svakom smislu. Poceci bioetike u Hrvatskoj mogu se locirati u kasne osamde-
sete i rane devedesete godine dvadesetog stoljeca kada je nekoliko znanstvenika i
sveucili$nih profesora razlicitih profila prepoznalo vaznost bioetickih tema koje
su se ve¢ tridesetak godina prije toga razmatrale u Europi i u svijetu. Prepoznavsi
vaznost novog bioetickog pristupa vaznim i bitnim pitanjima ¢ovjec¢anstva i Plane-
ta, najprije pojedinci, a potom i skupine, poceli su se intenzivno baviti bioetikom.
No sami poceci bioetike u Hrvatskoj bili su stidljivi. Medu pionirima bioetike u
Hrvatskoj bio je Valentin Pozaic, katolicki teolog i filozof, koji je, jer je boravio na
uglednim bioetickim ustanovama u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Vatika-
nu, Spanjolskoj i Engleskoj, na Filozofsko-teoloskom institutu Druzbe Isusove u
Zagrebu 1986. godine osnovao Centar za bioetiku, $to je manje-vise bio one man
show. Medutim, uskoro se jo$ jedan one man show poceo odvijati u Splitu. Naime,
Nikola Viskovi¢ s Pravnoga fakulteta u Splitu intenzivirao je svoja istraZivanja i
promisljanja bioeticke problematike iz pravne i kulturologijske perspektive, u pr-
vom redu odnosa ljudi i ne-ljudskih Zivotinja, $to je do danas neusporedivo s bilo
¢ime drugim u Hrvatskoj, ali ni u svijetu nema mnogo takvih pothvata. Paralelno
s njime, u Zagrebu se, na Odsjeku za sociologiju Filozofskoga fakulteta, Ivan Cifri¢
poceo baviti socijalnom ekologijom, osnovavsi i ¢asopis Socijalna ekologija, $to
takoder treba smatrati dijelom opceg bioetickoga projekta. Nadalje, na Medicin-
skom fakultetu u Rijeci, Ivan Segota, koji je bio sociolog i novinar, nakon boravka
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, ne samo da je uveo bioetiku u obrazovanje
na Medicinskom fakultetu nego je pokrenuo i niz drugih projekata, a posebno je
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vazno to §to je ,,uvezao” bioetiku Vana Rensselaera Pottera, kojega se s pravom
naziva ,,ocem bioetike”, a s kojim je Segota bio u suradnickim i prijateljskim od-
nosima. To ¢e se pokazati presudnim za daljnji razvoj bioetike u Hrvatskoj, jer je
Potterova vizija bioetike bila mnogo $ira od dominantnoga shvacanja i prakticiranja
bioetike kao ,,nove medicinske etike” ili ,biomedicinske etike”.

Zahvaljujudi Segoti i njegovoj suradnji s Antom Covicem, pojavio se jo$
jedan bioetic¢ki punkt u Hrvatskoj, i to na Katedri za etiku, odnosno Odsjeku za
filozofiju zagrebackog Filozofskog fakulteta, $to je, gledajudi iz danasnje perspek-
tive, bilo klju¢no za bioetiku u Hrvatskoj, ali i $ire, u cijeloj Jugoisto¢noj Europi,
od Alpa do Karpata, od Jadranskog do Crnog i Kretskog mora. Spomenuo sam
samo osobe koje moZzemo nazvati ,,pionirima bioetike” u Hrvatskoj, premda je,
dakako, u tom razvoju sudjelovalo mnogo vise ljudi. No ¢ini mi se da su Segota i
Covié zapravo najzasluzniji za to $to se kod nas bioetika pocela razvijati u $irem
smislu, noSena idejom Potterove ,,globalne bioetike”, $to ¢e rezultirati izgradnjom
koncepta i projekta ,integrativne bioetike” Njih su dvojica bili vrijedni radnici
koji su stalno okupljali i umrezavali znanstvenike zainteresirane za bioeticku
problematiku, osnivali bioeti¢ke institucije na svim razinama i radili na populari-
zaciji bioetike, $to je bilo nuzno da bi se uopce bioeti¢ki pristup probio ujednom
podrudju koje bioetiku do tada gotovo i nije poznavalo.

Sljededi vazan korak bilo je odrzavanje prvih vecih i medunarodnih bio-
etickih skupova kod nas, za §to je posebno zasluzno Hrvatsko filozofsko drustvo
koje je, u okviru Dana Frane Petri¢a, 1998.12001. organiziralo bioeticke simpozije
kojima su se prikljucili brojni znanstvenici i profesori razlicitih profila, iz Hrvatske
i inozemstva, medu kojima su se neki bas zahvaljujuéi tim skupovima ,,inficirali”
bioetikom te osnivali svoje bioeticke krugove i time pospjesivali razvoj bioetike.
Kada razgovaram s nekim kolegama i kolegicama iz inozemstva i kada me pitaju
o bioetici u Hrvatskoj, naj¢esce se ¢ude kakvu smo Sirinu raznih perspektiva,
znanstvenih i neznanstvenih mi uspjeli ne samo okupiti nego i odrZati na okupu
od samoga pocetka bioetickih gibanja.

Nakon spomenutih prvih skupova, ustanovljeni su 2002. Losinjski dani
bioetike, §to je umnogome unaprijedilo bioeticke diskusije na nasim prostorima,
u stalnoj razmjeni s bioeti¢arima iz drugih krajeva Europe i svijeta. Meduna-
rodni projekti koje je 2004., s hrvatske strane, pokrenuo Ante Covié, uz moju
asistenciju, a s njemacke strane Walter Schweidler, uz asistenciju Thomasa Sorena
Hoffmanna, dodatno su otvorili hrvatsku i jugoisto¢noeuropsku bioetiku prema
svjetskim trendovima te ju u¢inili prepoznatljivom u nesto Sirim okvirima. Kroz
te medunarodne projekte razvio se i koncept , integrativne bioetike”, $to podra-
zumijeva i tematsku ili problemsku integraciju svih pitanja koja se ti¢u Zivota i
manipulacija Zivotom u tehnoznanstvenoj eri, kao i metodolosku integraciju na
nacelima interdsiciplinarnosti i pluriperspektivnosti.
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Svojevrsna kruna cijelog tog razvoja bioetike u posljednjih Cetvrt stoljeca jest
osnivanje Znanstvenog centra izvrsnosti za integrativnu bioetiku 2014. godine, s time
da su u meduvremenu nastale jo$ brojne institucije i projekti, a ono §to je najbolje
jest da je krug ljudi koji se bave bioetikom pod vidom integrativne bioetike zaista
$irok i raznolik, na $to sam vrlo ponosan. To mogu reci zato sto bioetiku u Hrvatskoj
i Jugoisto¢noj Europi pratim, takoredi, od malih nogu i §to sam, u skladu sa svojim
moguénostima i sposobnostima, nastojao davati svoje doprinose tom razvoju.

FERBER: Rekli ste nam ponesto o pocecima i razvoju bioetike u Hrvatskoj te
ste spomenuli integrativnu bioetiku koja se razvila ponajprije u jugoistocnom
dijelu Europe. Sada nas zanima koji su Vasi osobni motivi za profesionalno
bavljenje bioetikom? Takoder, biste li nam mogli objasniti §to za Vas predstavlja
bioetika u znanstvenom i u neznanstvenom smislu, gdje se ona svakodnevno
prakti¢no primjenjuje, pa cak i Zivi.

JURIC: Prvo ¢u odgovoriti na vase drugo pitanje. Ja bioetiku ne percipiram - i
smatram da ju ne bi trebalo percipirati - samo kao novu znanstvenu disciplinu,
odnosno samo kao teoriju koja svoje uobli¢enje ima u znanstvenim istraZivanjima i
obrazovanju koje je povezano sa znanos§¢u, nego bi ju trebalo uvijek ,,gurati” prema
praksi, $to se zapravo i ¢ini. Kad kazem ,,praksa’, ne mislim samo na svakodnevni
zivot pojedinaca, $to svakako nije nevazno, nego i na one sfere u kojima ljudi djeluju
u razli¢itim oblicima ili na razli¢itim razinama zajednistva. Mislim tu na drustvo,
politiku, pravo i sve ono §to je time objedinjeno. Mislim i na djelatnosti koje su za
bioetiku posebno vazne, kao §to su medicina i ekonomija. Ali ni to nije sve §to se
ti¢e mog shvacanja bioetike. Osim tog puta od teorije prema praksi i prakse prema
teoriji, $to je kruzni tok, vazno je ono $to bioetika ¢ini i nastoji ¢initi, a to je izgradnja
i kultiviranje jednog novog svjetonazora, u smislu jednog okvira ili, bolje re¢eno,
podloge za refleksiju i za djelovanje. Daleko od toga da zamisljam ili prizeljkujem
nekakvu svjetonazorsku ili drustvenu idilu, jer to u pluralnom i kompleksnom svijetu
kakav je danasnji nije moguce postici, a nisam siguran ni da bi to bilo pozeljno. No
bioetika eksplicira i podcrtava svjetonazorske i drustvene razlike i konflikte te otvara
prostor za njihovo plodotvorno odno$enje, naglasavajudi bitna pitanja. To je ve¢
mnogo u situaciji kad smo neprestance pod pritiskom povrsnosti i uniformiranja,
iza ¢ega se skrivaju opasne manipulacije ,golim Zivotom” i drustvenim Zivotom.
Smatram da je bioetika, ¢ak i u nasim lokalnim i regionalnim okvirima, doprinijela
promjeni svjetonazora u tom smislu. Nova racionalnost i nova senzibilnost u odnosu
na ljudski i ne-ljudski Zivot te na uvjete Zivota na Zemlji reflektira se, s jedne strane,
u podrudju biomedicine, a s druge strane u podrudju ekologije.

To i mene ve¢ dvadesetak godina motivira na bavljenje bioetikom. Bio-
etika se bavi vaznim, pa i bitnim pitanjima danasnjeg svijeta i pokazuje da je
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moguce pronadi ili, preciznije re¢eno, stvoriti okvir u kojemu se moze diskutirati,
odlucivati i djelovati drugacije nego §to nam je zadano od strane vladajuceg teh-
noznanstveno-ekonomsko-politicko-medijskog sistema. Bioetika je, po naravi
stvari, primarno teorijska djelatnost, ali bioetickim promisljanjima i raspravama
cilj nije izgradnja samodostatnih, lijepih teorija, nego i akcija koja moze potaknuti
konkretne drustveno-politicke pomake.

Sto se ti¢e moga bioetickog razvoja, ja sam jo§ u vasim godinama, u vrijeme
svoga studija, tokom tipi¢nog lutanja od jednog do drugog filozofa, filozofskog
pravca ili podrudja filozofije, uvijek bio viSe usmjeren na prakticke teme, a u okvi-
ru toga na eticke teme. Ve¢ tada mi se Cinilo, mozda i pod utjecajem odredenih
profesora, kao §to mi se i danas ¢ini, da se filozofija ne iscrpljuje u sferi teorije,
nego da puninu zadobiva tek kada je povezana sa zivotnim stavom koji utjece na
djelovanje pojedinca u kontekstu zajednice ili drustva. A u to su me uvjeravali
mnogi filozofi, medu kojima su i oni koji su dali ponajvece doprinose teorijskoj
filozofiji poput Aristotela, Kanta i Hegela. Dakle, ne podcjenjujem ni jednu fi-
lozofijsku disciplinu, ali ja sam ,,najvise smisla” pronalazio u etici i opéenito u
praktickoj filozofiji. Cinjenica da sam prije studentskih dana bio angaziran u nekim
ekoloskim inicijativama u mom rodnom gradu Biha¢u - konkretno, u organizaciji
Unski smaragdi, koja se bavi zastitom rijeke Une i prirodnog okolisa — povezala
se, takore(i, prirodno s ovom mojom inklinacijom prema praktickofilozofijskim
temama. Vjerojatno je bilo klju¢no to §to sam, zahvaljujudi nekim profesorima
i literaturi koju sam u to vrijeme poceo Citati, shvatio da postoje itekako dobre
filozofijske artikulacije jedne nove brige za prirodu i za Zivot. Bioetika se kao
pojam i kao Sansa pojavila nedugo potom, a tome je prethodilo moje ,,otkrice”
djela Hansa Jonasa koji mi je pomogao da svoje pocetne filozofijsko-bioeticke
stavove artikuliram. Stoga sam, nakon diplomskog rada o praktickofilozofijskim
aspektima hermeneutike Hans-Georga Gadamera, svoju doktorsku disertaciju
posvetio etici odgovornosti Hansa Jonasa, §to je kasnije objavljeno i u formi
knjige. Od Jonasa, koji mi je bio zanimljiv i kao filozof vrlo $irokoga zahvata i kao
li¢nost, kasnije sam se emancipirao, ali mu se stalno vracam jer mi je jo§ uvijek
inspirativan, premda uvidam i mnoga ogranicenja njegova pristupa. Kako god bilo,
iz te mladenacke naelektriziranosti praktickom filozofijom i bioetikom proizaslo
je — sada to mogu reci — sve §to me je kasnije u filozofiji i u Zivotu okupiralo. To
$to sam bioetiku shvacao kao borbu protiv okostavanja znanosti i obrazovanja,
a yjedno i to $to sam imao priliku da djelujem protiv okostavanja same bioetike,
odnosno njezinog zatvaranja u ,znanstvene torove’, ponajvise me je formiralo
kao znanstvenika i, kako se to esto kaze, javnog djelatnika.

FERBER: Rekli ste da se teorijsko artikuliranje bioetike ¢esto moze zatvoriti
i da je uvijek potrebno da ona bude zapravo djelotvorna ciklicki, ukljuc¢ujudi
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teoriju i praksu. Gdje je onda, prema Vasem misljenju, granica izmedu pro-
moviranja bioetickog djelovanja i toleriranja sadasnje etike, odnosno morala?
Moze li bioetika pozivati na revoluciju?

JURIC: Zahtjevi bioetike, iako ih se ne moZe promatrati pod jednim vidom, s
obzirom na narav tog Sirokog polja bioetike, u kona¢nici ipak zahtijevaju nesto
$to moZemo nazvati revolucijom - preokret u smislu liste prioriteta vrijednosti i
u smislu djelovanja i ponasanja ljudi. Ako je to revolucija, dakle, neki radikalan
zahvat, neki veliki preokret, onda mozemo govoriti o ,,bioetickoj revoluciji”. No
radikalan zahvat i preokret zahtijevaju se prije svega u pristupu i pogledu na svijet,
na razini onoga §to sam naveo kad sam spomenuo rije¢ ,,svjetonazor’, ali ne u
smislu zaokreta prema nekom partikularnom svjetonazoru, primjerice, katolic-
ko-religioznom, §to se jo$ uvijek nerijetko, a pogresno, izjednac¢ava s pojmom
bioetike, nego zaokreta prema Zivotu kao ,,golom Zivotu”, kojim se danas radikalno
manipulira, te istraZivanju sustava mo¢i nad Zivotom, za §to osnove pronalazim
i kod krsc¢anski inspiriranih mislitelja kao $to su Albert Schweitzer, Fritz Jahr i
Ivan Illich, kao i kod biopolitickih teoreti¢ara poput Michela Foucaulta, Giorgia
Agambena i Roberta Esposita.

Ako se bioetiku tako shvaca, onda ona moze doprinijeti temeljitim, pa i
radikalnim drustvenim, ekonomskim i politickim promjenama, jer bioetika, ako
tezi onome $to stoji u njezinim pocecima, mora biti kriti¢ki nastrojena prema
tehnoznanstveno-ekonomsko-politickom sistemu danasnjice. Ako bi danasnja
znanost, tehnologija, obrazovanje, ekonomija, politika i pravo Zeljeli udovoljiti
temeljnim bioetickim zahtjevima, oni bi se morali temeljito i radikalno izmijeniti.
Motze li bioetika svoje ciljeve promovirati i u postoje¢em okviru? Zasigurno, ali
na razini nekih reformistickih zahvata. Ja to, ipak, smatram samo polaganom pri-
premom za opseznije promjene do kojih nece do¢i preko nodi, nego s ogromnim
naporom i akumuliranjem uc¢inaka tih napora.

Sto se tice ,,zivljenja bioetike” i ,bioetickog djelovanja” te tolerancije prema
drugima i drugacijima, na to je pitanje vrlo tesko odgovoriti ako se ograni¢imo na
zadane parametre kao $to su ,,konzervativno’, ,,liberalno’, ,,desno’, , lijevo”, ,,pro life”,

»pro choice” i tako dalje. Meni je stalo do toga da bioetika omogu¢i medusobno
uvazavanje, komunikaciju i suradnju, uklju¢ujuéi polemiku i sukob, svih mogucih
razlicitosti, a takozvana ,regulacija” bioeti¢kih pitanja u konkretnim drustve-
no-politickim okolnostima zasigurno ¢e biti bolja ako u njezinoj podlozi stoji $to
otvorenija rasprava. Toleranciju op¢éenito smatram vrlinom, koja podrazumijeva
njegovanje nekih karakteristika koje spadaju u nasu ,,Jjudsku opremu”, pa nastojim
i razmisljati i djelovati u skladu s time. Kada bih prema najvisim standardima,
osobnim ili op¢im, pristupao drugim ljudima i traZio od njih ono §to smatram
obaveznim za sve ljude, onda bih vjerojatno veliki broj svojih meduljudskih odnosa
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morao prekinuti. Dovoljno je spomenuti primjer mesozderstva. Zivot je mnogo
sloZeniji od ,,inputa” i ,outputa” principa i primjene principa. Ukratko, smatram
da je vrlo vazno i u ovom minskom polju problema kao $to je bioetika zadrzati
razinu osnovne tolerancije i raditi na unapredenju svojih odnosa s drugima kako
bih s onim idejama koje smatram vrednijima ipak nai$ao na nekakvo plodno tlo.
Ono §to bioetika ¢ini, uz izgradnju drugacijeg senzibiliteta spram Zivota i njegovu
teorijsku artikulaciju, jest poticanje, razvijanje i kultiviranje dijaloga. Naravno, ¢im
pomislite na problematiku pobacaja, eutanazije, poboljsanja covjeka ili odnosa
prema ne-ljudskim Zivotinjama, vidite da su stavovi vrlo polarizirani i pitate se
kako je uopée moguce ozbiljiti dijalog, a o konsenzusu da se i ne govori. No ja
smatram da je to moguce i to nije samo moj pretjerani optimizam, nego me i
moje iskustvo rada u polju bioetike uvjerava da je to moguce. Naravno da se i od
jedne i od druge strane - a najmanje dvije strane uvijek se pojavljuju - zahtijeva
da se povuku korak unatrag i da promotre suprotnu stranu malo bolje. Tek onda
moguce je priblizavanje pra¢eno nizom kompromisa, ali ne nuzno i odustajanjem
od vlastitog temeljnog stava i od konzistentnosti. Veliki broj problema koji se
pojavljuju u ovakvim sukobima ovisi o razumijevanju, odnosno nerazumijevanju.
Ako uzmete problematiku pobacaja, ¢esto katolicki teolozi ne Citaju feministicku
literaturu, niti feministicke teoreticarke ¢itaju katolicku literaturu, nego se ve¢inom
zadrZavaju na razini povr$nih, medijski prezentiranih stavova. Ni jedni ni drugi
ne rade na objasnjavanju svojih stavova, nego igraju odredene uloge na javnoj
pozornici, pristaju na simplificiranje vlastitih stavova i one druge stavove, zarad
kratkoro¢nog uspjeha, prikazuju u simplificiranom obliku, pa sukobi uglavnom
nastaju zbog takvih simplifikacija. Znam da to zvudi naivno, pa i pateti¢no, ali
zaista vjerujem da se moZe razgovarati i da se mora razgovarati povrh individu-
alnih i kolektivnih predrasuda te da se stavovi mogu priblizavati, iako to ne znaci
da osoba A treba osobu B prevesti na svoju stranu, uvjeriti je da postoji jedna
istina i sli¢no. Ono $§to je integrativna bioetika konceptom pluriperspektivizma
postigla jest specificno shvacanje istine, odnosno osnovni stav da ne postoji
jedna istina koju mi trebamo dohvatiti, obuhvatiti ili dokazati svojim taktickim
argumentacijama, nego je istina nesto $to se konstituira ili konstruira koopera-
cijom i interakcijom razlicitih perspektiva, a to nije nikakav moralni ili kulturni
relativizam, kao $to to Zele prikazati neki zlonamjernici koji sami, vi$e nego ista,
promoviraju partikularizme i monoperspektivizme koji nije¢u samu moguénost
istine kao cjeline s orijentacijskom vaznoscu.

FERBER: Kako gledate na djelovanje civilnog drustva i politickih aparata u
Hrvatskoj u proteklih dva desetljeca. Je li se iSta promijenilo? Poduzima li se
dovoljno, primjerice, u smislu brige o okoli$u i zastiti Zivotinja? PostiZe li se i
na kojoj razini konsenzus jer evidentno je da bioeticka istraZivanja i skupovi
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dovode u dijalog razlicite strane? Vidite li razliku izmedu pocetaka bioetike
u Hrvatskoj i danasnjice?

JURIC: O, da, primjecujem veliki napredak. Vezano za mnoga pitanja o kojim
se danas otvoreno i intenzivno raspravlja, ¢ini mi se kao da je to tako oduvijek,
a prije dvadesetak godina, kada se kod nas radala bioetika i kada sam ja sam
u$ao u to podrudje, ta pitanja uopce nisu bila na dnevnom redu znanstvenih i
javnih rasprava. Bila su ismijavana kao nevazna i vrlo se malo ljudi njima bavilo,
pogotovo na ozbiljan nacin. Sada, dvadesetak godina kasnije, situacija je mnogo
drugacija. To se odnosi i na razinu svijesti, ako to nije suvie patetican izraz, jer
ona je u pogledu bioetickih problema mnogo visa nego sto je bila onomad. Time,
naravno, ne smijemo biti zadovoljni, nego nas to samo treba ohrabriti kako bismo
na temelju onoga $to smo postigli postizali jos vise.

Vrlo vazan faktor u svemu tome, a to se moze pokazati i na konkretnim
primjerima kod nas, bile su razlicite nevladine organizacije i neformalne gradanske
inicijative koje su se bavile ovim ili onim pitanjima koja dolaze u obzir bioetike.
Posebno bih istaknuo lokalne gradanske inicijative koje su se bavile problemima
urbanizacije, zagadenja okolisa i slicno, a koje su nerijetko zaista uspijevale promijeniti
nesto u svojim zajednicama. Ali pomaka je bilo i u takozvanim ,vi$im sferama’, na
razini nacionalne, drzavne politike, a za to je najbolji primjer problematika geneticki
modificiranih organizama. Zahvaljujudi upravo bioeti¢arima, to jest nasim bioe-
tickim skupovima i naporima odredenih pojedinaca i skupina, te suradnji izmedu
znanstvenika, civilnog drustva i nekih responzivnih politi¢ara, u Hrvatskoj je na
vrijeme postavljena brana prema GMO-ima kao ekoloski i ekonomski opasnom
fenomenu. Da toga nije bilo, i to ve¢ krajem devedesetih godina dvadesetog stoljeca,
Hrvatska bi, kao i neke druge zemlje, danas bila polje za neogranicene eksperimente
biotehnoloskih laboratorija i biotehnoloskih korporacija. Pobolj$anja koja su, u
sferi zakonodavstva, postignuta zahvaljuju¢i animalistickim organizacijama, koje
su imale podrsku znanstvenika koji se bave bioetikom, takoder su dobar primjer,
premda mi se ¢ini da sustinskih pomaka u smanjivanju opsega i intenziteta mucenja
i ubijanja ne-ljudskih Zivotinja nece biti za moga Zivota.

CEMU/ BR. 27

KOZIC: Odnosi li se to $to ste u pozitivnom tonu rekli na sve nevladine orga-
nizacije i inicijative koje se bave bioetickom problematikom?

Neki ¢e re¢i da su civilne inicijative koje se bave bioetickom problematikom
»dvosjekli mac”, jer s jedne strane imate ,,progresivne” feministicke, animalisticke
i ekoloske organizacije i pokrete, ali s druge strane imate ,,reakcionarne” orga-
nizacije i pokrete kao $to su oni katolickoga predznaka, koji se bave abortusom,
334  kontracepcijom i drugim pitanjima tjelesnosti i reprodukcije, teze¢i njihovoj
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restriktivnijoj regulaciji. lako sam osobno u raspravama s ovim potonjima uvijek
na suprotnoj strani, smatram da je bolje da postoji prostor za javnu raspravu,
polemiku i sukob prije nego $to se dogode neka pravno-politicka rjesenja, nego
da se regulacija zbiva u zaplotnjackim dogovorima odredenih interesnih skupina
i institucija kao $to su drzava i crkva.
Na onoj strani civilnog spektra na kojemu sam se ja kretao i angazirao
uvijek me je mudilo to $to nedostaje kooperacije izmedu nekih inicijativa i
organizacija koje se meni ve¢ na prvi pogled ¢ine povezanima, jer su, opcenito
gledajudi, usmjerene na iste ciljeve. Recimo, radnicke, feministicke i mirovne
organizacije Cesto djeluju sasvim odvojeno od ekoloskih organizacija i organi-
zacija posvecenih pravima ne-ljudskih Zivotinja. Ja smatram da je to sve dijelom
jednog te istog polja, odnosno jednog te istog projekta, drustveno-politicki
»habrijanog”, ali teorijski i eticki utemeljenog.

FERBER: Akademske godine 2018./2019. drzali ste na Filozofskom fakultetu
seminar pod naslovom ,,Anarhizam i etika”. U kakvom su odnosu (bio)etika
i anarhizam?

KOZIC: Dopunila bih ovo pitanje pitajuci Vas ne samo kakav je odnos izme-
du (bio)etike i anarhizma, nego takoder kako vi pomirujete svoju sklonost
anarhizmu i djelovanje unutar akademskog, drustvenog i politickog sistema,
S$tovise, svoje obnasanje odredenih funkcija na Sveucilistu i Fakultetu te u
raznim institucijama i organizacijama?

JURIC: Ako me pitate $to je za mene anarhizam, odmah ¢u reéi da jesam teorijski
i politicki sklon anarhizmu, ali se nerado deklariram kao anarhist ili kao bilo $to
drugo, pa ¢ak i kao filozof ili bioeticar, jer sve su to esto krivo interpretirane i
skucene kudice. Anarhizam za mene predstavlja jednu radikalnu teoriju i prak-
su slobode, a time i stalnu provokaciju u promisljanju moguénosti ozbiljenja
slobode u raznim oblicima ljudskoga zajednistva, kao i u odnosu ljudi spram
ne-ljudskih bica i prirode. Poticaje za takva razmisljanja i tome adekvatno djelo-
vanje ne pronalazim samo u anarhizmu, nego, primjerice, i u nekim rukavcima
marksisticke filozofije i krs¢anske teologije, kao i u nekim drugim manje ili vise
koherentnim pogledima. Ono §to je specifi¢no za anarhizam jest da je on, blago
receno, ekstremno skepti¢an prema drzavi, kapitalu, crkvi i svim drugim instan-
cijama, institucijama i sustavima koje se bespogovorno i nekriti¢ki prihvaca kao
autoritete, skupa s tlaciteljskim hijerarhijama i odgovaraju¢im principom modi
koja, odcijepljena od slobode i odgovornosti, svr§ava u nasilju.

Ako anarhizam trazi ,brisanje” drzave i drugih samoproglasenih i samo-
nametnutih autoriteta, postavlja se pitanje §to tome treba slijediti i koje predu-
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vjete za to treba ostvariti. Odgovori, dakako, moraju biti socijalno-politicke, pa
i organizacijske naravi, ali ako se drzavi i drzavom opsjednutom drustvu treba
suprotstaviti istinsko zajednistvo ljudi, eticka su pitanja neizbjezna.

Spomenuti seminar o anarhizmu i etici viSe sam godina planirao, ali sam ga
realizirao tek 2018.12019. godine. Motiviralo me je na to i nezadovoljstvo opéim
stanjem duha medu studentima i studenticama, $to bi se mozda najbolje moglo
opisati kao apatija. Nisam, dakako, ocekivao da ¢e jedan fakultetski seminar ista
znacajnije promijeniti u toj situaciji, ali sam se ipak nadao da ¢e neki studenti i
studentice, ¢itanjem i razmatranjem tekstova anarhistickih autora i autorica, biti
potaknuti da o odredenim sustavnim problemima razmisljaju drugacije negoli
ih se na to navodi onim teorijama i djelima s kojima se prije ili kasnije susretnu
tokom svoga studija, za razliku od anarhizma. Pritom sam imao u vidu i drugadiju,
ne tako davnu situaciju, 2008. i 2009. godine, kada se kod nas formirao i razvijao
studentski pokret s blokadama fakulteta i sveucilista te ¢itavim nizom povezanih
dogadanja i procesa, koji su trajali jo§ nekoliko godina nakon bombasti¢nog
pocetka. To spominjem zato $to su ta gibanja bila na neki nacin povezana s anar-
hizmom. Nisu to bile anarhisticke inicijative, a pogotovo nisu bile eksplicitno
tako deklarirane, ali se u to vrijeme medu studentima dosta Citala anarhisticka
literatura, dosta se diskutiralo o tome i taj je period mozda bio i ,,zlatno razdoblje”
anarhizma u ovim krajevima. Naime, tradicija anarhizma kod nas je vrlo slaba.
Nije rije¢ o tome da nema i da nije bilo anarhistickih organizacija, inicijativa, iz-
davaca, okupljanja i slicnoga, ali je u usporedbi sa Spanjolskom, Italijom, Grékom,
Njemackom, Engleskom, Rusijom, Francuskom i drugim zemljama anarhizam
kod nas vi$e niz incidenata negoli kontinuitet koji bi se mogao nazvati tradicijom.
Jedan od tih incidenata je i taj pojacani interes za anarhizam prije desetak godina,
dakako, na valu interesa za koncept direktne demokracije i odgovarajuce prakse.
Zaleci zbog relativno brzog posustajanja studentskog i direktnodemokratskog
pokreta, nakon njegova strelovitog uspona, kao i zbog zakrzljale politicke svijesti
kod vecine studenata i studentica - ili mog dojma da je tome tako - bio sam od-
ludio ponuditi za Citanje, razmisljanje i raspravu promisljen izbor anarhistickih
tekstova s naglaskom na etickim pitanjima. Znam da je neke studente i studentice
to zaista potaknulo na intenzivnije Citanje anarhisticke literature, a drugima je to
barem skrenulo paznju na anarhizam kao relevantan pristup problemima ¢ovjeka
i svijeta. No, bududi da fakultet, predavaonica i seminar nisu prostor za politicku
agitaciju, vi$e od toga nisam ni o¢ekivao ni pokusavao udiniti.

A time polako dolazim i do drugog dijela vaseg pitanja, onog o mojoj
paradoksalnoj poziciji: anarhist ili simpatizer anarhizma koji je ujedno drzavni
sluzbenik, pa i funkcioner u nekoliko institucija, dakle, netko tko djelujuéi u ta-
kvome kontekstu ne samo da ne radi ono §to bi udzbenic¢ki primjerak anarhista
trebao raditi, a to je rusenje institucija, ukljucujudi i drzavu, nego ¢ak doprinosi
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njihovom jac¢anju. To je istina i to vrijedi za ve¢inu ,velikih imena” anarhizma u
drugoj polovici dvadesetog i poc¢etkom dvadeset prvog stoljeca, koji su se, situirani
u akademskim institucijama, upustali u javne diskusije i socijalno-politicke borbe,
a usput pomalo $irili prostore slobode unutar sustava, uglavnom bez iluzija da
¢e to ozbiljnije potkopati i destabilizirati sistem. No ne mogu govoriti u njihovo
ime, nego samo u svoje, pa vam mogu reci da mi je prije svega stalo do vrijednosti
slobode, odgovornosti, jednakosti, pravednosti i solidarnosti, $to su i anarhisticke
ili, bolje re¢eno, anarhijske vrijednosti. To su moji orijentiri i nastojim ih se dr-
7ati u svome djelovanju. Nadam se da nema previse ljudi koji bi tvrdili suprotno.
Mijenja li to i$ta u meduljudskim odnosima, personalnim i grupnim, ¢emu se ja
nadam? Jesam li, radedi u institucijama i za institucije, izdavao principe ili sam ih
uspijevao ozbiljiti bolje nego da nisam bio institucionaliziran? Jesam li pritom bio
suvi$e pragmati¢an? Kakve sam kompromise morao praviti? MoZemo i o tome,
ali to su prvenstveno pitanja na koja ja odgovaram pred samim sobom, odnosno
svojom savjescu, i nemojte misliti da mi nisu ocigledna.

FERBER: Dosli smo do zadnjeg pitanja koje je moZda malo lakse. Kao filozof
i pjesnik...

KOZIC: ... i kao netko tko je sklon politickim refleksijama, pa i anarhijskom
nacinu razmisljanja...

FERBER: ... i kao profesor etike i bioetike, kako vidite odnos izmedu filozofije,
bioetike, pjesnistva i politike? Prije svega, odnos izmedu filozofije i pjesnistva.

JURIC: Obrazlaganje poveznica izmedu svega onoga §to ste naveli zahtijevalo bi
mnogo vremena i ¢asopisnog prostora, pa ukratko mogu re¢i da sve to smatram
dijelom jedne cjeline i tesko mi je povudi granice izmedu pojedinih navedenih
pristupa svijetu. Drago mi je da ste spomenuli poeziju jer ona je vazna u mom
Zivotu i samopoimanju, premda ne inzistiram na tome i postoje mnogi ljudi koji
me poznaju kao filozofa i bioeti¢ara, ali ne znaju da sam pjesnik.

Kakav je odnos izmedu filozofije i poezije iz moje perspektive? Premda su
nerazdvojive, njihov odnos nije jednostavan, nije liSen napetosti, sukoba, borbe
koja se odvija u jednoj jedinstvenoj li¢nosti koja hoce biti razmisljati i filozofski
i pjesnicki. No ima i mnogo prijateljskog, drugarskog susretanja i medusobnog
pomaganja izmedu ta dva nacina gledanja na svijet, reflektiranja svijeta i artiku-
lacije vlastitih misli. Jedan filozof-pjesnik, a ima takvih mnogo, ¢ini se ponekad
kao nekakva dvoglava azdaja - jedno tijelo dvije glave, ali nije tome bas tako. Prije
se radi o ne¢emu $to li¢i na dvostruku upotrebu uma prema Immanuelu Kantu,
teorijsku i prakticku. Filozofija, barem u mojem slucaju, ne ogranicava poeziju niti
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obrnuto, iako se dogada s vremena na vrijeme da mi netko prigovori da mi je poezija
»suvise filozofi¢na” ili da u mojim teorijskim tekstovima ima previse ,,opustenosti’,
$to bi valjda bio rezultat poetskoga nerva. Moguce je, ali ja to ne mogu promije-
niti. Stovise, ni ne Zelim to promijeniti jer smatram da i jedno i drugo, i poezija
i filozofija, imaju velike mogu¢nosti ako suraduju. Filozofiji i poeziji dopustam
da stupaju u interakcije, ali bez kalkulacija, proracuna, opreznog vaganja odnosa
izmedu jednog i drugog. Kad su me jednom upitali slicnu stvar kao i vi, u polusali
sam odgovorio da je to kao u onoj poznatoj recenici Carla von Clausewitza koji je
rekao da je rat nastavak politike drugim sredstvima: poezija je nastavak filozofije
drugim sredstvima ili je, pak, filozofija nastavak poezije drugim sredstvima. To su,
dakle, dva medusobno povezana, ali ipak razli¢ita nacina refleksije. Sve §to sam
rekao za filozofiju i poeziju vazi i za bioetiku i poeziju, s time da bioetika, kako ju
ja poimam, mozda vi$e negoli filozofija, uz racionalnost naglasava i senzibilitet.
Ali ni to nije precizna odredba jer ne smatram da je poezija Cisto osjecajni ushit
nego je i tezak, naporan misaoni rad. Kako god bilo, sve to je u mome poimanju
jednakovrijedno i ravnopravno. Jedino §to sa Zaljenjem moram reci da mi Cesto,
zbog koli¢ine i naravi poslova kojima se bavim, ne ostaje dovoljno slobodnog
vremena za poeziju. Poezija prije svega trazi slobodno vrijeme, ali ne bilo kakvo
slobodno vrijeme, recimo, popodne nakon posla, a prije vecere, nego specificno
slobodno vrijeme u kojem se ¢ovjek moze i otvoriti prema svijetu i zatvoriti u
sebe u isti Cas.

FERBER: Zahvaljujemo Vam na ovome razgovoru u ime urednistva ¢asopisa
Cemu...

KOZIC: ... a i u ime studenata i studentica Odsjeka za filozofiju.

JURIC: Zahvaljujem i ja vama na paZnji i pocaséen sam vasim pozivom na raz-
govor, prije svega zato $to iz toga zakljucujem da studente i studentice filozofije
interesira tko su njihovi profesori i profesorice, a ¢esto se, pod pritiskom svako-
dnevnih obaveza u tehniciziranom okoli$u, ne uspijevamo dovoljno dobro upoznati.
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,Poezija prije svega trazi slobodno
vrijeme, ali ne bilo kakvo slobodno
vrijeme, recimo, popodne nakon
posla, a prije vecere, nego specificno
slobodno vrijeme u kojem se covjek
moze i otvoriti prema svijetu i
zatvoriti u sebe u isti cas.”
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