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Medunarodno posvojenje - moguce
zloupotrebe instituta i vaznost zastite prava
djeteta na razvoj kulturnog identiteta

Sazetak

Cilj rada je pruziti uvid u specifi¢ne izazove vezane uz medunarodno posvojenje te
ukazati na situacije kr§enja prava djeteta u kontekstu medudrzavnog posvojenja. Iako
se medunarodnom posvojenju pribjegava tek u okolnostima kada djetetu nije moguce
pruziti skrb u drzavi porijekla, nerijetko u tom procesu dolazi do zloupotrebe instituta
medunarodnog posvojenja. Posebice u vremenima kriza kao $to su ekonomske i politicke
krize, ratovi i prirodne katastrofe, kada su zakonske kontrole oslabljene. Nadalje,
stvarnost medunarodno posvojene djece karakterizira prozivljavanje mnogih gubitaka,
emocionalnih i kulturalnih, te je velik izazov s kojim se susre¢u medunarodni posvojenici
formiranje identiteta kao kombinacije kulturalnog nasljeda drzave iz koje potjecu i
drzave u koju se dijete posvaja. Kako Ce taj proces te¢i uvelike ovisi o posvojiteljima i
njihovom prihvacanju razli¢itosti, te spremnosti i vjestinama komuniciranja o djetetovoj
povijesti i porijeklu, ali i o podrsci sustava socijalne skrbi koji ima vaznu ulogu u zastiti
prava djeteta.

Kljuéne rijeci: rije¢i: medunarodno posvojenje, najbolji interes djeteta, rizici, identitet
medunarodno posvojenog djeteta
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International adoption - possible abuses of
the institute and the importance of protecting
the child’s right to develop cultural identity

Summary

The aim of this paper is to provide insight in the specific challenges of international
adoption, and to point to situations of violation of the rights of the child in the
context of international adoption. Although international adoption is used only in
circumstances where a child cannot be cared for in a country of origin, in that process
abuses of this institute often occur. Especially in times of crisis such as economic and
political crises, wars and natural disasters when legal controls are weak. Furthermore,
the great challenge facing all international adoptees is the formation of identity as
a combination of the cultural heritage of the country of origin and the country they
actually live in. How will this process going on depend not only on adoptive parents
and their acceptance of diversity, their willingness to communicate about child history
and origin and communication skill they have, but also on the support of the social
welfare system, which have an important role in protecting the rights of the child.

Key words: international adoption, the best interests of the child, risks, the identity of
the internationally adopted child
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Uvod

Institut posvojenja ima tisu¢ama godina dugu povijest, jo§ od doba starog i srednjeg
vijeka, a i ranije. Poznat je primjer Mojsija kojega je princeza spasila iz Nila i odgajala ga
kao vlastito dijete, $to je medu prvim pisanim primjerima posvojenja u povijesti (Heath,
2012). Djetetovo pravo je da bude podizano u obitelji, §to je za neku djecu moguce
ostvariti posvojenjem' koje se odvija unutar iste drzave ili putem medunarodnog
posvojenja (supsidijarno rjeSenje ukoliko posvojenje u drzavi djetetova porijekla nije
moguce) (Bartholet, 2010). U literaturi u okviru ove teme mozemo nai¢i na razli¢ite
pojmove: a) medudrzavno posvojenje ili prekograni¢no posvojenje (engl. intercountry
adoption) odnosi se na posvojenje kojim dijete mijenja drzavu u kojoj je do tada
zivjelo bez obzira na drzavljanstvo posvojitelja, b) medunarodno posvojenje (engl.
international adoption) odnosi se na posvojenje u kojem je drzavljanstvio posvojitelja
razli¢ito od djetetova, a mogu i ne moraju Zivjeti u istoj drzavi (Jakovac-Lozi¢, 2006.;
prema Kolarevi¢ i Blazeka Kokori¢, 2020), te ¢) meduetnicko i medurasno posvojenje
koje podrazumijeva posvojenje djeteta koje potjece iz drugacije etnicke ili rasne skupine
i kulturnog okruzenja od posvojitelja (Kolarevi¢ i Blazeka Kokori¢, 2020). S obzirom
da posvojenje djeteta iz druge drzave Cesto sadrzi elemente drugacije etnicke i /ili
rasne pripadnosti posvojitelja i posvojenog djeteta, u praksi se vrlo ¢esto dogada da je
medudrzavno posvojenje ujedno i medunarodno i transetni¢ko posvojenje, a ponekad
i medurasno (Kolarevi¢ i Blazeka Kokori¢, 2020). U kontekstu ovoga rada koristit ¢emo
se pojmom medunarodnog posvojenja, zbog njegove $irine.

Medunarodno posvojenje moze biti razli¢ito uredeno. Drzave npr. mogu omoguciti
medunarodno posvojenje samo izmedu drzava s kojima imaju potpisane bilateralne
ugovore te postaviti uvjete o djeci koja se mogu posvojiti u druge drzave kao $to su
etnicko porijeklo djeteta, njegova dob ili razvojno stanje ili pak mogu uvesti privremenu
ili trajnu zabranu posvojenja. Iz nekih drzava posvojenje nije moguce zbog ratnih ili
drugih sukoba, ili se smatra da nisu uspostavljeni mehanizmi koji bi omogucavali
pracenje sigurnosti djeteta kako ona ne bi postala predmet trgovanja ili nasilja (Topci¢-
Rosenberg, 2017).

Misljenja stru¢njaka o medunarodnom posvojenju su podijeljena zbog ¢injenice da u
postupcima medunarodnog posvojenja prava djeteta mogu biti ugrozena - poput prava
djeteta zajamcena Konvencijom o pravim djeteta (UN, 1989%) na zivot s roditeljima,
prava na vlastitu kulturu, jezik i vjeroispovijest, prava na identitet, ali i prava na zastitu
od otmice ili trgovine djecom. Nadalje, iako se medunarodnom posvojenju pribjegava

1 Posvojenje je poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zastite djece bez odgovarajuce roditeljske
skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20 ¢1.180., st.1.).
2 UN, Konvencija o pravima djeteta usvojena je 20. studenoga 1989. godine, na 44. zasjedanju Opée
skupstine Ujedinjenih naroda (rezolucija br. 44/25), stupila na snagu 2. rujna 1990. SL. 1. SFR], br. 15/1990.,
NN - MU, br. 12/1993.
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tek u okolnostima kada djetetu nije moguce pruziti skrb u drzavi porijekla, nerijetko u
tom procesu dolazi do zloupotrebe instituta medunarodnog posvojenja. Tzv. protivnici
medunarodnog posvojenja tvrde da se ono ¢esto vezuje uz kupovinu djece, profiterstvo,
trgovinu ljudima, prisilu bioloskih roditelja u ranjivim situacijama da se odreknu djeteta
i druge nelegalne i nelegitimne prakse (McCall i sur., 2016), te da se ono moze smatrati
nacionalnom sramotom (Roby i Ife, 2009). Nadalje, mnoga medunarodna posvojenja
provode privatne agencije koje mogu biti motivirane maksimiziranjem svog profita, a ne
minimiziranjem rizika za dijete. Davies (2011) u kontekstu medunarodnog posvojenja
ukazuje na udestalost trgovine djecom s ciljem zadovoljavanja potrebe za roditeljstvom
sve veleg broja parova razvijenog svijeta. Stvarnost medunarodno posvojene djece
karakterizirana je dozivljavanjem brojnih emocionalnih i kulturalnih gubitaka (o kojima
¢e biti viSe re¢eno u nastavku rada). Naime, vec¢ina djece po medunarodnom posvojenju
ne dijeli kulturalni i etnicki identitet sa svojim posvojiteljima te mogu osjecati gubitak
svog kulturalnog nasljeda (Brodzinsky i sur., 1998., Juffer i Tieman, 2009., Ballds i Pérez-
Téstor, 2017). Takoder u nekim drzavama pravna zastita koja se odnosi na medunarodna
posvojenja ne postoji ili se ne provodi niti kontrolira adekvatno (McCall i sur., 2016).
Zagovornici medunarodnog posvojenja tvrde kako je ono pozitivno bududi pruza djeci
priliku da Zive u sigurnim i stabilnim obiteljima umjesto u siroti$tima ili na ulicama
(Brodzinsky i sur., 1998). Nadalje, upu¢uju kritike na politiku posvojenja koja zabranjuje
transetni¢ko posvojenje pa je sama po sebi diskriminiraju¢a i kr$i ljudska prava
(Kolarevi¢ i Blazeka Kokori¢, 2020).

Cilj je ovog rada dati pregled rezultata suvremenih istrazivanja i spoznaja vezanih uz
medunarodno posvojenje djece, uz kriti¢ki osvrt na postoje¢u praksu njegove provedbe.
Svrha je rada pridonijeti znanstvenoj utemeljenosti i unapredenju prakse zastite prava
medunarodno posvojene djece prije, za vrijeme te nakon posvojenja, kao i potaknuti
akademski interes za ovo podrudje uz preporuke tema za buduce radove i znanstvena
istrazivanja. U radu ¢e stoga biti rije¢i o mogucoj zloupotrebi medunarodnog posvojenja
te ¢e se problematizirati vaznosti zastite prava medunarodno posvojenog djeteta na
kulturno nasljede, tj. razvoj kulturnog identiteta, jezika i nacionalnih vrednota drzave iz
koje ono potjece i drzave u kojoj zivi, o ¢emu se ¢esto ne vodi dovoljno racuna.

Kretanje broja medunarodno posvojene djece

Medudrzavno posvojenje treba promatrati u kontekstu drustveno-politi¢kih dogadanja
(Kolarevi¢iBlazekaKokori¢,2020). Nakon Drugogasvjetskograta pojavilasehumanitarna
potreba za spaSavanjem djece koja su ostala bez svojih roditelja i medunarodnim
posvojenjem. Sezdesetih godina proglog stoljeca raste broj medudrzavno posvojene
djece iz zemalja jugoisto¢ne Azije, uglavnom uslijed sukoba u Juznoj Koreji i Vijetnamu.
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Tijekom desetlje¢a broj medudrzavnih posvojenja nastavio je rasti, posebice u prvim
godinama 21. stolje¢a (Kolarevi¢ i Blazeka Kokori¢, 2020). Ujedinjeni narodi (2010)
procjenjuju da se godi$nje zasnuje oko 40 000 medunarodnih posvojenja, odnosno 15%
ukupnogbrojasvih posvojenja. No, te podatke trebauzetis oprezom, budué¢idajevrlotesko
pratiti kretanje broja medudrzavnih posvojenja uslijed neujednacenih praksi njegova
evidentiranja. Uz SAD, Spanjolska, Francuska i Italija dosljedno prate trend najveceg
broja medunarodno posvojene djece u Europskoj uniji (Europski parlament, 2016).
Od 2004. godine, biljezi se pad medunarodnih posvojenja (Europski parlament, 2016).
Drzave ¢lanice Europske unije, ujedno i potpisnice Haske konvencije o medudrzavnom
posvojenju, iz kojih se uglavnom medunarodno posvajaju djeca, su Bugarska, Hrvatska,
Ceska, Estonija, Madarska, Litva, Latvija, Poljska, Rumunjska i Slovacka. Portugal daje
i primi na posvojenje podjednak broj djece, a ostale drzave Europske unije primarno
su primateljice djece (Europski parlament, 2016). Najzastupljenije drzave primateljice
djece u Europskoj uniji su Francuska, Italija, Njemacka i Svedska (Europski parlament,
2016). Tako je SAD dugo bio drzava s najveéim brojem medunarodnih posvojenja, od
2009. godine najvedi broj medunarodnih posvojenja dogada se u zemlje Europske unije.
Od ukupnog broja medunarodnih posvojenja djece njih 43% je posvojeno u zemlje
Europske unije (Europski parlament, 2016).

Tablica 1. Najtrazenije drzave porijekla i drzave primateljice medunarodno posvojene
djece u EU u razdoblju 2004.-2014.

Najtrazenije Drzave primateljice u EU
drzave porijekla
Rusija 21 727 Spanjolska Italija Francuska | Njemacka UK
Etiopija 9 053 Francuska Italija Belgija Danska | Njemacka
Kina 8 718 Francuska | Nizozemska | Svedska UK Finska
Kolumbija 8 143 | Italija Francuska | Njemacka | Svedska | Nizozemska
Vijetnam 6 206 | Francuska Italija Danska Svedska | Njemacka
Ukrajina 6 089 Italija Spanjolska | Francuska | Njemacka | Svedska
Haiti 5 371 Francuska | Njemacka | Nizozemska | Belgija Italija
Brazil 3 293 Italija Francuska | Nizozemska | Portugal Belgija
Indija 2 528 Italija UK Danska Svedska | Francuska
Kazahstan 2 266 | Spanjolska |  Svedska Belgija Francuska | Njemacka

Izvor: Europski parlament, 2016.
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Tablica 1. daje prikaz deset najzastupljenijih drzava porijekla djeteta iz kojih se u
Europsku uniju izmedu 2004. i 2014. godine medunarodno posvojilo najvise djece
te informaciju o drzavama primateljicama te djece. Iz tablice 1. je vidljivo kako je
najveci broj djece u promatranom razdoblju posvojen iz Rusije, to¢nije 22,5% svih
medunarodnih posvojenja u Europskoj uniji, dok je iz Etiopije i Kine u Europsku uniju
u istom razdoblju posvojeno po 9% djece (Europski parlament, 2016).

Tablica 2. Broj medunarodnih posvojenja po zemljama u koje se
i iz kojih se posvajaju djeca (Selman, 2019)

Zemlje posvojenja djeteta Zemlje porijekla djeteta
Drzave 2018 2005-18 Drzave 2018 2005-18
SAD 4.059 156.660 Kina 1.792 74.919
Italija 1.394 40.633 Rusija 282 41.901
Spanjolska | 445 31.203 Etiopija 254 30.952
Francuska 615 30.125 Guatemala 1 18.099
Kanada 658 17.897 Kolumbija 568 15.437
TOP 5 7.171 276.518 2.897 181.308

Svedska 190 8.314 Ukrajina 321 13.353
Nizozemska | 156 7.592 Juzna Koreja 321 13.077
Njemacka 91 6.174 Vijetnam 305 11.867
Danska 64 3.953 Haiti 383 11.090
Svicarska 79 3.930 Indija 639 8.581
TOP 10 7.751 306.481 4.866 239.276
Belgija 104 3.836 Filipini 246 6.433
Norveska 95 3.764 Kazahstan 9 4.761
Australija 65 2.944 Thajland 252 4.606
Irska 41 2.642 Brazil 67 4.343
Ujedinjeno 71 2.404 Poljska 53 4.277
Kraljevstvo

Finska 52 2.100 TOP 15 5.493 263.696
Izrael 17 1.376 Bugarska 302 3.845
Malta 54 552 Taivan 120 3.607
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Luksemburg | 12 357 Demokratska 47 3.420
Republika Kongo

Novi Zeland | 18 350 Juznoafricka 131 3.063
Republika

Island 5 212 SAD 152 2.655

Island 14 203 TOP 20 6.245 280.286

Cipar 0 75

Andora 0 45

Monako 0 18

TOP 25 8.299 327.359

Najve¢i broj medunarodnih posvojenja u svijetu u prema Selman (2019) zaboljezen je
medu drZavljanima SAD-a, Italije, Spanjolske, Francuske i Kanade, dok medu zemljama
porijekla medunarodno posvojene djece prednjace Kina, Rusija, Etiopija, Guatemala i
Kolumbija. Zanimljiv je podatak da od, u tablici prikazanih, top 25 zemalja u koje se
posvaja djecu, ¢ak 84,5% posvojenja u razdoblju od 2005. do 2018 godine se dogodilo
u okviru spomenutih top 5 zemalja posvojenja (SAD-a, Italije, Spanjolske, Francuske i
Kanade). Takoder, u promatranom razdoblju, Kina prednja¢i medu top 20 zemalja iz
kojih se djeca posvajaju, s udjelom od 27% od ukupnog broja provedenih medunarodnih
posvojenja u promatranim zemljama. SAD je jedina zemlja koja se nalazi na objema
listama, prvom mjestu medu top 5 zemalja primateljica te 20. mjestu medu zemljama iz
kojih se djeca posvajaju medunarodnim posvojenjem.

Tablica 3. Broj medunarodnih posvojenja po kontinentima
u razdoblju od 2005.-2018. godine (Selman, 2019)

2005
2007.
2008.
2010
2012
2014.
2015
2016
2018
2005.-
18

Afrika 8% | 13% | 17% | 22% | 27% | 21% | 20% | 19% | 15% 17%

Azija 47% | 40% | 35% | 36% | 35% | 40% | 43% | 45% | 46% 40%

Europa 25% | 21% | 21% | 20% | 24% | 22% | 22% | 20% | 20% 22%

Latinska | 18% | 23% | 24% | 19% | 12% | 14% | 12% | 13% | 16% 18%
Amerika

Ostalo*™ | 2.4% | 3.0% | 3.4% | 2.6% | 1.5% | 2.3% | 2.3% | 2.2% | 1.7% | 2.6%

**Centralna Azija, Kanada, Oceanija i SAD
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Prema podacima prikazanim u tablici 3. u razdoblju od 2005. do 2018. godine najvise
se djece godi$nje posvoji medunarodnim posvojenjem iz Azije, slijedi Europa, Latinska
Amerika i Afrika.

Tablica 4. Broj djece posvojene iz Republike Hrvatske od stranih drzavljana te broj
zaprimljenih namjera posvojenja od stranih drzavljana u periodu 2009.-2018.

= =) — Q| (o |18 |[Y [N |0
S — v— Y ] - - — - —
S o | |e|lea|le |l | |
Q Q [ | || | |Q|Q|&
Broj djece posvojene od stranih
) cjece posvo) s |5 |5 |1]1]1]lo]-]o0]1

drzavljana

Broj zaprimljenih namjera
posvojenja i zahtjeva za
izdavanje misljenja o 1321238161 (87| 4 | - |2 | 1] - |3
podobnosti za posvojenje od
stranih drzavljana

Izvor: Godisnja statisticka izvje$¢a o korisnicima i primijenjenim pravima socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj 2009-2018., Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i
socijalnu politiku

Ranije je ve¢ bilo spomenuto kako je Republika Hrvatska u skupini drzava iz kojih se
djeca posvajaju. Iz podataka prikazanih u tablici 4. mozemo vidjeti kako je broj djece
koju su posvojili strani drzavljani mali, te da od 2009. opada kao i broj zaprimljenih
namjera posvojenja i zahtjeva za izdavanje misljenja o podobnosti za posvojenje
od stranih drzavljana. Vazno je napomenuti da su medu posvojiteljima stranim
drzavljanima cesto osobe vezane podrijetlom uz Republiku Hrvatsku, a ponekad i
srodnici posvojenika. Razlog tome je $to drzava nije zainteresirana za smanjenje broja
svojih drzavljana te $to stru¢njaci smatraju da je pozeljno da dijete ostane u vlastitoj
drzavikako bise moglo lakse provjeravatii pomagati nove obitelji, alii da mu se omoguci
zadrzavanje vlastitog identiteta odgojem u $iroj okolini iz koje potjece (Jakovac-Lozi¢,
2006., prema Kolarevi¢, 2019). S druge strane, medunarodno posvojenje u Republici
Hrvatskoj je vrlo kasno obiteljsko-pravno regulirano u usporedbi s ostalim europskim
zemljama. Naglasene ekonomske migracije i zaposljavanje hrvatskih gradana u
inozemstvu krajem $ezdesetih godina 20. stoljeca rezultiralo je interesom za zasnivanje
takve vrste posvojenja (Jakovac-Lozi¢, 2006; prema Kolarevi¢, 2019). Podaci o broju
djece stranih drzavljana koja su posvojena u Hrvatsku nisu dostupna u statistickim
izvje§¢cima mjerodavnog ministarstva.
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Najboljiinteres djeteta prilikom medunarodnogposvojenja

Konvencija o pravima djeteta (United Nations, 1989) ukazuje na vaznost postivanja
najboljeg interesa djeteta u svim akcijama koje se odnose na djecu (¢l.3, st.1). Isto tako,
Konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem (Zakon o
potvrdivanju Konvencije o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem,
NN MU 5/2013), sastavljena u Hagu, 1993. godine, poznata kao Haska konvencija o
medudrzavnom posvojenju, poziva na brigu o najboljem interesu djeteta, navodeci
kako je cilj konvencije uspostavljanje mjera zastite koje ¢e osigurati da se medudrzavna
posvojenja provode u najboljem interesu djeteta (¢l.1), da procjenu je li medudrzavno
posvojenje u najboljem interesu djeteta treba donijeti nakon $to se proude opcije
smjestaja djeteta u drzavi porijekla (¢l.4.) te da odabir/uparivanje djeteta i potencijalnih
posvojitelja treba provesti u najboljem interesu djeteta (¢l.16., st.1d.) itd.

Postoji jasan konsenzus na medunarodnoj razini o potrebi pridrzavanja najboljeg
interesa djeteta, no ne postoje jasni kriteriji o na¢ina odredenja najboljeg interesa te
donositelju kona¢ne odluke o njemu. Cantwell (2014) navodi ¢ek-listu procjene
najboljeg interesa djeteta kao jedan od instrumenata u Engleskoj za dono$enje odluke
je li medunarodno posvojenje ili neki drugi oblik skrbi u najboljem interesu pojedinog
djeteta. Cek-lista nalaze procjenu i propitivanje: a) djetetovog misljenja i Zelja u cilju
dobivanja uvida u djetetove osjecaje vezane uz odvajanje od roditelja, brace i sestara te
obiteljskog okruzenja, kao i uvid u djetetove stavove u vezi ponudenih opcija skrbi, pa i
medunarodnog posvojenja, b) situacije u obitelji, stavova, misljenja i Zelja ostalih ¢lanova
djetetove obitelji (npr. roditelja, brace, rodaka) i drugih znacajnih osoba u djetetovom
Zivotu te prirode i kvalitete njihove emocionalne veze s djetetom (trebala bi pruziti uvid
u razumijevanje stvarnih okolnosti te prevenirati separaciju protivno interesu djeteta), c)
razine stabilnosti i sigurnosti djeteta te potencijal da dijete ostane s roditeljima ili §irom
obitelji, uzevsi u obzir snage i resurse podrske obitelji sada i ubuducée (ukljucuje procjenu
potrebe za podrskom obitelji od strane sustava), d) moguénosti ostvarivanja djetetovog
prava na obrazovanje, e) djetetovog tjelesnog i mentalnog zdravlja i razvoja, f) djetetovog
potencijala da se prilagodi novim oblicima skrbi te g) nacina omogucavanju pojedine
opcija skrbi za dijete da osigura kontinuitet razvoja djetetovog etnickog, religijskog,
kulturalnog i jezi¢nog identiteta i usvajanja kulture.... Tako prikupljene informacije
mogu dati okvir za donos$enje odluke je li medunarodno posvojenje najprimjereniji
oblik skrbi za pojedino dijete (Cantwell, 2014). Mnoge drzave uvjetuju odredeni broj
posjeta ili boravak posvojitelja u drzavi porijekla djeteta. Potencijalnim posvojiteljima se
savjetuje da prouce kulturoloske obicaje drzave porijekla djeteta kako prilikom susreta
ne bi dodatno zbunili dijete, ili pak imali ocekivanja koja se nece ostvariti (Topci¢-
Rosenberg, 2017). Drzave porijekla djeteta imaju razli¢ita pravila i zahtjeve u pogledu
trajanja pracenja posvojiteljske obitelji po zasnovanom posvojenju.
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Odvajanje djece od roditelja i (nezakonito)
odvodenje u inozemstvo

Nerijetko se djecu u svrhu medunarodnog posvojenja prisilno, obmanom, lazima
odvaja od roditelja i obitelji te ilegalno transportira u druge drZave, najce$ée radi
ostvarivanja profita (Javier i sur., 2006., Selman, 2011). Konvencija o pravima djeteta
(United Nations, 1989) navodi pravo djeteta da ga se ne odvaja od njegovih roditelja
protiv njihove volje, osim kada je to prijeko potrebno i u najboljem interesu djeteta te
pravo na sprec¢avanje nezakonitog odvodenja i zadrzavanja u inozemstvu. U nastavku
ovog poglavlja bit ¢e prikazani nacini na koje se ta dje¢ja prava kr$e te najces¢i oblici
zloupotrebe medunarodnog posvojenja.

Medunarodno posvojenje
uslijed prirodnih katastrofa i ratova

Selman (2011) navodi kako spasavanje djece pogodene ratom ili prirodnim katastrofama
medunarodnim posvojenjem ima svoju dugu povijest, pocevsi s posljedicama
prouzroc¢enima Drugim svjetskim ratom, zatim Korejskim ratom 50-ih godina prosloga
stolje¢a, padom komunizma u zemljama isto¢ne Europe, populacijske politike u Kini,
siromastva Latinske Amerike i Afrike te raznim prirodnim katastrofama koje su
uslijedile (npr. tsunamiji, uragani, potresi i sl.). Jedan od novijih takvih dogadaja je
potres na Haitiju pocetkom 2010. godine koji je doveo do toga da su mnoga djeca (p)
ostala tzv. siro¢ad. Tako se tada medunarodno posvojenje vidjelo kao tzv. spas za djecu
siro¢ad, ubrzo su zapaZene brojne nepravilnosti u medunarodnim posvojenjima koja
su uslijedila ili su se pokusavala realizieati. Naime, tjedan dana nakon snaznog potresa
54 djece s Haitija stiglo je avionom u Pittsbourgh, a onda se utvrdilo da dvanaestero od
te djece djece uopce nije bilo u postupku posvojenja te da vecina njih nije bila siro¢ad
(Thompson, 2010; prema Selman, 2011). Nedugo zatim, uhiceno je desetero ¢lanova
baptistickog Caritasa jer su 33 djece s Haitija koja su imala roditelje pokusali prevesti
preko granice s Dominikanskom Republikom (Selman, 2011). Dio djece u tjednima
nakon potresa odveden je u Kanadu, Francusku, Njemacku i Nizozemsku. O tim
dogadajima oglasila se i hai¢anska vlada koja je upozorila kako bi trgovci djecom mogli
iskoriatiti ranjivost djece u vremenu krize i kaos u zemlji, dok je International Social
Services upozorio na ¢injenicu kako vecina djece ima zivih ¢lanova obitelji koji se mogu
brinuti o njima te ih ocajnicki zele da prona¢i (Schapiro, 2010; prema Selman, 2011).
Stoga je Haska komisija u lipnju 2010. odlu¢ila kako u situacijama prirodnih katastrofa
prioritetni i posebni napori trebaju biti ulozeni da se odvojena djeca ponovno ujedine
sa svojim obiteljima, dok se pokusaji posvojenja djece u inozemstvu trebaju izbjegavati
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te da se posvojenje djeteta moze razmatrati tek nakon §to se utvrdi da je dijete doista
izgubilo sve ¢lanove svoje obitelji (Selman, 2011)..

Povezanost medunarodnog posvojenja i trgovanja ljudima

U cilju osiguravanja medunarodnog okvira za provedbu medunarodnih posvojenja u
najboljem interesu djeteta te preveniranja otmica i trgovanja djecom donesena je ranije
spomenuta Haska konvencija o medudrzavnom posvojenju (NN MU 5/2013). No,
ona ne definira trgovanje djecom, a nisu ni sve drZave njezine ugovornice (broj drzava
ugovornica je 102) (Gibbons, 2017). Nazalost, trgovanje ljudima je najbrze rastuci oblik
organiziranog kriminala jer je manje rizi¢an od trgovanja drogom ili oruzjem te garantira
veliki profit. Djeca Zrtve trgovanja naj¢e$ce su eksploatirana u svrhu djecje prostitucije
i pornografije, dje¢jeg rada, duznic¢kog ropstva, prosjacenja na ulicama, trgovanja
organima, sluZenja u oruzanim sukobima, ali i ilegalnih posvojenja (Scarpa, 2006).
Promatranjem medunarodnog posvojenja kroz ekonomske razlike zamjetno je da su
drzave primateljice medunarodno posvojene djece uglavnom bogate, dok su drzave iz
kojih djeca potjecu i iz kojih se posvajaju naj¢esce vrlo siromasne. S obzirom da je rije¢ o
relativno visokoj svoti novaca po realiziranom medunarodnom posvojenju, to nerijetko
u siroma$nim drzavama iz kojih se djeca posvajaju pridonosi korupciji, kradi i prodaji
djece (Gibbons, 2017). S obzirom da je u realizaciji medunarodnog posvojenja rije¢ o
velikim koli¢inama novaca, koji u najveéem dijelu ostaju agencijama, tj. posrednicima
kod posvojenja, u Gvatemali su zabiljezeni slucajevi tzv. ,beraca® koji su putovali
od sela do sela traze¢i novorodencad koje bi se obitelji odrekle u svrhu posvojenja i
ostvarivanja profita (Bunkers i sur., 2009; prema Gibbons, 2017). Siromastvo je vrlo Cest
razlog donosenja odluke bioloskih majki o odricanju djeteta u svrhu medunarodnog
posvojenja (Gibbons, 2017). Prema Hogbacki (2019) u Africi se bioloske majke Cesto
»odri¢u® svog djeteta jer nemaju financijskih moguénosti da ga zadrze i podizu, ali se
isto tako susrecu sa situacijom da zbog neupudenosti pristaju na posvojenje pa njihova
djeca budu posvojena na druge kontinente, a one su mislile kako je to samo privremeno
rjeSenje, dok se one financijski ne osiguraju. U skladu s tim, potencijalnim posvojiteljima
moze se dogoditi da se naknadno utvrdi da neko dijete ne ispunjava medunarodno
definirane uvjete za posvojenje, da je njegovo posvojenje rezultat krade djece iz obitelji i
trgovine djecom, ili je rije¢ o djeci koja su rodena s namjerom upudivanja na posvojenje
u »bijele« obitelji (Top¢i¢-Rosenberg, 2015, str.10). Takva vrsta trgovine djecom bila je
Cesta u zemljama Latinske Amerike u drugoj polovini dvadesetog stoljeca.

Trgovanje djecom u sklopu medunarodnog posvojenja ,,cvjeta“ u drzavama gdje propisi
kojim se ono ureduje ne postoje, ili se ne provode te postoji korupcija (9 od 10 drzava
iz kojih dolazi najvie medunarodno posvojene djece u razdoblju 2003-2010. godine
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ulaze u kategoriju visoko korumpiranih zemalja) (Selman, 2012; prema Gibbons,
2017). Praksa pokazuje da korupcija, kada se pokusava zaustaviti u nekoj drzavi/
podrudju, uvijek pronalazi drugi lokalitet, odnosno, kada bi pojedina drzava ratificirala
Hagku konvenciju o medudrzavnom posvojenju ili postrozila uvjete za medunarodno
posvojenje, djecu bi potrazili u nekoj drugoj drzavi koja nije potpisnica (Gibbons, 2017).
Tako je ve¢ina medunarodno posvojene djece postedena teskog ili seksualnog rada te su
dobro uklopljena u drzavama u koje su posvojena, djeci koja su od svojih roditelja i obitelji
odvojena prijevarom ili kradom osporena su prava zajaméena Konvencijom o pravima
djeteta (UN, 1989) te se i to osporavanje prava moze razmatrati kao oblik eksploatacije
djece (Gibbons, 2017). Naravno, postoje i direktni primjeri eksploatacije: djevoj¢icu
iz Rusije posvojio je pedofil u SAD i seksualno zlostavljao te njezine pornografske
fotografije prodavao na internetu, ili slu¢aj kada je vise od 400 djece medunarodnim
posvojenjem poslano u Kanadu, Europu i Juznu Ameriku kako bi ih ondje iskoristavali
za rad na farmama (Gibbons, 2017).

Motivi potencijalnih posvojitelja
za medunarodno posvojenje

Pojedini posvojitelji se odlu¢uju za medunarodno posvojenje jer smatraju kako ¢e proces
posvojenja iz druge drzave biti jednostavniji i brzi od procesa u njihovoj drzavi, da
imaju vece Sanse da posvoje manje dijete ili pak Zive Zivotni stil kroz multikulturalnost
(Topci¢-Rosenberg, 2017). Neki su motivirani ¢injenicom da prilikom medunarodnog
posvojenja mogu birati rasu ili etnicitet svog buduceg djeteta, a u nekim slucajevima i
spol (Pryor i Pettinelli, 2011). Neki se vode idejom kako zasnivanjem medunarodnog
posvojenja minimaliziraju Sanse da posvojenikovi bioloski roditelji jednoga dana
usetaju u njihove zivote (Pryor i Pettinelli, 2011). Humanitarni razlozi, poput pruzanja
doma djeci u nepovoljnom polozaju (npr. djeci iz sirotista, djeci izbjeglicama ili djeci
¢iji su roditelji stradali u ratnim zbivanjima ili prirodnim katastrofama te zbrinjavanje
gladne djece iz Afrike) takoder mogu biti motiv medunarodnog posvojenja (Wagstaft
i Therivel, 2017, Top¢i¢-Rosenberg, 2017). Naposljetku, neki posvojitelji znaju nekoga
tko ima iskustvo posvojenja djeteta iz druge drzave pa ih to motivira da se i oni u tome
okusaju (Topci¢-Rosenberg, 2017). Prema Selwyn (2017), pozadina roditelja koji se
odlucuju za medunarodno posvojenje nije se znatno mijenjala od 1990-ih. I dalje velika
vecina posvojitelja dolazi iz vise srednje klase (obitelji srednjeg ili viSeg dohodovnog
statusa koje su u mogucnosti osigurati djeci stabilan i poticajan dom), bijelci su, te u
braku. Vec¢ina majki su visoko obrazovane te rade puno ili skraeno radno vrijeme, dok
su oéevi uglavnom zaposleni u punom radnom vremenu. Jedina promjena je u tome §to
su posvojiteljice sve starije (trenutna srednja dob majki pri medunarodnom posvojenju
je 40 godina) (Selwyn, 2017).
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Neka obiljezja djece koja su medunarodno posvojena

Ujedinjeni narodi (2009) iznijeli su podatke kako su u postupku medunarodnog
posvojenja djevojcice zastupljene vise od djec¢aka’, da je prosje¢na dob djeteta iznosila 4,4
godine, $to je za otprilike godinu manje nego §to je to slu¢aj prilikom zasnivanja domaceg
posvojenja. U Australiji, Irskoj te SAD-u najvisa je stopa medunarodno posvojene djece
u dobi mladoj od godine dana Zivota, njih 40% (Ujedinjeni narodi, 2010). Nadalje, djeca
koja sudjeluju u medunarodnom posvojenju najéesée su bila smjestena u institucije,
ponajvise zbog siromastva ili siromastva u kombinaciji sa samohranim roditeljstvom i
financijskom nemoguénosti majke da brine o djetetu. Ukoliko posvojena djeca dolaze
iz drzava sa slabom zdravstvenom zastitom i niskim prihodima, ¢esto se po dolasku u
drugu drzavu posvojitelji susre¢u i nose sa zdravstvenim problemima djeteta (Younes i
Klein, 2014).

Medunarodno posvojena djeca dolaze u obitelji koje su po mnogo¢emu drugacije od one
u kojoj su bili, a moguce i prvu koju su ikada imali; u obitelj koja govori drugim jezikom
(ima situacija posvajanja djece u obitelji gdje nitko od ¢lanova ne razumije njihov jezik),
izgledaju drugacije od njih, Zive na drugaciji nacin te cesto zna jako malo o djetetovu
ranijem zivotu (Yngvesson, 2012). Posvojenici druge boje koze u najveéem su riziku
od postajanja zrtvama diskriminacije, dok se posvojenici koji Zive u drzavama s vise
zastupljenih rasa manje susre¢u s nelagodnostima vezanim uz svoj fizi¢ki izgled (Boivin
i Hassan, 2015). To posljedi¢no dovodi do toga da se te posvojiteljske obitelji kre¢u na
liniji izmedu Zivljenja normalnog Zivota i dozivljavanja iskljucenosti i diskriminacije
(De Graeve, 2010). Djeca posvojena medunarodnim posvojenjem u ranim godinama
uglavnom se razvijaju kao i djeca iz opée populacije, za razliku od starije djece koja
dolaze u obitelj posvojitelja s posljedicama ranijih, ¢esto traumatskih zivotnih iskustava,
te trebaju pro¢i kroz proces oporavka (Palacios i sur., 2009).

Izazovi u formiranju identiteta

medunarodno posvojenog djeteta

Temelji identiteta leze u ranom djetinjstvu, a period njegove najaktivnije integracije je
u adolescenciji. VonKorff i Grotevant (2011) navode kako identitet obuhvaca segmente
kao $to su karijera, zivotni ciljevi, drustvene uloge, osobna filozofija u odnosu na
moralnost, religiju i/ili politiku, te da moze ukljucivati i stavove prema demografskim
karakteristikama poput rase, roda ili ¢injenici posvojenja. Dijete pri formiranju svog
identiteta ¢esto ima potrebu za dosljednim pri¢ama kako bi razludilo koji je smisao

3 U Kini su zabiljezene visoke stope napustanja Zenske novorodencadi (povezano sa politikom jednog
djeteta), sli¢no kao i u Indiji gdje postoji preferencija muske djece, $to dovodi do odricanja od zenske djece u
svrhu posvojenja (Juffer i Tieman, 2009.).
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njegovog Zivota te povezalo svoj identitet sa svojom proslo§c¢u, sadasnjoscéu i buduénoséu
(Heath, 2012). Taj zadatak svakako je kompleksniji za (medunarodno) posvojenu djecu
jer njima nedostaju odgovori na neka od klju¢nih pitanja za bolje poznavanje sebe
(npr. o njihovom porijeklu, bioloskim roditeljima, njihovom izgledu, zdravlju, itd.)
(Heath, 2012) te $to imaju dva para roditelja (onih konkretnih, tj. posvojitelja te onih
apstraktnih, bioloskih koji Zive u njihovoj masti, sje¢anju) (Noy-Sharav, 2005). Isto tako,
ukljucuje pitanje kako se dijete osje¢a zbog saznanja da je posvojeno te kako to saznanje
integrira u svoj identitet (Heath, 2012). Ve¢ sama ¢injenica da je posvojeno ¢ini to dijete
razli¢itim od drugih, a kada se tome pridodaju i drugi aspekti razli¢itosti (npr. rasa ili
boja koze djeteta, drugacije etnicko, nacionalno, i/ili religijsko porijeklo od njegovih
posvojitelja), tada zadatak integriranja tih socijalnih aspekata identiteta u kohezivan i
vi$eznacan identitet postaje jo§ kompleksniji (Noy-Sharav, 2005).

Iako obitelj iz koje posvojeno dijete potjece, rasa i kultura mogu predstavljati samo jedan
aspekt osobnog i socijalnog identiteta, taj aspekt je vazan za postizanje potpunog osjecaja
identiteta (Noy-Sharav, 2005). S obzirom na vaznost spomenutih aspekata identiteta te
imajuci na umu da je socijalni aspekt identiteta znacajna komponenta, od 70-ih se u
drzavama poput Svedske, SAD-a i Kanade provode programi za pripremu posvojitelja,
koji im osvjestavaju kako je biti posvojeno dijete crne ili pak Zute boje koze u drzavi
sa pretezito bijelom populacijom. Takoder, postoje i organizacije drzava porijekla djece
namijenjene pruzanju informacija i podrske posvojenoj djeci, tj. mladima (Noy-Sharav,
2005). Utjecaj na internaliziranje identiteta ima i $iri drustveni kontekst. Primjerice,
postoje 1i u susjedstvu djeca i mladi sli¢cnog porijekla te je li se posvojenje dogodilo
u drzavu koja ima visoko homogenu populaciju ili pak drzavu gdje postoji velik broj
manjina razli¢itog etnickog i rasnog porijekla (Noy-Sharav, 2005).

Ne smije se zaboraviti uloga koju imaju posvojitelji i njihova veza s djetetom kao
preduvjet konstrukcije zdravog i kohezivnog osjecaja sebe (Noy-Sharav, 2005). Ta veza
roditelja s djetetom ovisi o njihovim emocionalnim resursima, a ne o nekim fizickim
karakteristikama, boji koze ili nacionalnosti. Nakon zasnivanja medunarodnog
posvojenja posvojitelji isticu kako su najmanje bili pripremljeni za psiholoske i
emocionalne izazove s kojima su se susreli sa posvojenim djetetom, a nesto vise za
financijska i kulturalna pitanja te da su u razdoblju nakon posvojenja, trebali dodatnu
podrsku u podrucju mentalnog i emocionalnog zdravlja (Piquemal i sur., 2017).

Bikulturalna socijalizacija medunarodno posvojene djece

Koliko je kulturno nasljede medunarodno posvojenih pojedinaca vazno za sveukupni
razvoj djeteta govori i ¢injenica da se Konvencijom o pravima djeteta (UN, 1989., ¢1.29.,
st.1., tocka c) §titi pravo djeteta na postivanje njegovih roditelja, njegovog kulturnog
identiteta, jezika i vrijednosti, nacionalnih vrednota drzave u kojoj Zivi i drzave iz koje
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potjece te civilizacija drugacijih od njegove. Konvencija o pravima djeteta (Ujedinjeni
narodi, 1989) propisuje da se drzave obvezuju poduzeti sve kako bi ispostovale pravo
djeteta da sacuva svoj identitet, uklju¢ujué¢i nacionalnost, ime i obiteljske odnose
priznate zakonom. Osim toga, Haska konvencija o medudrzavnom posvojenju (NN
MU, 5/2013, ¢l. 16.) zahtijeva da drzava djetetova porijekla, odnosno njezino sredisnje
tijelo prilikom postupka medunarodnog posvojenja pripremi izvje$ée koje ¢e, izmedu
ostalog, sadrzavati podatke o djetetovom identitetu te uzeti u obzir djetetov odgoj te
etni¢ko, vjersko i kulturno nasljede (Zakon o potvrdivanju konvencije o zastiti djece
i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, NN 5/2013.) kako bi dijete kasnije u
zivotu posjedovalo barem osnovne podatke o svom porijeklu.

Za medunarodno posvojenu djecu vazan je koncept bikulturalne socijalizacije, kojom
djeca stjecu norme, stavove i obrasce ponasanja dviju etnickih grupa (dominantne
kulture te kulture njihova porijekla) (Thomas i Tessler, 2007). To pred medunarodno
posvojenu djecu stavlja zadatak integriranja, s jedne strane tzv. ,kulturalne prtljage” iz
drzave porijekla, a s druge strane pripadanje novoj obitelji i identifikaciju s nacionalnom
kulturom te obitelji, naj¢esce bez jednakog pristupa objema kulturama (Scherman, 2010).

Na postizanje razine bikulturalnih kompetencija medunarodno posvojene djeca svakako
utjecu: posvojitelji koji su obvezni kulturalne kompetencije prenositi svojoj djeci,
demografska obiljezja lokalne zajednice te karakteristike njihovih socijalnih mreza
(Thomas i Tessler, 2007). U pocetku posvojitelji i djeca ne dijele istu kulturalnu pozadinu,
odnosno posvojitelji trebaju akulturirati dijete u kulturu drugaciju od njihove, s kojom
¢esto nisu dovoljno upoznati (Ferrari i sur, 2015). Unato¢ tome, Pryor i Pettinelli (2011)
navode kako su posvojitelji najvaznije figure za kulturalnu asimilaciju djece, posebice oni
koji njeguju i priznaju fizicke i etnicke razli¢itosti te izlazu djecu pozitivnim uzorima iz
kulture njihova porijekla. Lee (2003; prema Thomas i Tessler, 2007) tvrdi kako ce djeca
vjerojatno sudjelovati u aktivnostima karakteristicnima za kulturu svog porijekla u onoj
mjeri u kojoj su uvjerenja i stavovi njihovih posvojitelja prema toj kulturi pozitivna.
Mnogi posvojitelji vide bikulturalnu socijalizaciju kao nacin pripreme djece za Zivot rasne
ili etnicke manjine u drustvu. Istrazivanja sugeriraju kako svjesnost rasnih i etnickih
razlicitosti, uz bikulturalne kompetencije, promice i pozitivan psiholoski razvoj djeteta
(Thomas i Tessler, 2007). Nagladavanjem kulture porijekla posvojenika, tradiciju i jezik,
poboljsava se samopostovanje djeteta te razumijevanje rasne skupine kojoj dijete pripada
(Younes i Klein, 2014). Nadalje, poznato je da ¢e kontakt s imigrantima iz djetetove
drzave porijekla povecati bikulturalne kompetencije djeteta (Younes i Klein, 2014), kao
i da je rasni, etnicki i kulturalni tzv. sastav zajednice takoder vazan. Ako socijalne mreze
posvojitelja u lokalnoj zajednici olaksSavaju takav kontakt, vjerojatnije je da ¢e djeca
razviti vjeStine vazne za bikulturalnu kompetentnost (Thomas i Tessler, 2007). Osim
toga, posvojenici ¢e uspjesno biti uklopljeni u posvojiteljsku obitelj ukoliko posvojitelji
prihvacaju djetetovu razlicitost i vide ju u pozitivnom svjetlu (Manzi i sur., 2014).
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Nacin na koji posvojenici kombiniraju dvije razli¢ite kulturalne pozadine postaje
znacajan element u formiranju i razvoju identiteta, ali u vecini slu¢ajeva, posvojenici
imaju ogranicen pristup svojoj kulturi porijekla te o njoj uce kao o ,,drugoj" kulturi,
dok su istovremeno uronjeni u glavnu kulturu drzave u kojoj zive (Scherman, 2010).
Biti ,bikulturalan® prema Rosenthal (1987.; prema Manzi i sur., 2014) moze imati
pozitivne uc¢inke na pojedinca koji moze odabrati znacajke dviju kultura, omogucujuci
»psihologku fleksibilnost koja povecéava prilagodljivost osobe u razli¢itim situacijama.
Mnogi strucnjaci poti¢u posvojitelje da se angaziraju oko bikulturalne socijalizacije
djece jer je ona povezana s pozitivnim psiholoskim ishodima djeteta, kao $to su visa
razina samopos$tovanja, pozitivniji rasni i etnicki identitet, viSe obrazovno postignuce
te viSa razina prilagodbe (Thomas i Tessler, 2007). Kineska vlada je jo§ davnih dana
zahtijevala od potencijalnih posvojitelja da osobno, u Kini, dovr$e postupak posvojenja
kako bi se posvojitelji iz prve ruke susreli s kulturom porijekla svoje buduce djece, te
dobili uvid i stekli korisna znanja (Thomas i Tessler, 2007). Isto tako, Schooler i Atwood
(2008) navode primjer pripreme za susret i posvojenje para iz Amerike s djevoj¢icom
iz Ukrajine, koji su prethodno pohadali tecaj na ruskom jeziku kako bi znali donekle
komunicirati s djetetom pri prvom susretu te su svoju garderobu prilagodili stilu
odijevanja kulturi djeteta. To su samo neki od moguc¢ih nacina pripreme prije posvojenja,
ali i nac¢ini kako olaksati i prilagodbu djeteta nakon posvojenja, a samim tim i odrzavati
dio njegove kulture porijekla te mu omoguciti bikulturalnu socijalizaciju.

Tema upoznavanje posvojenika s kulturom porijekla u procesu medunarodnog
posvojenja u nekim zemljama zapada postala je prilicno komercijalizirana (postoje knjige
0 posvojenju, agencije, mrezne stranice te radionice o transkulturalnom posvojenju, tzv.
»posvojiteljski du¢ani’, u kojima se mogu pronaci razlic¢iti predmeti iz zemalja iz kojih se
posvajaju djeca poput etnickih lutki, folklorne glazbe, majica, kuharica, dje¢je literature
te drugih kulturalnih artefakata koji sluZe za upoznavanje djeteta s kulturom drzave
porijekla) (Quiroz, 2011). Takoder, postoje i takozvani kulturalni kampovi kao godi$nja
dogadanja, u cije aktivnosti posvojitelji, uz odredene naknade, mogu ukljuciti svoju
posvojenu djecu, gdje ¢e biti okruzena s drugom posvojenom djecom iz svoje drzave
porijekla te uciti o svom kulturalnom nasljedu (Quiroz, 2011).

Etnicki i nacionalni identitet medunarodnih posvojenika

Etnicki identitet odnosi se na dio samopoimanja, na identifikaciju s etni¢kim grupama,
mislima, percepcijom, osje¢ajima i ponasanjima koji proizlaze iz ¢lanstva u toj grupi
(Manzi i sur., 2014). Takoder, odnosi se na identifikaciju i predanost etni¢koj skupini,
te snagu povezanosti pojedinca s tom odredenom skupinom. Pripadanje pojedinca
specifiénoj etni¢koj skupini stjece se rodenjem, ali konstrukcija etni¢kog identiteta
dozivotni je proces usko vezan uz socijalni kontekst, koji uklju¢uje proces pregovaranja
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i pripisivanja vrijednosti i znacenja. Taj proces se ¢ini sloZenijim medu posvojenicima
jedne rase posvojenih u obitelj druge rase, jer ne dijele bastinu sa svojim posvojiteljima i
rodacima (Manzi i sur., 2014), $to je Cesto slucaj upravo s medunarodnim posvojenjima.
Obiteljski kontekst je klju¢ni ¢imbenik koji utje¢e na etni¢ku identifikaciju posvojenika.
Posvojitelji bi trebali ohrabrivati djecu da uce o svojoj izvornoj kulturi ili etnicitetu,
npr. sudjelovanjem na kulturalnim susretima ili u¢enjem jezika drzave iz koje potjecu
pridajuc¢i tako vrijednost njihovoj etnickoj pripadnosti (Manzi i sur., 2014). Ti procesi
relevantni su od ranog djetinjstva kada djeca pocinju razvijati pojmove o kulturnom
i rasnom ¢lanstvu i postaju sve relevantniji tijekom adolescencije i rane odrasle dobi
(Manzi i sur., 2014). McRoy i Zurcher (1983.; prema Scherman i Harre, 2010) navode
kako se djeca, kada posvojitelji umanjuju vaznost njihove rase, imaju tendenciju etnicki
identificirati s dominantnom (¢esto bijelom) kulturom, vi$e nego s kulturom u kojoj su
rodena te taj neuspjeh etnicke identifikacije s kulturom porijekla kod djece smanjuje
moguénost osjecanja etnickog ponosa. Nadalje, autor Brottveit (1999; prema Scherman
i Harre, 2010) je na 36 posvojenika iz Koreje i Kolumbije posvojenih u Norvesku
identificirao tri tipa etnickog identiteta: a) prvi tip nazvao je ,Norvezani” jer su se
posvojenici snazno identificirali i vidjeli sebe kao stopostotne Norvezane, b) drugi tip
su dvo-etnicki, oni koji su se dijelom identificirali s kulturom porijekla, a dijelom kao
Norvezani te ¢) kozmopolitski tip, posvojenici bez posebnog etnickog identiteta. Autor
je opazio kako je velik broj ispitanika pokazao mali interes za svoje korijene. Njihovo
inzistiranje na pripadanju norveskom, ili njihovo odbijanje davanja vaznosti svojim
korijenima objasnjava i kao ¢in pregovaranja o njihovom socijalnom identitetu. Dio
djece koja su posvojena izvan svoje kulture porijekla bivaju za nju zainteresirana, ali se
s njom ne identificiraju, dok se dio identificira s kulturom porijekla, ali ne pokazuju za
nju interes. Bivanje rasno drugacijim od posvojiteljske obitelji moze biti vazan ¢imbenik
koji potice djetetovu zelju da se identificira s dominantnom kulturom posvojitelja. Ipak,
da bi se razvio pozitivan etnicki identitet, vazno je da se dijete posveti aktivnostima kao
§to su ucenje jezika drzave porijekla, putovanje u tu drzavu, ¢itanje o kulturi porijekla i
sl. (Scherman i Harre, 2010).

Scherman i Harre (2010) proveli su istraZivanje na 44 djece posvojene iz Rusije ili
Rumunjske te jednom od njihovih roditelja iz Novog Zelanda. Cilj istrazivanja je bio
utvrditi vezu izmedu interesa roditelja za kulturu porijekla njihove djece te djetetovu
identifikaciju i interes za svoju kulturu porijekla te ulogu eventualnog izlaganja toj kulturi.
Rezultati su pokazali kako su interes djece i identifikacija djece sa svojom kulturom
snazno povezani, no nije pronadena povezanost izmedu interesa roditelja za kulturom
porijekla njihove djece i identifikacije djece s tom kulturom. Rezultati sugeriraju da
posvojitelji mogu odigrati vaznu ulogu u razvoju interesa za kulturu porijekla kod svog
djeteta, ali da je njihova uloga malo povezana s razvojem etnicke identifikacije. Takvi
rezultati su u suprotnostiss literaturom o medunarodnom posvojenju koja tvrdi da etnicka
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socijalizacija roditelja, a posebno stavovi posvojitelja o kulturi porijekla djeteta imaju
najvedi utjecaj na djetetovu etni¢ku samoidentifikaciju (Scherman i Harre, 2010). Interes
za kulturu porijekla povezan je s povecanom izloZenosti toj kulturi, bilo kroz interes
posvojitelja, ili kroz ne-posvojiteljske ¢imbenike poput duljeg vremena provedenog
u drzavi porijekla prije smjestaja, ili izlozenost ljudima, aktivnostima i dogadajima
povezanima s kulturom porijekla poslije smjestaja. Posvojiteljima se preporuca trazenje
klubova ili organizacija povezanih sa drzavom porijekla djeteta koji bi trebali omoguc¢iti
djetetu da razvije veze s ljudima iz njegove kulture porijekla (Scherman i Harre, 2010).

Etnicki identitet ne moZe se odvojiti od nacionalnog identiteta koji se odnosi na
osjecaj pripadanja pojedinca nekom narodu. Nacionalnost moze biti usko vezana uz
etnicki identitet, ali Cesto predstavlja poseban nacin identificiranja pojedinca. Mnoga
se medunarodno posvojena djeca susre¢u s negativnim diskriminatornim iskustvima
te proces nacionalne identifikacije za njih nije uvijek jednostavan (Manzi i sur., 2014).
U sluc¢ajevima medurasnih posvojenja, posvojenikov etnicitet u kontekstu posvojenja u
mnogo slucajeva za sebe usko veZze status rasne manjine, a osobito kada posvojenikove
fizicke osobine ukazuju na drugaciji etnicitet (Juffer i Tieman, 2009). Djeca koja su
drugacije rase od svojih roditelja mogu se susresti s negativnim komentarima ljudi
izvan njihove obitelji usmjerenima prema njihovom (rasnom) izgledu, te predrasudama
u zajednici, a osobito ako su pripadnici stigmatiziranih etnickih grupa. Prema tome,
medunarodno posvojena djeca koja su rasom drugacija od svojih obitelji ranije se u
Zivotu suocavaju sa pitanjem svog etniciteta (Pryor i sur., 2011). Nadalje, kada su
posrijedi posvojitelji bijele rase i posvojenici crne rase, posvojenici smatraju kako im
njihovi roditelji ne mogu reci kako je to opetovano susretati se s rasizmom buduci mu
nisu izlozeni (Engel i sur., 2015). Iafrate i Rosnati (1998.; prema Manzi i sur., 2014)
smatraju kako posvojenikov osjecaj pripadanja posvojiteljskoj obitelji utjece i na njegov
nacionalni identitet. Posvojitelji prenose vrijednosti i norme mati¢ne kulture, ali oni
ne mogu svom djetetu pruziti ,,ogledalo® u kojem ¢e oni vidjeti sebe - tako njihova
razli¢itost (Cesto vidljiva u tjelesnim osobinama) moZe ometati proces identifikacije.
Vode¢i racuna o tome, neki su roditelji posvojili dijete bijele rase kako bi im olaksali
proces formiranja etnickog identiteta i izbjegli nametljive komentare (Pryor i sur., 2011).

Istrazivanja su pokazala da stariji posvojenici (stariji od 10 godina) prolaze tezi proces
prilagodbe i formiranja identiteta (Engel i sur., 2015). Djeca posvojena u starijoj dobi
mogu se suociti s velikim promjenama vezanim uz kulturu, jezik, rutinu, obrazovanje, a
njihove obitelji mogu imati ogranic¢ena znanja o djetetovoj kulturi ili prethodnom nacinu
zivota da bi im mogli olaksati prilagodbu (Selwyn, 2017) te im pomoc¢i u pitanjima i
interesima vezanim uz rasni i etnicki identitet (Pryor i sur., 2011). Kako bi izgradili
kulturalni i etnicki identitet svoje djece, pojedini su roditelji slavili etni¢ke praznike,
dekorirali sobe djece kulturalnim artefaktima, kupovali predmete i knjige koje obraduju
kulturu porijekla njihova djeteta (Quiroz, 2011).
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Uloga bioloske obitelji u formiranju identiteta

medunarodno posvojenog djeteta

Danas je prihvacena ¢injenica da je znanje o porijeklu bioloske obitelji vazno za
zdravo formiranje identiteta posvojene osobe (MacDonald i McSherry 2011). U
otvorenom posvojenju uobicajen je otvoren kontakt izmedu bioloske i posvojiteljske
obitelji. Kontakt s bioloskom obitelji djeci moze omoguditi da saznaju vise o razlozima
posvojenja, njihovim kulturalnim vezama, nasljedstvu, uklju¢ujuéi obiteljske sli¢nosti,
ali im isto tako moZe pomod¢i i u razvoju identiteta (Heath, 2012., Tieman i sur., 2008). U
zatvorenom posvojenju dijele se samo neke informacije o biologkoj obitelji te ne postoji
kontakt izmedu bioloske i posvojiteljske obitelji, osim u vrlo iznimnim okolnostima
(Von Korft i Grotevant, 2011). Ne postoje informacije o pozadini, porijeklu pojedinca,
okolnostima rodenja i sl, $sto moze dovesti do potesko¢a u formiranju identiteta
posvojenog djeteta (Heath, 2012).

Iako je ranije potraga za bioloskom obitelji posvojene djece percipirana kao indikator
neuspjesne prilagodbe, sada se na tu potragu gleda kao na razvojni zadatak (Tiemanisur.,
2008). Odluka osobe da krene u tu potragu moze biti donesena pod utjecajem Zivotnih
promjena (npr. smrt posvojitelja ili rodenje djeteta), ali i znatizelje za informacijama o
vlastitom porijeklu i identitetu, Zelje za kompletiranjem autobiografskih i medicinskih
podataka. Kontakt s bioloskim roditeljima zadovoljava posvojenikovu potrebu za
informacijama te (u manjoj mjeri) za njihovom emocionalnom podrskom. Veéina
posvojenika osjeca kako kontakt s njihovim bioloskim roditeljima ima pozitivan utjecaj
na njihovo poimanje sebe, samopostovanje i na njihove veze s drugima (Tieman i sur.,
2008). Nadalje, Heath (2012) pak sugerira kako mogu¢i kontakti s bioloskim roditeljima
posvojenicima omogucéuju da saznaju ponesto i o razlozima posvojenja, njihovim
kulturalnim vezama, nasljedu, $to ukljucuje i obiteljske sli¢nosti u sposobnostima,
talentima, osobnosti te informacije o ostalim bioloskim srodnicima koje su vazne pri
pronalazenju sebe i formiranju vlastitog identiteta. Tieman i suradnici (2008) isticu da
one koji ne Zele tragati za svojim roditeljima (a to je prili¢no velik udio) na to nikako ne
treba prisiljavati.

Muller i Perry (2001.; prema Tieman i sur., 2008) kao razloge ¢esceg interesa za
potragom za bioloskim roditeljima kod Zena navode Zzenino iskustvo trudnode i
rodenja djeteta, uslijed kojih moze do¢i do podizanja svjesnosti kontinuiteta zivota
kroz generacije, aktiviranja misli o vlastitom rodenju i bioloskoj majci te povecane
vaznosti poznavanja obiteljske povijesti bolesti obitelji. Takoder, spominje se i razlika u
socijalizaciji, budu¢i da se muskarci vi$e definiraju u pogledu profesije, a Zene u pogledu
svojih socijalnih veza. Bez obzira na to koliki interes za bioloske roditelje kod pojedine
posvojene osobe bio, prema Haskoj konvenciji o medudrzavnom posvojenju (NN MU
5/2013.) posvojenom djetetu treba biti osiguran pristup informacijama o identitetu
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njegovih bioloskih roditelja, no samo u onoj mjeri u kojoj to dopusta zakon drzave iz
koje dijete potjece. Primjerice, u Indiji, gdje su neudane majke izrazito stigmatizirane i
moraju skrivati trudnocu od obitelji, sustav §titi pravo bioloske majke na povjerljivost,
omogucavajuéi agencijama da posvojenicima daju $ture podatke o njihovoj obitelji koji
ne omogucuju identificiranje majke (Tieman i sur., 2008). Bitni faktori koji utje¢u na
kompleksnost potrage medunarodnih posvojenika za biologkim roditeljima su i jezi¢na
barijera, kulturalne razlike te velika udaljenost. Osim toga, moze se kod posvojenika
otvoriti i eticko pitanje poput toga jesu li ekstremno siromastvo ili kulturalni faktori
otezali bioloskim roditeljima da brinu o svojoj djeci te je li do posvojenja uopcée trebalo
do¢i. No, Ballas i Pérez-Téstor (2017) isti¢u kako se zapravo jako malo zna o bioloskim
obiteljima ve¢ine medunarodno posvojene djece, kako se kontakti s bioloskom obitelji
uglavnom ne odrZavaju, §to ovo posvojenje ¢ini zatvorenim sustavom (Ballas i Pérez-
Téstor, 2017).

Nikako ne treba zanemariti i ¢injenicu kako se neki posvojitelji odlu¢uju za medu-
narodno posvojenje upravo iz razloga kako bi u periodu zivota kada se njihovo dijete
pocne preispitivati i interesirati za bioloske roditelje izbjegli moguénost njihova
kontakta i sjedinjenja s biologkim roditeljima (Pryor i Pettinelli, 2011). Dio posvojitelja
ne vidi nikakve prednosti koje bi kontakt s bioloskom majkom mogao imati za dijete
ili za posvojiteljsku obitelj, a izbjegavanje djetetove kulture prezentiraju kao vid zastite
djeteta (Quiroz, 2012).

Interes za posvojenje te razgovor o posvojenju posvojitelja
i medunarodno posvojene djece

Juffer i Tieman (2009) proveli su istrazivanje medu posvojiteljima iz Nizozemske koji su
posvojili djecu iz Kine (1233 djece) i Indije (412 djece) koja su u trenutku istrazivanja
bila u dobi od 4 do 16 godina. Ispitivali su kako djeca razumiju i koje osjecaje izrazavaju
vezano uz ¢injenicu da su posvojeni i da izgledaju drugacije od posvojitelja. Djeca
posvojena iz obiju drzava izjasnila su se kako razumiju razliku izmedu ,,biti posvojen® i
,»biti roden” u obitelji te su iskazala kako imaju vise pozitivnih nego negativnih osjecaja
vezanih uz posvojenje. No, prema iskazima posvojitelja, oko jedne tre¢ine djece iz Kine
navelo je da radije ne bi izgledala kao Kinezi (¢e$ce je to bio slucaj kod djevojcica),
dok se gotovo polovina djece iz Indije izjasnila da bi Zeljeli biti bijele rase (¢e$ce su to
izrazavale djevojc¢ice). Djeca iz obiju drzava navodila su da bi rado da su se rodila u
posvojiteljskoj obitelji. Juffer i Tieman (2009) zaklju¢uju da su djeca svojih razlika u
odnosu na posvojitelje postala svjesna u dobi od 4-5 godina, a upravo je to vrijeme kada
djeca intenzivnije susre¢u drugu djecu i obitelji izvan svog doma te tada mogu uociti
razliku izmedu bioloskih i posvojiteljskih obitelji.
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Prema iskazima posvojitelja, manji postotak djece nije uopce bio zainteresiran za temu
posvojenja (5% iz Kine te 13% iz Indije), oko polovina djece je pokazala neki interes
ili ponekad bilo zainteresirano (47% Kina i 49% Indija), dok je ostatak djece bio jako
zainteresiran za temu posvojenja. Djecu su najvise zanimali albumi sa slikama o njihovom
posvojenju te pri¢e o njihovom posvojenju, video zapisi s putovanja posvojitelja u
drzavu iz koje potjecu. Djevojcice su za spomenuto pokazale ve¢i interes od djecaka
(Juffer i Tieman, 2009). Nadalje, rezultati su pokazali kako su posvojitelji poceli pric¢ati
o posvojenju nedugo po dolasku djeteta u posvojiteljsku obitelj (80% djece iz Kine i
71% iz Indije). Uglavnom su razgovor o posvojenju inicirali posvojitelji, no u nekim
slu¢ajevima bi ga zapocela djeca (Juffer i Tieman, 2009). MacDonald i McSherry (2011)
navode kako razgovor o pitanjima vezanim uz posvojenje unutar posvojiteljske obitelji
ima vedi utjecaj na djetetovu psiholosku prilagodbu nego kontakt s njegovom bioloskom
obitelji. Medutim, izazov je nacin vodenja razgovora s djetetom o kompleksnim i
emocionalno nabijenim temama na njemu razumljiv na¢in. Posvojitelji se mogu osjecati
nesigurnima oko nacina dijeljenja s djetetom informacija o povijesti njegove bioloske
obitelji, posebice ako se radi o informacijama koje su teske za proradu (Jones i Hackett,
2007). Brodzinsky i suradnici (1984.; prema MacDonald i McSherry 2011) navode kako
se djetetova sposobnost da usvoji informacije o posvojenju mijenja sukladno razvojnoj
fazi u kojoj se ono nalazi, a u skladu sa stjecanjem socijalnih znanja opéenito, te kako
pravilan pristup nije re¢i djetetu sve informacije u jednom mahu, ve¢ se komunikacija
o posvojenju treba odvijati kroz etape koje su osjetljive na djetetove razvojne potrebe.
Jones i Hackett (2007) slazu se kako posvojitelji moraju biti u moguénosti fleksibilno
odgovoriti na djetetove promjenjive potrebe za informacijama, iako neki navode da su
zabrinuti nad tim kada i o kojim aspektima djetetove bioloske obitelji treba raspraviti.

Sustav socijalne skrbi i medunarodno posvojenje

Konfliktni i mirovni procesi kao i ekoloske katastrofe u kontekstu globalizacije zahtijevaju
vecu pozornost i kontrolu sustava socijalne skrbi u podrudju alternativne skrbi za djecu,
uklju¢ujuéi i medunarodno posvojenje (Bergquist, 2009., Rotabi, 2014.). Sredisnji akteri
u jamcenju i zastiti prava djece i njihovih obitelji su, medu ostalima, i djelatnici sustava
socijalne skrbi u kojem socijalni radnici igraju klju¢nu ulogu.

Socijalni radnici obavljaju mnoge usluge vezane uz posvojenje, a sve kako bi osigurali
najbolji interes djeteta (Rotabi, 2014, Wagstaff i Therivel, 2017). Oni u veéini zemalja
provode postupke procjene i prikupljanja podataka o bitnim ¢imbenicima povezanima
s djetetom, procjenjuju djetetovu potrebu za smjestajem, pripremaju dokumentaciju
o djetetovoj osobnoj i obiteljskoj povijesti, obuhvacajuéi i proirenu obitelj djeteta te
njegova zakonska prava (Rotabi, 2014, Wagstaff i Therivel, 2017). Dokumentirana
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obiteljska povijest (anamneza) u kontekstu posvojenja sluzi kako bi se ispunili zakonski
uvjeti posvojenja, odnosno, obveza upoznavanja djeteta s njegovom ili njezinom
stvarnom Zzivotnom pri¢om i kako bi ta pri¢a pomogla djetetu da upozna svoje porijeklo
(Rotabi, 2014). Jedna od zadacda socijalnog radnika u nekim zemljama odnosi se i na
izradivanje tzv. djetetove knjige zivota. Iako knjigu Zivota mogu izradivati i posvojitelji
s djecom, ce$ce to ipak radi socijalni radnik u vrijeme pripreme za posvojenje (Selwyn,
2017). Jos$ jedna znacajna uloga socijalnih radnika jest uparivanje djeteta i posvojitelja,
te pracenje djeteta u posvojiteljskoj obitelji nakon smjestaja. Praksa pokazuje da drzave
imaju svoja pravila i zahtjeve oko toga da li i koliko dugo po zasnovanom posvojenju
treba pratiti posvojiteljsku obitelj, tj. dijete.

Nazalost, uz pozitivna iskustva, treba biti svjestan i prisutnosti prijevara i korupcije u
kontekstu medunarodnog posvojenja koje imaju implikacije i za socijalni rad. Socijalni
radnici koji rade na medunarodnim posvojenjima s djecom, njihovim obiteljima i
potencijalnim posvojiteljima trebaju ne samo razumjeti povijest prodaje i otmice djece
radi posvojenja, ve¢ i odgovorno postupati (Rotabi, 2016.). Socijalni radnici trebaju biti
svjesni etickih nacela i javno progovarati ukoliko se susretnu s tzv. mutnim i opasnim
praksama (Wagstaff i Therivel, 2017). To osobito vrijedi za planiranje alternativne skrbi
za djecu tijekom sukoba i kaosa (Ujedinjeni narodi, 2009). Odgovoran i drustveno
pravedan put nuzan je kako bi se, uz djecu i obitelj, zastitila i profesija od sramote
sudjelovanja u ilegalnom odvodenju djece iz obitelji (Rotabi, 2014). Navedeno zahtijeva
eti¢ku praksu socijalnograda, s posebnim oprezom u podrucjima pogodenima prirodnim
katastrofama, siromastvom, korupcijom i sukobom (Rotabi, 2014). Socijalni radnici
trebaju djelovati i u podrué¢ju ponovnog ujedinjavanja (reunifikacije) djece odvojene
od svojih roditelja suprotno njihovom najboljem interesu (Rotabi, 2014). Takoder,
vazno je da sustav socijalne skrbi pruzi roditeljima uslugu savjetovanja i edukacije o
komunikaciji u posvojenju te kulturalnoj i rasnoj socijalizaciji djeteta i podrsku djeci
u suocavanju s prihva¢anjem moguce stresnih razlika pri pokusajima identificiranja sa
svojim roditeljima i prijateljima te drugim izazovima (Juffer i Tieman (2009).

Zaklju¢na razmatranja

Jedan od ciljeva Haske konvencije o medudriavnom posvojenju je uspostaviti
mjere zastite koje ¢e osigurati da se medudrzavna posvojenja provode u najboljem
interesu djeteta, uz postovanje njegovih ili njezinih temeljnih prava kako je priznato
medunarodnim pravom (NN MU 5/2013). U radu je istaknuto da medunarodno
posvojenje treba biti supsidijarno rjesenje ukoliko posvojenje u drzavi iz koje je dijete
nije moguce, no praksa pokazuje da to nije uvijek slu¢aj. Podruéje medunarodnog
posvojenja je nejednako pravno regulirano, prije svega na medunarodnoj razini, $to
pogoduje ilegalnim posvojenjima koja su prisutna u svijetu, odnosno, zloupotrebi
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instituta medunarodnog posvojenja. Zloupotreba je posebno naglaena u siromas$nim
drzavama i dijelovima svijeta te u vremenima kriza - ratova i prirodnih katastrofa, kada
se djeca Cesto odvajaju od svojih roditelja i nezakonito prebacuju u inozemstvo, najéescée
radi ostvarivanja profita trgovaca ljudima. To navodi na zaklju¢ak kako je potrebna
stroza kontrola u vremenima krize, ali i napori da se tako od obitelji odvojenu djecu
ponovno ujedini s njihovim obiteljima.

Medu sredi$njim akterima u jamcenju prava djece i njihovih obitelji svakako jest sustav
socijalne skrbi. Djelatnici sustava socijalne skrbi duzni su reagirati i javno progovarati
ukoliko se susretnu sa situacijom zloupotrebe instituta medunarodnog posvojenja
(Wagstaft i Therivel, 2017). Odgovornim postupanjem $tite se prava djece i obitelji, ali
i sustav, od sudjelovanja u ilegalnom odvodenju i prodaji djece, osobito u podrucjima
pogodenima prirodnim katastrofama, siromastvom, korupcijom i sukobom (Ujedinjeni
narodi, 2009, Rotabi, 2014). Nadalje, posvojiteljiistru¢njaci trebaju biti svjesni specificnih
razvojnih potreba medunarodno posvojene djece, potrebe posvojene djece za podrskom
kada se suoce s moguce stresnim razlikama i pokusavaju se identificirati sa svojim
roditeljima i prijateljima. Vazno je da posvojitelji budu osvijesteni te da ne zanemaruju
porijeklo svog djeteta, ve¢ da mu pomognu da ga ono razumije i budu mu podrska u
formiranju identiteta. Kako bi posvojitelji bili kompetentni za bikulturalnu socijalizaciju
djece vazno ih je educirati o kulturi, jeziku, tradiciji, obi¢ajima drzave iz koje posvajaju
dijete kao dio pripreme za medunarodno posvojenje. Potrebno je roditelja pruziti uslugu
savjetovanja i edukacije o komunikaciji o posvojenju te kulturalnoj i rasnoj socijalizaciji
u $to ranijoj fazi.

U Republici Hrvatskoj za sada ne postoje empirijska istrazivanja vezana uz temu
medunarodnog posvojenja pa se tako ovaj rad temelji samo na pregledu i prikazu
istrazivanja provedenih u drugim dijelovima svijeta, drugacijim kulturama i Zivotnim
okolnostima. Stoga je u narednom razdoblju vazno provesti istraZivanja u ovom
podrudju kako bi se detektirali specifi¢ni izazovi, ali i potrebe posvojitelja i djece te
oni inkorporirali u stru¢ne intervencije sustava, edukaciju i podrsku posvojiteljima i
djeci. Takoder, vezano uz trendove kretanja medunarodnih posvojenja medu drzavama
porijekla i primateljica djeteta, bilo bi zanimljivo vidjeti koji ¢imbenici idu u prilog
takvom trendu, te staviti fokus na analizu zakonskog uredenja podruéja prava djece,
zadtite obitelji i posvojenja u tim zemljama.
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