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Uloga javnog biljeznika u sprjecavanju pranja
novea | financiranja terorizma

Rad se bavi ulogom javnih biljeZnika u sprjeCavanju pranja novca i financiranja teroriz-
ma. U prvom se dijelu rada donosi pregled zakonodavnog okvira kojim su uspostavijene oviasti
javnog biljeZnika kao osobe koja u obavljanju profesionalne djelatnosti sudjeluje u ime ili za racun
svoje stranke u financijskoj transakciji ili transakciji koja ukljucuje nekretnine ili pruza stranci po-
moc u planiranju ili provodenju odredenih vrsta transakcija da provede mjere, radnje ili postupke
kojima se sprjecCava pranje novca i financiranje terorizma. Rasclanjuje se model i problematiziraju
se odredeni aspekti predvidenog postupka s obzirom na poseban poloZaj javnih biljeZnika u
sudjelovanju u financijskoj transakciji koju se nadzire i ako je sumnjiva, o njoj obavjestava Ured
za sprjeCavanje pranja novca. Osobita se pozornost obraca ranjivosti javnobiljeZnicke sluZbe u
odnosu na pranje novca i financiranja terorizma i preporukama za njezino ublaZavanje.

Drugi dio rada obraduje kazneno djelo pranja novca s naglaskom na poloZaj javnog biljeZnika
kao garanta za sprjeCavanje pranja novca. Rijec je o temi koja je uzimajuci u obzir prirodu javno-
bilieznic¢kog posla prakticno vazna, ali je istodobno | zapostavljena u domacoj kaznenopravnoj
literaturi. S obzirom na to da Kazneni zakon postavilja odgovornost kod pranja novca vrlo Siroko
te propisuje, izmedu ostaloga, kaZnjivost i za nehaj, za javnog je bilieZnika od posebnog znacaja
da poznaje pravni okvir svoje odgovornosti. Autori stoga objasnjavaju garantni poloZaj javnog
biljeZnika u opisanom kontekstu i daju preporuke za zakonito postupanje, vodeci racuna pritom
na bitne odredbe Kaznenog zakona i Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja teroriz-
ma. Osim toga, u radu se upucuje i na stajaliSta hrvatske sudske prakse. Zauzimaju se i viastita
shvacanja o pojedinim pitanjima koja su teorijski i prakticno sporna.

Klju¢ne rijeci: pranje novca, javni biljeZnik-garant, financijska transakcija, neizravna na-
mjera, nehaj, necinjenje, prikrivanje
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1. UVOD

Pranje novca danas je prisutno u cijelom svijetu i
opravdano se moze tvrditi da je rije€ o globalnom
fenomenu. Medutim to ne znaci da je ono iskljugivi
proizvod modernog vremena. Sam pocetak aktiv-
nosti koje se smatraju preteCama onoga $to da-
nas obuhvaca pojam pranja novca nije lako posve
precizno odrediti. U literaturi se susre¢e misljenje
da su prvi oblici pranja novca nastali negdje oko
2000. godine prije Krista, i to u Kini kada su trgov-
ci skrivali svoju zaradu od vladara kako bi izbjegli
njezino oduzimanje. U tom su je cilju iznosili u uda-

liene provincije ili ¢ak u druge zemlje te je tamo
ulagali u razliCite poslove.' Na taj su nacin stvorena
osnovna nacela pranja novca koja su se zadrzala
do danasnjih dana. Tijekom daljnjih stolje¢a, sve
do danasnijih vremena, ljudi su postupno usavrsa-
vali tehnike pranja novca, koristecCi ih za skrivanje
novca koji bi potjecao od nezakonitih aktivnosti, ali
takoder i za njegovo skrivanje od despotskih i ne-
pravednih vladajuc¢ih rezima.?

1 Prema http://www.countermoneylaundering.com/public/?g=node/6
(pristupljeno 25. travnja 2020.).
2 lbid.
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Trgovina alkoholom i ilegalne kockarnice u doba
prohibicije u SAD-u doveli su do znacajnog pora-
sta nezakonito ostvarene dobiti onih koji su se time
bavili, a to je povuklo i daljnju ekspanziju pranja
novca. To se Cinilo pokretanjem raznovrsnih poslo-
va u kojima se raspolagalo gotovinom, poput pra-
onica i susionica rublja (laundries). Stoga usmena
predaja kaze da i termin ,pranje novca“ potjeCe
upravo iz toga doba.® U hrvatskoj je literaturi uvri-
jezeno misljenje da je navedeni pojam prvi upotri-
jebio engleski ¢asopis The Guardian 1973. kada
je izviestavao o nekoj aferi koja se tada pojavila i u
okviru koje je 200.000,00 USD, namijenjenih repu-
blikanskoj predizbornoj kampanji u SAD-u, odne-
seno u Meksiko u kovC€ezima radi ,pranja“.*

Pranje novca u suvremenom znacenju podrazumi-
jeva pretvaranje novca ili druge imovinske koristi
ste€ene nezakonitim aktivnostima (tzv. ,prljavog»
novca“) u tzv. “Cisti“ novac, dakle onaj koji se
moze legalno upotrebljavati bez straha da ¢e biti
doveden u vezu s nezakonitim radnjama iz kojih
potje€e. To znaci da se takav novac (ili druga imo-
vinska korist), koji bi trebali biti oduzeti kao rezultat
kaznenog djela, umjesto toga koriste kao i svaki
drugi, zakonito ste¢eni dohodak.® U tom smislu i
sudska praksa oznacava pranje novca kao ,aktiv-
nost usmjerenu na prikrivanje nezakonito stecenih
prihoda. RijeC je o pretvaranju ilegalno ostvarene
dobiti u prividno legalnu, pretvorbi neposteno i
nezakonito ste¢enog prihoda s prividom postene i
zakonite zarade. ,Pojam pranja novca u kazneno-
pravnom smislu obuhvaca sva Cinjenja i necinjenja
usmjerena na prikrivanja izvora protupravno ste-
¢enog novca“.? Takvo postupanje povlaci za so-
bom viSestruko Stetne posljedice. Osim $to se tako
otezava otkrivanje kaznenog djela iz kojeg novac
potjeCe, stvara se i konkurencija onima koji poslu-
ju s kapitalom iz nekriminalne djelatnosti, a tako-
der se povreduje i gospodarski i financijski sustav
zemlje.” Zbog toga je pranje novca predvideno u
mnogim sustavima kao samostalno kazneno djelo
za koje su predvidene visoke kazne zatvora.

FenomenoloSki promatrano, proces pranja novca
odvija se najceSc¢e u tri faze:®

1. stavljanje (engl. placement), kada se
novac nastoji prenijeti iz drzave stjecanja
u druge drzave

Ibid.

Usp. Derencinovi¢. 2001. Mit(o) korupciji. NOCCI. Zagreb, str.
78. Jednako i u: Horvati¢. 1998. Osnove kriminologije: temeljna
nacela o uzrocima i pojavnim oblicima kaZnjivih ponasanja. MUP.
Zagreb, str. 103.

Tako i Derencinovi¢, ibid.

VSRH | Kz-Us-36/2011. od 28. veljace 2012.

Ibid. Tako i: Novoselec (ur.). 2007. Posebni dio kaznenog prava.
Pravni fakultet u Zagrebu. Zagreb, str. 338.

8 Prikaz prema Derencginovi¢, ibid, 78.1 79.
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2. polaganije (engl. layering), tj. niz sloZzenih
financijskih transakcija kojima se odva-
jaju ilegalno ste€ena sredstva i ulazu u
zakonite financijske tijekove s krajnjim
ciljem prikrivanja veze takvih sredstava s
njihovim izvorom

3. integracija (engl. integration), posljed-
nja faza u kojoj se nedopusteni fondovi
,opranog"“ novca integriraju u gosp-
odarstvo.

NajslozZenija je druga faza tijekom koje se upotre-
bljavaju sofisticirane metode zametanja traga ori-
ginalnom izvoru sredstava. KriminoloSke studije
opisuju neke od takvih tehnika koje se najcesce
susrecu, poput krijumcarenja novca, koristenja tzv.
kurira (engl. smurfing) ili osnivanja laznih tvrtki (tzv.
shell tvrtke).®

Problematici pranja novca moguce je pristupiti iz
viSe perspektiva.

U ovom radu u svome prvom dijelu prezentiran je
mehanizam provodenja mjera, radnji ili postupa-
ka kojima se sprjeCava pranje novca i financiranje
terorizma od strane javnog biljeznika, kao osobe
koja u obavljanju profesionalne djelatnosti sudje-
luje u ime ili za racun svoje stranke u financijskoj
transakciji ili transakciji koja ukljuCuje nekretnine
ili pruza stranci pomo¢ u planiranju ili provodenju
odredenih vrsta transakcija.

Detaljno se raSclanjuje model predviden u hrvat-
skom pravnom sustavu i problematiziraju se odre-
dena motrista predvidenog postupka, a s obzirom
na posebnost polozaja javnog biljeznika u sudjelo-
vanju u financijskoj transakciji koju se nadzire i ako
je sumnijiva, o njoj obavjeStava Ured za sprjeCava-
nje pranja novca. Osobita se pozornost obraca ra-
njivosti javnobiljezniCke sluzbe u odnosu na pranje
novca i financiranje terorizma te preporukama za
njezino ublazavanije.

Drugi dio rada usredotoCen je na kaznenopravne
aspekte pranja novca, s osobitim naglaskom na
polozaj, odgovornost i obveze javnog biljeznika u
situacijama kada postoji sumnja na pranje novca.
Najprije Ce se prikazati osnovne znacajke kazneno-
pravnog uredenja pranja novca u nekim vaznim su-
stavima usporedbenog prava (njemackom, Svicar-
skom i britanskom sustavu). Potom ¢e biti obradeno
kazneno djelo pranja novca kako je ono uredeno
prema hrvatskom Kaznenom zakonu.™® Objasnit ¢e
se kaznenopravni polozaj javnih biljeznika kao tzv.
garanta za necinjenje u sluCaju sumnje na pranje
novca te iznijeti preporuke za zakonito postupanije.

9 Detaljno u ibid.
10 Narodne novine broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18. 1 126/19.; dalje: KZ/11.



2. ZAKONODAVNI OKVIR KOJI PREDVIBA SUDJE-
LOVANJE JAVNOG BILJEZNIKA U SUZBIJANJU
PRANJA NOVCA | FINANCIRANJU TERORIZMA

U hrvatskom pravnom sustavu Zakon o sprjeca-
vanju pranja novca i financiranja terorizma' kao i
preuzeti europski i medunarodni standardi na tom
podrucju, oblikovali su sustav sprjeCavanja pranja
novca i financiranja terorizma kao sustav slozene
interakcije velikog broja institucija, tijela i fizickih
osoba. Sredisnju ulogu u svojevrsnoj koordinaciji
informacija koje se prikupljaju, analiziraju i dostav-
ljiaju nadleznim tijelima, a upucuju na sumnju na
pranje novca ifili financiranje terorizma, ima Ured
za sprje¢avanje pranja novca kao financijsko-oba-
vjestajna jedinica Republike Hrvatske (dalje: RH). ™
S obzirom na razinu kontrole koja se u kreditnim
i financijskim institucijama drzava Clanica provodi
kako bi se otkrile i suzbile aktivnosti kojima se na-
stoji prikriti pravi izvor novca ili druge imovine za
koju postoji sumnja da je pribavljena na nezakonit
nacin, a moguce i iskoristila za financiranje teroriz-
ma, ne Cudi da osobe koje se bave pranjem novca
sklone traziti druge puteve za provodenje takvih
financijskih transakcija. Priroda javnobiljeznicke
sluzbe u koju ulazi sastavljanje isprava i zapisnika
prilikom sklapanja pravnih poslova kao i Cuvanje
povjerenog novca i drugih vrijednosti (arg. ex ¢la-
nak 2. stavak 1. Zakona o javnom biljeznistvu'®)
¢ini je istodobno ranjivom u odnosu na pokusaje
pojedinaca ili organizacija da uz pomoc¢ javnih bi-
lieznika legaliziraju nezakonito steCena sredstva
i ujedno vitalnom za njihovo sprjeCavanje. U tom
ih je smislu hrvatski zakonodavac, prepoznajuci
znacaj uloge javnih biljeznika u suzbijanju tih aktiv-
nosti podjednako na nacionalnoj i nadnacionalnoj
razini, u€inio dijelom sustava osoba i tijela koja pri-
mjenjujuci postojeci zakonodavni okvir pridonose
sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma.
Za nadzor javnobiljezni¢ke sluzbe (kao i ostalih
profesionalnih djelatnosti koje obavljaju odvjetnici,
racunovode, revizori i porezni savjetnici) u primje-
ni propisa iz podrucja sprjeCavanja pranja novca
i financiranja terorizma nadlezan je Financijski in-
spektorat u sastavu Ministarstva financija Republi-
ke Hrvatske.

Uz novelirani ZSPNFT koji je na snazi od 1. sije¢nja
2020. i KZ/11. u kojemu je u &lanku 265. odreden
pojam pranja novca, a ¢lancima 97. — 103. pojmo-
vi financiranja terorizma i drugih kaznenih djela

11 Narodne novine broj: 108/17. 1 39/19.; dalje: ZSPNFT.

12 Ured za sprje€avanje pranja novca. 2019. Godisnje izvjesce Ure-
da za 2018. godinu. Zagreb, str. 6., dostupno na: https://vlada.
gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/2019/Kolovoz/176%20
sjednica%20VRH//176%20-%2015.1.pdf (pristupljeno 19. 7.
2020.) (dalje: Godisnje izvjes¢e Ureda/2018.).

13 Narodne novine broj: 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09 i
120/16.; dalje: ZJB.

povezanih s njime, razliCite su mjere i postupci za
sprie¢avanje pranja novca i financiranja terorizma
predvidene Uredbama Europske unije' (dalje:
EU), pravilnicima Ministarstva financija i odlukama
nadzornih tijela. Pravilnicima'® Ministarstva financi-
ja, koje primjenjuju nadlezne osobe i tijela, ukljuCu-
juci javne biljeznike detaljnije su uredene pojedine
procedure, odnosno nacin primjene odredaba ZS-
PNFT-a.

S obzirom na to da je ¢lankom 88. Zakona o sprje-
Cavanju pranja novca i financiranja terorizma iz
2008."® bilo predvideno da nadlezno nadzorno
tijelo donosi sektorske smjernice radi jedinstvene
primjene Zakona i na temelju njega donesenih pro-
pisa, Financijski je inspektorat 2009. donio Smjer-
nice za provodenje Zakona o sprie¢avanju pranja
novca i financiranja terorizma za odvjetnike i javne
bilieznike (sektorske smjernice), (dalje: Sektorske
smjernice za odvjetnike i javne biljeznike).”” Clan-
kom 88. stavkom 1. noveliranog ZSPNFT-a pred-
videna je tek mogucnost, ne i obveza, nadleznog
nadzornog tijela da donese sektorske smjernice
kojima bi se osigurala jedinstvena primjena Za-
kona i podzakonskih akata. Istodobno, ¢lanak
88. stavak 2. ZSPNFT-a predvida moguc¢nost da
obveznici provodenja mjera, ukljuCujuci javne bi-
lieznike, zatraze donoSenje smijernice o primjeni
pojedine odredbe Zakona ili podzakonskoga akta
od tijela nadleznog da nad njima provodi nadzo-
ra. Clanak 88. stavak 5. ZSPNFT-a predvida iznim-
ke kada ih nadzorna tijela nisu duzna donijeti. U
¢lanku 88. stavku 6. ZSPNFT-a pak predvidena je
mogucnost zatraziti donoSenje smjernice radi je-
dinstvene primjene Zakona, u skladu s ¢lankom
141. ZSPNFT-a. U odnosu na javne biljeznike, to
bi tijelo bilo Financijski inspektorat. S obzirom na
kratko razdoblje primjene noveliranog ZSPNFT-a,
donoSenje smjernica 0 nacinu primjene pojedinih
odredbi koje je postavljeno fakultativno jo$ nije za-
trazeno.

U hrvatski je zakonodavni okvir primijenjena Di-
rektiva (EU) 2015/849 Europskoga parlamenta i
Vije€a od 20. svibnja 2015. o sprjecavanju koriste-
nja financijskoga sustava u svrhu pranja novca ili

14 Detaljnije o uredbama EU-a vidi nize.

15 Pravilnik o obavje$tavanju Ureda za sprje¢avanje pranja novca
o gotovinskoj transakciji u vrijednosti od 200.000,00 kuna i vecoj,
Narodne novine broj 1/19.; Pravilnik o obavjestavanju Ureda za
sprje¢avanje pranja novca o sumnjivim transakcijama, sredstvi-
ma i osobama, Narodne novine broj 1/19.; Pravilnik o minimalnim
tehni¢kim uvjetima koje moraju ispunjavati sredstva videoelektro-
ni¢ke identifikacije, Narodne novine 1/19.; Pravilnik o postupku
procjene rizika od pranja novca i financiranja terorizma te nacinu
provodenja mjera pojednostavljene i pojagane dubinske analize
stranke, Narodne novine broj 106/19.

16 Narodne novine broj: 87/08.; dalje ZSPNFT/08.

17 Smjernice za provodenje Zakona o sprjeCavanju pranja novca i
financiranja terorizma za odvjetnike i javne biljeZnike (sektorske
smijernice). 2009. Ministarstvo financija, Financijski inspektorat.
Zagreb.
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financiranja terorizma i Direktiva (EU) 2018/843
Europskoga parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja
2018. o izmjeni Direktive (EU) 2015/849 o sprje-
Cavanju koristenja financijskog sustava u svrhu
pranja novca ili financiranja terorizma i o izmjeni
direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU (dalje: Direk-
tiva (EU) 2018/843) i Delegirana uredba Komisi-
ie (EU) 2019/758 od 31. sije¢nja 2019. o dopuni
Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i
Vije€¢a u pogledu regulatornih tehnickih standar-
da za minimalno djelovanije i vrstu dodatnih mjera
koje kreditne i financijske institucije moraju podu-
zeti kako bi se ublazili rizici pranja novca i financi-
ranja terorizma u odredenim tre¢im zemljama'®. S
obzirom na to da je Direktiva (EU) 2018/843 treba-
la stupiti na snagu do 10. sije¢nja 2020., novelom
ZSPNFT-a osigurana je njezina pravodobna imple-
mentacija i poCetak primjene s 1. sije¢nja 2020. Di-
rektivom (EU) 2018/843 uvedena su stroga pravila
EU-a o sprje¢avanju pranja novca i financiranja
terorizma. Ta pravila ukljuCuju i pristup informa-
cijama o stvarnom vlasnistvu, ¢ime se poboljSava
transparentnost u vlasniStvu poduzeca i zaklada.
Takoder, u hrvatskom se pravnom sustavu izrav-
no primjenjuje Uredba (EU) 2015/847 Europskoga
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o infor-
macijama koje su prilozene prijenosu novcanih
sredstava i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
1781/2006% (dalje: Uredba (EU) 2015/847) i Ured-
ba (EZ) 1889/2005 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 26. listopada 2005. o kontrolama gotovine koja
se unosi u Zajednicu ili iznosi iz Zajednice (dalje:
Uredba (EU) 1889/2005).2"

ZSPNFT je uskladen s preporukama koje je izdala
Skupina zemalja za financijsku akciju.?? S obzirom
na to da je op¢i pristup zastupljen u legislativnim

18 Direktiva (EU) 2015/849 Europskoga parlamenta i Vije¢a od 20.
svibnja 2015. o sprje¢avanju koriStenja financijskoga sustava
u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, SL L 141, 5. 6.
2015., str. 73.-117.; (dalje: Direktiva (EU) 2015/849).

19 Delegirana uredba Komisije (EU) 2019/758 od 31. sije¢nja 2019.
o dopuni Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a
u pogledu regulatornih tehni¢kih standarda za minimalno djelo-
vanje i vrstu dodatnih mjera koje kreditne i financijske institucije
moraju poduzeti kako bi se ublazili rizici pranja novca i financi-
ranja terorizma u odredenim tre¢im zemljama, SL L 125, 14. 5.
2019., str. 4.-10.

20 Uredba (EU) 2015/847 Europskoga parlamenta i Vije¢a od 20.

svibnja 2015. o informacijama koje su prilozene prijenosu novéa-

nih sredstava i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) 1781/2006,

SLL 141,5.6.2015., str. 1.-18.

Uredba (EZ) br. 1889/2005 Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. listopada 2005. o kontrolama gotovine koja se unosi u Zajed-
nicu ili iznosi iz Zajednice, SL L 309, 25.11.2005., poglavije 19,
vol. 3., str. 224.-227.

22 Eng. Financial Action Task Force, FATF (dalje: Preporuke FATF).
Prema odredbi ¢l. 4. t. 34. ZSPNFT Preporuke FATF-a jesu me-
dunarodni standardi o sprje¢avanju pranja novca i financiranja
terorizma koje je izdala Skupina zemalja za financijsku uslugu,
medudrzavno tijelo osnovano sa zada¢om utvrdivanja standarda
i promicanja ucinkovite implementacije postavljanja standarda i
promicanja ucinkovite provedbe zakonskih, regulatornih i opera-
tivnih mjera za sprje¢avanje pranja novca i financiranja terorizma
na medunarodnoj razini.

2

=
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aktima najprije bio uvjetovan shvac¢anjem da je is-
klju€ivo financijski sektor u ugrozi od protupravnog
postupanja kojim se nastoji prikriti porijeklo neza-
konito steCenih novC€anih sredstava, Preporuke
FATF-a iz 1990. opcenito su regulirale obveze koje
se odnose na financijske i nebankarske financijske
institucije. Medutim, ve¢ od 1996. izmijenjene Pre-
poruke FATF-a proSirene su i na nefinancijske insti-
tucije te profesionalne djelatnosti. U godini 2003.
Preporuke FATF-a doradene se u dijelu koji se od-
nosi na profesije u funkciji financijskih posrednika,
ukljuujuci porezne savjetnike.?

3. OVLASTI | OBVEZE JAVNOGvBILJEiNIKA | NO-
VELIRANI ZAKON 0 SPRJEGCAVANJU PRANJA
NOVCA I FINANCIRANJA TERORIZMA

Sudjelovanje javnih biljeznika u primjeni zakono-
davnog okvira iz podrucja sprjeCavanja pranja
novca i financiranja terorizma treba promatrati u
kontekstu Cinjenice da ih se ubraja u krug osoba
koje obavljaju profesionalne djelatnosti. U smislu
¢lanka 4. tocke 28. ZSPNFT-a, osoba koja obavlja
profesionalnu djelatnost je pravna ili fizicka osoba
koja djeluje u okviru svoje profesionalne djelatnosti
i to: odvjetnik, odvjetnicko drustvo, javni biljeznik,
revizorsko drustvo, samostalni revizor, drustvo za
porezno savjetnidtvo, porezni savjetnik ili vanjski
racunovoda koji je fiziCka ili pravna osobe koja
obavlja racunovodstvene usluge.

Upravo su osobe koje obavljaju profesionalne dje-
latnosti, s obzirom na svoje specijalizirane vjestine,
poput sastavljanja dokumenata kojima se stvaraju,
odnosno preuzimaju odredene financijske obveze
(ugovori), pruzanje pravnih savjeta, odnosno tu-
macenje pojedinih stipuliranih odredaba prilikom
sklapanja ugovora, zastupanje u pravnim stvari-
ma, od interesa kriminalnim skupinama ii pojedin-
cima koji se bave pranjem novca i financiranjem
terorizma.

Pojedine ovlasti javnog biljeznika na temelju ZJB-a
i niza posebnih zakona koje se tiCu obavljanja op-
¢ih i posebnih javnobiljezniCkih poslova posebno
su pogodne za zloupotrebu u svrhu pranja novca i
financiranja terorizma. Medu njima se svakako na-
lazi sastavljanje isprava u obliku javnobiljezni¢kog
akta i solemnizacija (potvrda) isprava sukladno
propisima koji ureduju materiju prava drustava.
Naime, prilikom osnivanja tvrtke kao i kod statu-
snih promjena (promjena tvrtke, sjedista, poslovne
adrese, djelatnosti, ¢lanova drustva, temeljnoga
kapitala, oblika drustva, opoziv i imenovanje 0so-
ba ovlastenih na zastupanje, pripajanje, spajanje,

23 Sli¢no: Cindori, S. Procjena stupnja rizika poreznih savjetnika u
sustavu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 31(2010)
2, str. 809.-827., na str. 811.



podijela i dr.), javni biljeznik obavlja pojedine po-
slove neposredno prije upisa u sudski registar.
Prema Smjernicama FATF-a, za pravne je prakti¢a-
re znacajno i sudjelovanje javnih biljeznika diljem
Europe u poslovima sastavljanja i pregledavanja
dokumentacije prilikom prijenosa dionica ili kupo-
vine udjela u tvrtkama. U takvim situacijama osobe
koje se bave kriminalnim djelovanjem krivotvore-
njem racunovodstvenih izvadaka prikrivaju stvar-
nu vrijednost tvrtke, naj¢esce je umanjujuci kako
bi zameli trag novca. Premda u tijeku obavljanja
radnji javni biljeznik nije duzan procjenjivati stvar-
nu vrijednost tvrtke, moguce je da prilikom razma-
tranja dokumentacije zamijeti nepodudarnosti i ne-
logi¢nosti u procjeni njezine vrijednosti.?*

Tako, javni je biljeznik ovlasten preuzeti na Cuva-
nje gotov novac, mjenice, ¢ekove, javne obvezni-
ce i druge vrijednosne papire i dragocjenosti. Jav-
nobiljezniCko polaganje novca na poseban racun
kod banke ili druge financijske organizacije tako-
der moze posluziti kako bi se privremeno zameo
trag ili prikrilo stvarno porijeklo novca u odredenim
situacijama (arg. ex ¢lanak 110. stavak 1. ZJB-a).

Ocigledno, profesionalne djelatnosti, ukljucujuci
javne biljeznike, obuhvacaju Sirok krug pravnih
usluga koje se pruzaju strankama, a od interesa
su za kriminalne skupine koje se bave pranjem
novca. Istodobno, izmedu nacionalnih sustava
postoje znaCajne razlike u pogledu osoba kojima
je povjereno njihovo pruzanje. Ono §to im je za-
jedniCko jest prikladnost usluga koje pruzaju za
manipulaciju u svrhu prikrivanja porijekla protu-
pravno ste¢enog novca, osobito u prvoj fazi, tzv.
fazi stavljanja/ulaganja.?® Imaju¢i na umu da bi se
odredena koli¢ina na taj nacin ,opranog“ novca
kasnije mogla preliti u bankarski sustav ili investi-
cijske fondove, prepoznavanje potrebe osnaziva-
nja profesionalnih djelatnosti u borbi protiv pranja
novca i financiranja terorizma afirmiralo ih je kao
svojevrsne gatekeepere® ili Cuvare na prvoj liniji
obrane sustava od takvoga postupanja.?’

Prema odredbama ZSPNFT-a, javni je biljeznik ob-
veznik provodenja mijera, radnji i postupaka za
sprjeCavanje i otkrivanje pranja novca i financiranja
terorizma bez obzira na to djeluje li u ime svoje
stranke ili za svoju stranku. Ta se obveza odnosi
na bilo koju vrstu financijskih transakcija ili transak-
cija koje ukljuCuju nekretnine ili pak pruza pomoc¢ u

24 FATF Guidance for a Risk-Based Approach for Legal Professio-
nals, FATF, Paris, 2019., dostupno na: www.fatf-gafi.org/publica-
tions/documents/Guidance-RBA-legal-professionals.html (dalje:
Smijernice FATF za pravne prakti¢are), str. 17.

25 Cindori, op. cit. (bilj. 23.), str. 814.

26 Kod Cindorije se spominje da u duhu engleskoga jezika se pro-
fesionalne djelatnosti u rezimu suzbijanja pranja novca i finan-
ciranja terorizma nazivaju gatekeeperima, $to slikovito opisuje
njihov polozaj i ulogu.

27 Cindori, op. cit. (bilj. 23.), str. 813.

planiranju ili provodenju transakcije za svoju stran-
ku u vezi s: 1) kupnjom ili prodajom nekretnina ili
poslovnih subjekata; 2) upravljanjem novcanim
sredstvima, vrijednosnim papirima ili drugom imo-
vinom u vlasni$tvu stranke; 3) otvaranjem i uprav-
ljanjem bankovnih racuna, Stednih uloga ili racu-
na za poslovanje s financijskim instrumentima; 4)
prikupljanjem sredstava potrebnih za osnivanje,
poslovanije ili upravljanje trgovackim drustvom; 5)
osnivanjem, poslovanjem ili upravljanjem trustovi-
ma, trgovackim drustvima, zakladama ili sli¢nim
pravnim uredenjima (arg. ex ¢lanak 9. stavak 1. i
2. to¢ke 18.b ZSPNFT-a).

Prilikom obavljanja svojih poslova javni je biljeznik
duzan suzdrzati se od obavljanja sumnjive tran-
sakcije te obavijestiti Ured 0 sumnjivoj transakciji,
sredstvima i osobama kao i 0 roku za njezino po-
duzimanje (arg. ex ¢lanak 56. stavak 1.1 2. u vezi
s ¢lankom 57. stavkom 1. ZSPNFT-a).

|znimno, prema ¢lanku 58. stavku 1. ZSPNFT-a jav-
ni biljeznik nije duzan obavijestiti Ured za sprjeca-
vanje pranja novca i financiranje terorizma o sum-
njivoj transakciji niti osobama, ako podatke dobije
od stranke ili prikupi o stranci tijgkom utvrdivanja
pravnoga polozaja stranke ili prilikom zastupanja
stranke u vezi sa sudskim postupkom, §to uklju-
Cuje savjetovanje za predlaganje ili izbjegavanje
sudskih postupaka, bez obzira na to jesu li podatci
dobiveni ili prikupljeni prije, tijekom ili nakon za-
vr§enoga sudskog postupka. Cak i ako Ured za-
trazi dostavu podataka za neprijavljenu sumnjivu
transakciju, u skladu s ¢lankom 113. ZSPNFT-a,
dostatno je da javni biljeznik najkasnije u roku od
tri dana od primitka zahtjeva pisanim putem dosta-
vi obrazlozenje razloga zbog kojih nije postupio u
skladu s upuéenim zahtjevom (arg. ex ¢lanak 58.
stavak 2. ZSPNFT-a).

Prema godisSnjim izvjeStajima o radu Ureda za
sprieC¢avanje pranja novca i financiranja teroriz-
ma, od 2014. do 2018., od ukupno 80 obavijesti
Uredu o sumnjivim transakcijama, javni biljeznici
su podnijeli njih 39.2 To je i najveéi broj prijava
jednog obveznika u tzv. DNFBP sektoru.?® Za us-
poredbu, najmaniji broj prijava podnijeli su posred-
nici u prometu nekretnina i trgovci umjetninama, |
to po 1, zatim odvjetnici 9, porezni savjetnici 12,
racunovode 18, a revizori nisu podnijeli niti jednu
obavijest.®

28 15u2014.,11u2015., 5 u 2016. godini te po 4 u 2017.i2018.

29 Skracenica DNFBP na engl. jeziku oznacava ,Designated Non-
financial Businesses and Professions”, odnosno u prijevodu na
hrvatski jezik ,profesionalne djelatnosti“ u skladu s ¢lankom 4.
toc¢kom 28. ZSPNFT-a.

30 Rezultati nadzora Financijskog inspektorata u DNFBP sektoru
koji uklju€uje procjenu uskladenosti internih politika i procedura
obveznika o obavje$¢ivanju Ureda, vodenja evidencija u skladu
sa zakonskom regulativom te postupke utvrdivanja politi¢ki izlo-
zenih osoba rezultirali su u podnosenju 5 optuznih prijedloga. U
jednom slucaju obveznik nije vodio propisane evidencije, u tri
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Javni je biljeznik duzan svaki put kada stranka od
njega zatrazi savjet u vezi s pranjem novca ili finan-
ciranjem terorizma o tome obavijestiti Ured najka-
snije sljedeCi radni dan od dana kada je stranka
od njega trazila takav savjet (arg. ex ¢lanak 57.
stavak 3. ZSPNFT-a). 1z ovoga nije posve jasno bi
li savjetovanje za izbjegavanje sudskih postupaka
u vezi s pranjem novca ili financiranjem terorizma
bilo obuhvaceno iznimkom koja izuzima odvjetnike
i javne biljeznike od obveze obavjeStavanja Ureda
za suzbijanje pranja novca i financiranja terorizma.

Kako bi prepoznao, procijenio, razumio i smanijio
rizike od pranja novca i financiranja terorizma, jav-
ni je biljeznik kao obveznik u skladu s odredbom
¢lankom 12. stavkom 1. ZSPNFT-a duzan izraditi
analizu rizika od pranja novca i financiranja te-
rorizma. Cinitelji koje pri tome uzima u obzir su:
a) stranke; b) drzave ili geografska podrucja; c)
proizvodi, usluge ili transakcije i d) kanali dostave.
Novelom ZSPNFT-a detaljnije je uredena procjena
rizika koju provode obveznici za svoje stranke, pri-
likom provodenja mjera dubinske analize, a koja
uklju€uje procjenu rizika povezanu s geografskim
podrucjem te s proizvodima, uslugama, transakci-
jama i kanalima koji se koriste za isporuku tih proi-
zvoda i usluga (arg. ex ¢lanak 14. ZSPNFT).

Kao jedan od vecih izazova koji se javlja u praksi
je problem utvrdivanja stvarnog vlasnika stranke
za koju se obavlja transakcija. Nerijetko ga se u
praksi ne prepoznaje i ne identificira bez potes-
ko¢a. Na europskoj razini to potvrduje istrazivanje
provedeno za potrebe izrade lzvieS¢a Komisije
Europskom parlamentu i VijeCu o procjeni rizika
od pranja novca i financiranja terorizma koji utjeCu
na unutarnje trziSte i odnose se na prekogranic¢ne
aktivnosti iz 2019.3" Isti problem uocCen je i u praksi
hrvatskih javnih biljeznika. Financijski je inspekto-
rat od 2014. do 2018. obavio 96 supervizija javno-
biljezni¢kih ureda i naao da su najcesce utvrdene
nepravilnosti vezane za utvrdivanje stvarnog vla-
snika te u manjoj mjeri provodenje dubinske anali-
ze, procjene rizika te vodenja evidencija.®?

U tom smislu uvodenje javnog pristupa registru
stvarnih vlasnika pravnih subjekata omogucit ¢e
javnim biljeznicima uvid u podatke poput poda-

slu¢aja obveznici nisu koristili listu indikatora pri utvrdivanju ra-
zloga za sumnju na PN/FT i u jednom slu¢aju obveznik nije oba-
vijestio Ured o postojanju sumnjive transakcije/osobe u propisa-
nom roku. Kod svih obveznika kod kojih su utvrdene samo manije
neuskladenosti s regulativom, one su ispravljene nakon §to je
nadzornik izdao mjeru pisanog upozorenja. Nacionalna procjena
rizika od pranja novca i financiranja terorizma s Akcijskim planom
za smanjenje identificiranih rizika. 2020. Ministarstvo financija

Republike Hrvatske. Zagreb, str. 223., (dalje: Nacionalna procje-
na rizika).

IzvjeSce Komisije Europskom parlamentu i Vijecu o procjeni rizi-
ka od pranja novca i financiranja terorizma koji utje¢u na unutar-
nje trziste i odnose se na prekograni¢ne aktivnosti. COM(2019)
370 final, 24. 7. 2019., dalje: Izvje§¢e Komisije iz 2019.

32 Nacionalna procjena rizika, op. cit. (bilj. 30.), str. 195.

3

e

Vol. XXIV (2020) 47 JAVNI BILJEZNIK

taka o stvarnom vlasniku - fizi¢koj osobi/fizickim
osobama konkretne pravne osobe (ime i prezime,
drzava prebivaliSta, mjesec i godina rodenja, dr-
Zavljanstvo, podatci o prirodi i opsegu stvarnoga
vlasnistva) i sprijeciti moguénost zlouporabe prav-
nih subjekata za prikrivanje identiteta stvarnih vla-
snika kao pocinitelja kaznenih djela pranja novca,
ukljuuju¢i porezne prijevare i financiranje teroriz-
ma (arg. ex ¢lanak 32. stavak 1. u vezi s ¢lankom
34. stavkom 1. to¢kom 3. ZSPNFT-a).

Vaznu novost predstavlja objava azuriranog popi-
sa istaknutih javnih duznosti koji je primjenjiv na
domace i na inozemne politiCki izlozene osobe, na
mreznim stranicama Ureda za suzbijanje pranja
novca i financiranja terorizma (arg. ex ¢lanak 46.a
ZSPNFT-a).

Nedvojbeno je da ¢e izmjene postojeCega zako-
nodavnog okvira donijeti odredena unaprjedenja
i olaksati postupanje javnih biljeznika kao obve-
znika mjera sukladno ZSPNFT-u. Istodobno, nije
zanemarivo da bi nacin na koji su osobe koje
obavljaju profesionalne djelatnosti duzne primje-
njivati pravne propise iz podrucja suzbijanja nov-
ca i financiranja terorizma trebao bi biti prilagoden
specifi¢nostima njihove sluzbe, a s obzirom na nji-
hov polozaj i ulogu pruzatelja pravnih usluga koje
osiguravaju pristup pravosudu, vladavinu prava i
unaprjeduju pravnu sigurnost.®?

Ipak, imaju¢i na umu da je nacionalno zakono-
davstvo iz podru€ja suzbijanja pranja novca i fi-
nanciranja terorizma oblikovano mahom prema
legislativi EU-a i Preporukama FATF-a, nije za
oCekivati da posve odgovara uredenju pojedinih
profesija i sluzbi u nacionalnom pravnom sustavu.
U tom smislu, €ini se pomalo jednostrana ocjena iz
2009., koju ponavljaju i Smjernice FATF-a za prav-
ne prakti¢are u 2019. da su odvjetnici i javni biljez-
nici u svom radu sa strankama u boljem polozaju
za procjenu rizika i pracenje stranke, koje mora
biti sveobuhvatno, nego banka koja u tu svrhu ima
razradeni automatski sustav, i to zbog boljeg zna-
nja o stranci i njezinom poslovanju koje se izgra-
duje tijekom njihova poslovnog odnosa.®* Naime,
javni biljeznici nedvojbeno postupaju s duznom
paznjom u procjeni rizika i pracenja stranke. To je
dovelo do najveceg broja prijava unutar DNFBP
sektora, kako je ve¢ navedeno. No pritom se gubi
iz vida da upravo izgradnja odnosa povjerenja sa
strankom za koju obavljaju odredene usluge Cini
zahtjevnijom njihovu ulogu istrazitelja njezina po-
stupanja. Pritom, ulogu koju se namece javnom
biljezniku prilikom izvrSavanja duznosti obvezni-
ka, sukladno odredbi ¢lanka 9. ZSPNFT-a, prema

33 Sli¢no Smjernice FATF za pravne prakti¢are, op. cit. (bilj. 24.), t.
18., str. 8.

34 Sektorske smjernice za odvjetnike i javne biljeznike, op. cit. (bilj.
17.), str. 12.



nasem mi$ljenju nadilazi redovitu ulogu osobe od
javnog povijerenja koja obavlja povjerenu joj jav-
nu sluzbu (arg. ex Clanak 1. u vezi s ¢lankom 2.
stavkom 2. i 3. ZJB-a). Stovige, ona se uz osigura-
vanje formalnih uvjeta/zahtjeva prilikom sastavlja-
nja javnobiljezni¢kog akta (arg. ex ¢lanak 58. i 59.
ZJB-a) nadograduje obvezom utvrdivanja zakoni-
tosti poduzetoga pravnog posla u vezi kojega se
taj akt sastavlja. Problem ovdje predstavlja razina
dostupnosti podataka na temelju kojih javni biljez-
nik moze izvrsiti takvu procjenu, pa Cak i ovlasti
da inzistira na njihovom potpunom razotkrivanju.
Takoder, neovisno o postavljenom okviru koji uk-
ljuCuje pokazatelje pomocu kojih se javni biljeznik
treba ravnati prilikom procjene, jo$ uvijek ostaje
znacCajan prostor za subjektivnu procjenu javnog
bilieznika o tome je li u konkretnoj situaciji rije¢ o
prijevarnom postupanju i pokusaju pranja novca i/
ili financiranja terorizma, o ¢emu ¢e biti vise govo-
ra u nastavku.®® Tom su aspektu postupanja stoga
upuceni i prigovori struke koji se sastoje u tomu
da je u temeljima javnobiljezniCke sluzbe uobli-
Cavanje ugovorne autonomije stranaka u legalnu
formu, ali ne i njezino potpuno dokidanje, zbog
Cesto subjektivne dvojbe da je rije€ o sumnijivoj
transakciji.®

Za odgovarajuce je tumadenje i primjenu ZSPNFT-a
i podrednih propisa u svjetlu osobitosti javnobiljez-
nicke sluzbe stoga od osobitog znacaja donoSe-
nje sektorskih smjernica. Potrebu azuriranja i do-
noSenja nove smjernice, uklju€uju¢i smjernice za
javne biljeznike, radi uklanjanja ranjivosti u DNFBP
sektorima uocila je i radna skupina za izradu Na-
cionalne procjene rizika te je za oCekivati da ¢e u
narednom razdoblju biti prioritet, neovisno §to je
ZSPNFT postavio njezino donosenje kao fakultativ-
no.¥ Prazninu je u meduvremenu moguc¢e nado-
mijestiti konzultacijama sa Smjernicama FATF-a za
pravne prakti¢are i tako ukloniti moguc¢e nedoumi-
ce koje se javljaju prilikom interpretacije propisa i
postupanja u praksi.

Sukladno Smjernicama FATF-a za pravne praktica-
re, javni biljeznici bi trebali prilikom uspostavljanja
poslovnog odnosa sa strankom obaviti procjenu
rizika.®® RijeC je o poCetnom odredivanju, odnosno
procjeni rizika koju Sektorske smjernice za odvjet-
nike i javne biljeznike sugeriraju da se obavlja prije
uspostavljanja poslovnog odnosa ili prije provo-
denja transakcije.®® Za usporedbu, ZSPNFT na isti

35 Notaries of Europe, The Fight Against Money Laundering, An
International Combat, A European Challenge, Bruxelles, 2020.,
dostupno na: https://www.notartel.it/notartel/contenuti/news/
pdf-news/cnue-mook-aml-en-corrections.pdf, (pristupljeno 5. 8.
2020.), str. 35.

36 Ibid, str. 36.

37 Nacionalna procjena rizika, op.cit. (bilj. 30.), str. 208.

38 Smijernice FATF za pravne praktic¢are, op. cit. (bilj. 24.), str. 27.

39 Sektorske smjernice za odvjetnike i javne biljeznike, op. cit. (bilj.
17.), str. 12.

nacin kao i Smjernice FATF-a za pravne prakti¢are
sugerira procjenu rizika pojedinoga poslovnog od-
nosa pri provodenju mjera dubinske analize koja
se obavlja prilikom uspostavljanja poslovnog odno-
sa sa strankom (arg. ex ¢lanak 14. stavak 1. u vezi
s Clankom 16. stavkom 1. tockom 1. ZSPNFT-a).
Potonja terminologija zivotnija je i bolje odgovara
naravi obveze koju se namece jer vodi racuna da
je procjenu rizika poslovnog odnosa moguce pro-
voditi prilikom njegova uspostavljenja, a ne prije
negoli je uspostavljen. Nadalje, Smjernice FATF-a
za pravne praktiCare preciziraju kojim bi se do-
kumentima javni biljeznik mogao voditi prilikom
procjene rizika. To je dobrodo$la novost u odno-
su na pristup Sektorskih smjernica za odvjetnike i
javne biljeznike koje su samo u osnovnim crtama
navodile korake kako ih je za procjenu rizika pred-
vidio ZSPNFT, ne donoseci objasnjenja niti dodat-
nu uputu. Smjernice FATF-a za pravne praktiCare
tako predlazu konzultiranje Rezultata Nacionalne
procjene rizika, Nadnacionalne procjene rizika,
sektorskih izvjeSc¢a koja izraduju nadlezna tijela o
rizicima pranja novca i financiranja terorizma ima-
nentnima u pojedinim sektorima, izvje$c¢a o rizici-
ma podrucja na kojemu je sjediste profesionalne
djelatnosti i svakog drugog dokumenta koji donosi
informacije od znacaja za procjenu rizika u kon-
kretnom sluCaju. Predlaze se i redovito pracenje
javno dostupnih medija, uklju€uju¢i novinske ¢lan-
ke koji nerijetko donose informacije koje mogu biti
vazne za procjenu rizika u konkretnom poslovnom
odnosu. Takoder, istiCe se nuznost konzultiranja
Smjernica FATF o pokazateljima i &initeljima rizi-
ka.“® Mogu¢énost pra¢enja smjernica koje je izradio
FATF podrazumijeva funkcionalan i prohodan su-
stav obavjeStavanja pravnih prakti¢ara, ukljuCujuci
javne biljeznike, o rezultatima nacionalne procjene
rizika, nadnacionalnim procjenama i drugim infor-
macijama relevantnima za pojedini sektor, koji bi
u hrvatskom sustavu trebao daljnja unaprjedenja.
Odredeni doprinos u tom smislu predstavlja do-
noSenje Nacionalne procjene rizika iz lipnja 2020.
i donosi Akcijski plan s konkretnim mjerama una-
priedivanja redovitog dostavljanja povratne infor-
macije obveznicima vezano za prijavu sumnjivih
transakcija, sredstava i osoba i prikupljanja te ana-
lize statistiCkih podataka i drugih informacija za ne-
financijski sektor obveznika putem izrade i slanja
upitnika obveznicima radi prikupljanja prijeko po-
trebnih informacija u svrhu procjene rizika, te vode-
nja baza podataka koje ¢e se redovito aZurirati.*'

Prilikom procjene rizika pranja novca i financiranja
terorizma prema c¢initeljima koji se odnose na: a)

40 Smijernice FATF za pravne prakti¢are, op.cit. (bilj. 24.), str. 27.

41 Akcijski plan za smanjenje identificiranih rizika od pranja novca i
financiranja terorizma u: Nacionalna procjena rizika, op. cit. (bilj.
30.), str. 247.
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stranke, b) drzave ili geografska podrucja, c) pro-
izvode, usluge ili transakcije, bilo zasebno ili u
kombinaciji nekoliko njih, za pravne prakticare,
uklju€ujuci javne biljeznike bitno je da primjenju-
ju holisti¢ki pristup. Premda Smjernice FATF-a za
pravne praktiCare donose odredene preporuke
0 nacinu postupanja, njihova opc¢enitost daje za
zakljucCiti da ¢e javni biljeznik ipak na kraju morati
samostalno, na temelju vlastitog iskustva i znanja
izvrSiti procjenu u konkretnoj situaciji.*?

Tako se kao pocetni korak navodi da prilikom od-
luke hoce li prihvatiti izvr§avanje odredene usluge
za stranku, pravni bi prakti¢ar trebao najprije utvr-
diti: a) identitet stranke, vlasnika stranke i osobe
kojoj ,stvarno“ namijenjena transakcija. Ako se
ocijeni potrebnim za dubinsku analizu, javni biljez-
nik trebao bi prikupiti informacije o izvoru sredsta-
va, odnosno imovine stranke, njezinim vlasnicima
te svrsi transakcije koju se ima obaviti, a zatim:
b) procijeniti razumije li prirodu usluge koju bi
trebao pruziti stranci, odnosno potencijalni nacin
na koji bi pruzanje takve usluge moglo pridonije-
ti pranju nova i financiranju terorizma. Ako poto-
nje nije u stanju procijeniti, onda bi trebao odbiti
obavljanje transakcije, odnosno uspostavljanje
poslovnog odnosa (na to je i ovlasten sukladno
¢lanku 19. ZSPNFT-a). Nadalje, nuzno je da javni
biljeznik ¢) moze razumjeti komercijalnu ili perso-
nalnu osnovu poduzetoga pravnog posla, koja bi
trebala biti utemeljena i razumna i d) vodi racuna o
pokazateljima koji upuc€uju na osnovanost sumnje
na pranje novca i financiranje terorizma. Korisno
je dokumentirati poduzete korake kako bi se bolje
stekao uvid u konac¢nu situaciju i obavila procjena
potrebe za poduzimanjem daljnjih koraka u smislu
obavjestavanja Ureda za suzbijanje pranja novca
i financiranja terorizma. Unato¢ svim tim preporu-
kama za postupanje, Smjernice FATF-a za pravne
praktiCare zaklju¢no upo