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Javni biljeznici i usporedna primjena
Uredbe br. 630/2012 0 nasljedivanju,
Uredbe br. 2016/1103 0 brachoimovi nskom
rezimu | Uredbe br. 2016/1104 0 imovini
registriranih partnerstava

Javni bilieZnici kao povjerenici suda nadleZni su provoditi ostavinske postupke s preko-
granicnim elementom primjenjujuci Uredbu br. 650/2012 o nasljedivanju, a ako se u ostavinskom
postupku odlucuje o bracnoj steCevini nadZivjeloga bracnog ili izvanbracnog druga, odnosno
0 partnerskoj steCevini Zivotnih partnera, tada javni biljeZnici usporedno primjenjuju Uredbu br.
2016/1103 o bracnoimovinskom reZimu, odnosno Uredbu br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava. Problematika usporedbe primjene uredaba vidljiva je u razlicitim odredbama o mje-
rodavnom pravu, Sto e u prakticnoj primjeni predstavijati velik izazov javnim biljeZnicima. Treba
uzeti u obzir da su javni bilieZnici oviasteni sastavijati javne oporuke, bracne ugovore i ugovore
o imovini Zivotnih partnera, a ti poslovi su posredno vezani uz primjenu Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju, Uredbe br. 2016/1103 o bracnoimovinskom reZimu i Uredbe br. 2016/1104 o imovi-
ni registriranih partnerstava, sto bi moglo utjecati na laksu i jednostavniju primjenu mjerodavnog
prava putem nepristranog sudjelovanja i savjetovanja od strane javnog bilieZnika kao i upozna-
vanja stranaka s pravnim posljedicama poduzetih pravnih radnji.

Kljucne rijeci: nasljedivanje, bracni drug, Zivotni partner, javni biljeZnik, oporuka, bracni
ugovor, ugovor o imovini

1. UVOD

Javni biljeznici kao povjerenici suda su temeljem denje ostavinskih postupaka. Zbog toga su javni

odredbe &lanka 176. Zakonu o nasljedivanju' (da- biljeznici prilikom provodenja ostavinskih postu-
ljie: ZN) u svezi s ¢lankom 2. i 156. Zakona o jav- paka duzni primjenjivati Uredbu (EU) br. 650/2012
nom biljeznistvu? (dalje: ZJB) nadlezni za provo- Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012.

0 nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i

1 Zakol

14/19.

izvrSavanju odluka i prihva¢anju i izvrSavanju jav-

n o nasliedivanju NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i e L : . .
nih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi

2 Zakon o javnom biljeznistvu NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07,

75/09,

120/16.
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Europske potvrde o nasljedivanju® (dalje: Uredba
br. 650/2012 o nasljedivanju) sukladno odredba-
ma Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012.
0 nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju jav-
nih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju* (dalje: Zakon
o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju),
i to u ostavinskim postupcima s prekograni¢nim
elementom koji se provode po ostaviteljima koji su
preminuli 17. kolovoza 2015. pa nadalje.® Uz na-
vedenu Uredbu br. 650/2012 o nasljedivanju, javni
biljeznici su duzni u ostavinskim postupcima s pre-
kogranicnim elementom u stvarima nasljedivanja
bracnog druga usporedno primjenjivati i Uredbu
Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o pro-
vedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja od-
luka u stvarima bra¢noimovinskih rezima® (dalje:
Uredba br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom rezi-
mu), odnosno u stvarima nasljedivanja registrira-
nog partnera i Uredbu Vije¢a (EU) 2016/1104 od
24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u
podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te pri-
znavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih
posljedica registriranih partnerstava’ (dalje: Ured-
ba br. 2016/1104 o imovini registriranih partnersta-
va). Uredbu br. 2016/1103 o bra&noimovinskom
rezimu javni biljeznici su duzni primjenjivati od 29.
sijeCnja 2019. nadalje, u ostavinskim postupcima s
prekograni¢nim elementom vezanim uz nasljediva-
nje bratnog druga u kojima se istodobno odlu¢uje
u stvarima bra¢noimovinskih rezima povezanih s
tim predmetom nasljedivanja. Od tog datuma su
javni biljeznici duzni takoder primjenjivati i Uredbu
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava,
u ostavinskim postupcima s prekograni¢nim ele-
mentom vezanim uz nasljedivanje registriranog
partnera u kojima se istodobno odlu¢uje u stva-
rima imovinskih posljedica registriranog partner-

3 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr8avanju odluka i prihvacanju i izvr$§avanju javnih isprava u na-
sljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju.
Sluzbeni list EU-a L 201, 27. 7. 2012., str. 107.-137. Posebno iz-
danje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., vol. 010., str. 296.-323.

4 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parla-
menta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvr$avanju odluka i prihva¢anju i izvr$avanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske po-
tvrde o nasljedivanju. NN 152/14.

5 Cl. 83. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

6 Uredba Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi
pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava
te priznavanja i izvréenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih re-
Zima. Sluzbeni list EU-a, L 183/1 od 8. 7. 2016.

7 Uredba Vije¢a (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi
pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava
te priznavanja i izvréenja odluka u stvarima imovinskih posljedi-
ca registriranih partnerstava. Sluzbeni list EU-a, L 183/1 od 8. 7.
2016.

stva povezanima s tim predmetom nasljedivanja.
Republika Hrvatska (dalje: RH) pristupila je tim
uredbama koje se izravno primjenjuju u RH i Cija
primjena nije opcionalna, zbog toga su javni biljez-
nici, kada su nadlezni prema odredbama ¢lanka 4.
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, Uredbe br.
2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu ili Uredbe
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava,
duzni u ostavinskom postupku s prekograni¢nim
elementom odluciti o cjelokupnoj imovini ostavi-
telja, bez obzira o kojoj imovini se radilo i u kojoj
drzavi se imovina nalazila.

U svezi primjene Uredbe br. 2016/1103 o bra¢no-
imovinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o imo-
vini registriranih partnerstava bitno je naglasiti da
treba razlikovati one bracne drugove i registrirane
partnere koji su sklopili brak, odnosno registrirali
partnerstvo 29. sijeCnja 2019. ili kasnije od onih
bracnih drugova i registriranih partnera koji su
sklopili brak, odnosno registrirali partnerstvo pri-
je tog datuma. Buduci da se odredbe Uredbe br.
2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu i Uredbe
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava,
vezane uz mjerodavno pravo, primjenjuju samo na
one bra¢ne drugove i registrirane partnere koji su
sklopili brak, odnosno registrirali partnerstvo 29.
sijeCnja 2019. ili nakon tog datuma, a na ostale
bracne drugove i registrirane partnere samo ako
su na taj ili nakon tog datuma izabrali mjerodavno
pravo za brac¢noimovinski rezim ili imovinske po-
sliedice registriranog partnerstva putem bracnog
ugovora, ugovora o imovini partnera ili sporazuma
0 mjerodavnom pravu.®

Javni biljeznici su duzni voditi raCuna o tome na
koje drzave se primjenjuju ove uredbe te se tako
Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju primjenju-
je na sve drzave Clanice Europske unije (dalje:
EU), osim Irske i Danske.® Dok se Uredba br.
2016/1103 o brac¢noimovinskom rezimu i Uredba
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava
primjenjuju samo na odredene drzave ¢lanice koje
su pristale na poja¢anu suradnju na tom podruciju,
i to: Hrvatsku, Belgiju, Bugarsku, Cesku, Njemag-
ku, Gréku, Spanjolsku, Francusku, Italiju, Luksem-
burg, Maltu, Nizozemsku, Austriju, Portugal, Slove-
niju, Finsku, Svedsku i Cipar. Prema tome, Uredbu
2016/1103 o brac¢noimovinskom rezimu i Uredba
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava
primjenjuju samo nadlezna tijela drzava cClanica
koje su uklju¢ene u pojac¢anu suradnju.’® Drzave

8 Cl. 69. st. 3. Uredbe br. 2016/1103 o bragnoimovisnkom rezimu
i Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava.

9 Preambula to¢. 82. i 83. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.
Napomena: Uredba se nije primjenjivala ni u Ujedinjenom Kra-
lievstvu dok je ono bilo drzava ¢lanica Europske unije.

10 Kokié, Tatjana; Kunda, Ivana; Zupan, Mirela. 2019. Prekogranié-
na pitanja bracnoimovinskog rezima i reZima imovine registrira-
nih partnera. Pravosudna akademija. Zagreb. Str. 7. https://www.
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koje nisu pristupile navedenim uredbama smatraju
se tre¢im drzavama prema odredbama uredbi, pa
prema tome kada je prekograni¢ni element vezan
za ostale drzave tada se u odluCivanju u ostavin-
skim postupcima primjenjuju odredbe nacionalno-
ga medunarodnoga privatnog prava.'

Kolizijska pravila koja upucuju na primjenu doma-
¢ega ili stranog prava u svakom pojedinacnom
slucaju, unutar pravnog sustava EU-a propisuju se
uredbama koje se izravno primjenjuju u drzavama
Clanicama pristupnicama, zamjenjujuci unutarnje
propise medunarodnoga privatnog prava.'?

Javni biljeznik je duzan u svakom pojedinacnom
predmetu utvrditi radi li se o ostavinskom postupku
s prekograni¢nim elementom te je li javni biljeznik
nadlezan za provodenje ostavinskog postupka,
Sto Ce utvrdivati temeljem posljednjega uobicaje-
nog boravista ostavitelja.’® Primjenjuju¢i Uredbu
br. 650/2012 o nasljedivanju utvrdit ¢e koje pravo
je mjerodavno za nasljedivanje, odnosno postoji
li izbor mjerodavnog prava putem oporuke osta-
vitelja.’* Ako ostavitelj ima nadzivjeloga bra¢nog
druga, izvanbracnog druga ili zivotnog partnera,
tada ¢e javni biljeznik morati istodobno primjeniji-
vati Uredbu br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom
rezimu i Uredbu br. 2016/1104 o imovini registri-
ranih partnersatva, ako ¢e nadzivjeli bra¢ni drug,
izvanbracni drug ili zivotni partner traziti bracnu
steCevinu, odnosno partnersku steCevinu, a ostali
nasljednici se tome nece protiviti.'® Pritom ¢e jav-
ni biljeznik morati utvrditi mjerodavno pravo za
bragnoimovinski rezim, odnosno imovinski rezim
zivotnih partnera prema odredbama Uredbe br.
2016/1103 o brac¢noimovinskom rezimu i Uredbe
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnersta-
va te utvrditi postoji li bracni ugovor ili ugovor o
imovini zivotnih partnera, kojim je odredeno mjero-
davno pravo. Slijedom toga javni biljeznik moze u
istom postupku primjenijivati prava razlicitih drzava,
prema pravu jedne drzave odluciti o nasljedivanju
sukladno ¢lanku 21. ili 22. Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju, a prema pravu druge drzave odlu-
Citi o bracnoj steCevini nadzivieloga bracnoga ili
izvanbracnog druga, odnosno o partnerskoj ste-

pak.hr/clanak/obrazovni-materijali-41554.htm| (pristupljeno 20.
srpnja 2020.).

11 Vodopija Cengi¢, Ljiljiana. 2019. Javni bilieZnici i Uredba EU o
nasljedivanju. Javni biljeznici u Europskom kontekstu. Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb. Str. 105.

12 Boi¢, Vitomir; Babi¢, Davor. 2018. Zakon o medunarodnom pri-
vatnom pravu. Vodi¢ za voditelje/ice. Pravosudna Akademija.
Zagreb. Str. 2. https://www.pak.hr/clanak/obrazovni-materija-
[i-30511.html (pristupljeno 20. srpnja 2020.)

13 Preambula to¢. 21.-24. i €l. 4. Uredbe br. 650/2012 o nasljediva-
nju.

14 Preambulato€. 23.-25. i ¢l. 21.-22. Uredbe br. 650/2012 o naslje-
divanju.

15 Preambula to¢. 32. i 33. Uredbe br. 2016/1103 o bra¢noimovin-
skom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava.
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Cevini zivotnog partnera ili neformalnog zivotnog
partnera, sukladno &lanku 22. ili 26. Uredbe br.
2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu i Uredbe
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava.'®

Kod procjene okolnosti radi li se u ostavinskom po-
stupku s prekograni¢nim elementom prema Ured-
bi br. 650/2012 o nasljedivanju treba uzeti u obzir
sve okolnosti svakog pojedinog slu¢aja. Smatra
se da postoji prekogranic¢ni element, ako se imo-
vina ostavitelja nalazi u razli¢itim drzavama ¢lani-
cama EU-a ili u tre¢im drzavama, dok Uredba br.
2016/1103 o brac¢noimovinskom rezimu odreduje
da se Uredba treba primjenjivati u kontekstu brac-
noimovinskih rezima s prekograni¢nim implikacija-
ma."” Uredba br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava primjenjuje se u kontekstu imovinskih
posljedica registriranih partnerstava koje imaju pre-
kograni¢ne ucinke, ¢ime se takoder ukazuje na pri-
vatnopravni karakter odnosa koje ureduje.'® Primjer
braka s medunarodnim obiljezjem, prema tome i
prekogranicnim implikacijama, je brak sklopljen iz-
medu bra¢nih drugova razli¢itog drzavljanstva, ali i
brak izmedu bracnih drugova razli¢itoga uobicaje-
nog boraviéta ili imovine koja se nalazi u razli¢itim
drzavama ¢lanicama ili tre¢im drzavama.'

2. PRAVNI OKVIRI U REPUBLICI HRVATSKOJ

Uredba br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava upucuje na propise nacionalnih prava
drzava Clanica u pogledu priznanja registriranog
partnerstva i pravnih uCinaka takvog partnerstva,
dok Uredba br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom
rezimu propisuje da se pojam braka ne definira
Uredbom ve¢ se mora definirati nacionalnim pra-
vom. 2° Slijedom navedenog proizlazi da ¢e isklju-
¢ivo od nacionalnog prava ovisiti na imovinsko-
pravne odnose kojih osoba, odnosno parova ¢e
se uredbe primjenjivati.?!

Registrirano partnerstvo je razlicito uredeno u

16 Poretti, Paula. 2017. Odlucivanje o imovinskim odnosima brac¢nih
drugova u ostavinskim postupcima sukladno Uredbi 2016/1103
o bra¢noimovinskom rezimu. Javni biljeznik broj 44. Zagreb. Str.
65.

17 Projekt CISUR - Ja¢anje pravosudne suradnje u primjeni Uredbe
o nasljedivanju u Hrvatskoj i Sloveniji. 2019. Preporuke u odnosu
na primjenu uredbe o nasljedivanju. Hrvatski pravni centar. Str. 3.
https://www.hpc.hr/wp-content/uploads/2019/12/PREPORUKE-
hrv.pdf (pristupljeno 15. lipnja 2020.).

18 Preambula to¢. 14. Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava.

19 Zelena knjiga o sukobu zakona u stvarima koje se ticu brag-
noimovinskih rezima, uklju¢uju¢i pitanja nadleznosti i priznanja.
(SEC(2006) 952) /* COM/2006/0400 final */ https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52006DC0400  (pristu-
plieno 15. lipnja 2020.).

20 Preambulato¢. 17.i21. Uredbe br. 2016/1104 o imovini registri-
ranih partnerstava i Uredbe br. 2016/1103 o braénoimovinskom
rezimu.

21 Preambula to¢. 16. Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava.



drzavama cClanicama EU-a te je Uredbom br.
2016/1104 o imovini registriranih partnerstava,
samo za potrebe te Uredbe, djelomic¢no definiran
pojam registriranog partnerstva te se smatra rezi-
mom Koji ureduje zajedniCki zivot dvoje ljudi koji je
predviden zakonom, a Cije je registriranje obvezno
i koji zadovoljava pravne formalnosti za njegovu
uspostavu prema tom zakonu.?? Stvarni sadrzaj
registriranog partnerstva definira se odredbama
nacionalnih prava svake drzave Clanice i potrebno
je voditi rauna o tome da je na nacionalnoj razini
pravni polozaj registriranih partnerstava razlicito
ureden.?

U Republici Hrvatskoj brak je definiran odred-
bama Obiteljskog zakona?* (dalje: ObZ) i Ustava
RH# (dalje: Ustav) te se smatra zajednicom Zivota
muskarca i zene, zbog toga se zivotno partnerstvo
osoba istog spola ne moze smatrati brakom.2 Me-
dutim, u RH Zivotno partnerstvo osoba istog spola
priznato je i definirano Zakonom o zivotnom par-
tnerstvu osoba istog spola?” (dalje: ZZP) te pred-
stavlja zajednicu obiteljskog Zivota dviju osoba
istog spola sklopljenu pred nadleznim tijelom pre-
ma odredbama tog zakona.?® Prema navedenom,
u RH se na imovinske odnose s prekograni¢nim
elementom zivotnih partnera primjenjuje Uredba
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava,
dok se na imovinske odnose s prekograni¢nim ele-
mentom bracnih drugova primjenjuje Uredba br.
2016/1103 o bracnoimovinskom rezimu.®

Budu¢i da se uredbe primjenjuju na imovinsko-
pravne odnose bracnih drugova ili zivotnih par-
tnera potrebno je takoder uzeti u obzir i odredbe
kojima se ureduju imovinski odnosi prema uredbi i
nacionalnom pravu. Prema Uredbi br. 2016/1103 o
bragnoimovinskom rezimu, brag¢noimovinski rezim
smatra se skupom pravila kojim se ureduje imovina
bra¢nih drugova i njihov odnos prema tre¢im oso-
bama, a $to je rezultat braka ili razvrgnucéa braka.®
A prema odredbi ¢lanka 3. Uredbe br. 2016/1104
0 imovini registriranih partnerstava pojam imovin-
skih posljedica registriranog partnerstva odreden
je tako da one predstavljaju skup pravila koja se
ti€u medusobnih imovinskih odnosa partnera i nji-

22 Cl. 3. st. 1. to¢. a) Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranin
partnerstava.

23 Zupan, Mirela. 2016. Temeljna ljudska prava i prekograniéne
zivotne zajednice - registrirano partnerstvo u fokusu. u Varady,
T. i dr. (ur): Liber amicorum Gaso Knezevi¢. Beograd. Str. 14.
https://www.bib.irb.hr/887347 (pristuplieno 17. svibnja 2020.).

24 Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19.

25 Ustav Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124,00, 28/01,41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.

26 Cl. 12. ObZ-ai &l. 62. st. 2. Ustava.

27 Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola NN 92/14,
98/19.

28 Cl.2.ZZP-a.

29 Preambula to¢. 14.,17. i 18. Uredbe br. 2016/1103 o bra¢noi-
movinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava.

30 ClI. 3. Uredbe br. 2016/1103 o bragnoimovinskomrezimu.

hovih imovinskin odnosa s tre¢im stranama, kao
posljedica registriranja partnerstva ili raskida par-
tnerstva.

Imovinski odnosi Zivotnih partnera u RH uredeni
su ZZP-om na jednak nacin kao &to su imovinski
odnosi bra¢nih drugova uredeni ObZ-om, i to da
zivotni partneri mogu imovinske odnose urediti
ugovorom, a ako partnersku steCevinu ne urede
ugovorom, tada ¢e se primjenjivati odredbe zako-
na o partnerskoj steCevini i vlastitoj imovini Zivot-
nih partnera.®' Partnerska ste¢evina, jednako kao i
bracna ste€evina, smatra se imovinom koju zivotni
partneri steknu radom ili koja potjeCe iz te imovine,
a steCena je za vrijeme trajanja zivotnog partner-
stva. Zivotni partneri kao i bragni drugovi su suvla-
snici u jednakim dijelovima u partnerskoj steCevini,
ako drugacije nisu ugovorili.®?

Nacionalno zakonodavstvo RH poznaje i nefor-
malne zajednice kojima pridaje jednake osobne
i imovinske ucinke kao i formalnim zajednicama.
Tako ObZ izvanbra¢nu zajednicu smatra zivotnom
zajednicom neudane Zene i neozenjenog muskar-
ca koja traje najmanije tri godine ili krace, ako je u
toj zajednici rodeno zajednicko dijete ili je zajed-
nica nastavljena sklapanjem braka te se na takvu
zajednicu mutatis mutandis primjenjuju odredbe
0 osobnim i imovinskim odnosima bracnih drugo-
va.® A ZZP-om definirano je neformalno Zivotno
partnerstvo koje se smatra zajednicom obiteljskog
Zivota dviju osoba istog spola koje nisu sklopile
zivotno partnerstvo, a zajednica traje dulje od tri
godine i udovoljava pretpostavkama propisanih za
valjanost zivotnog partnerstva te se dokazuje na
jednak nacin kao i izvanbra¢na zajednica.®* Imo-
vinski odnosi osoba neformalnoga zivotnog par-
tnerstva proizvode jednake ucCinke kao i imovinski
odnosi zZivotnih partnera.®®

Strogo  primjenjuju¢i  odredbe Uredbe br.
2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu i Uredbe
2016/1104 o imovini registriranih partnerstava,
navedene uredbe ne bi se mogle primjenjivati
na neformalne zajednice zivota jer izriCito propi-
SuUju svOju primjenu na imovinske odnose bra¢nih
drugova, odnosno imovinske odnose registriranih
partnerstava.®® No svakako nema zapreke da dr-
zava Clanica svojim nacionalnim zakonodavstvom
prosiri primjenu uredbi i na neformalne zajednice,
§to znaci na izvanbracnu zajednicu, odnosno ne-
formalno zivotno partnerstvo.®” U RH prema ObZ-u
imovinski odnosi izvanbracnih drugova izjednace-

31 CI.50.,51.i52. ZZP-a i &l. 34.-39. ObZ-a.

32 ClI.52. st. 2. ZZP-ai &l. 36. st. 3. ObZ-a.

33 Cl.11. ObZ-a.

34 Cl.3.Z7P-a.

35 Cl. 4. Z7ZP-a.

36 Zupan, Mirela. Op. cit. (bilj. 23.). Str. 16.

37 Koki¢, Tatjana; Kunda, Ivana; Zupan, Mirela. Op.cit. (bilj. 10.).
Str. 1.
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ni su s imovinskim odnosima brac¢nih drugova, a
odredbama ZZP-a Zivotno partnerstvo osoba istog
spola izjednaceno je s neformalnim zivotnim par-
tnerstvom u pogledu imovinskih odnosa te je pro-
pisano da neformalno zivotno partnerstvo stvara
jednake imovinske ucinke kao i zivotno partner-
stvo.®® Isto proizlazi iz odredaba Zakona o medu-
narodnom privatnom pravu® (dalje: ZMPP) kojim je
izri¢ito propisana primjena Uredbe br. 2016/1103 o
bracnoimovinskom rezimu na izvanbracne drugo-
ve.* Slijedom toga, u Republici Hrvatskoj Uredba
br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu moze
se primjenjivati i na imovinske odnose izvanbrac-
nih drugova, a Uredba br. 2016/1104 o imovini
registriranin partnerstava i na imovinske odnose
neformalnih Zivotnih partnera.

Budu¢i da javni biljeznici Uredbu br. 2016/1103 o
bra¢noimovinskom rezimu i Uredbu br. 2016/1104
0 imovini registriranih partnerstava primjenjuju us-
poredno s Uredbom br. 650/2012 o nasljedivanju,
prema tome u nasljednopravnim stvarima s pre-
kograni¢nim elementom, potrebno je utvrditi mogu
li prema nacionalnom pravu bracni i izvanbracni
drugovi, odnosno zivotni partneri i neformalni zi-
votni partneri, biti nasljednici u ostavinskom po-
stupku.*' Prema nasljednom pravu RH izvanbracni
drugovi su u nasljedivanju izjednaceni s bracnim
drugovima koji se smatraju nasljednicima prvoga
nasljednog reda, ako je ostavitelj imao potomke s
kojima nasljeduju na jednake dijelove.*? Medutim,
ako ostavitelj nije ostavio potomke, tada bracni ili
izvanbracni drug prelazi u drugi nasljedni red te
nasljeduje jednu polovicu ostavine, a roditelji osta-
vitelja drugu polovicu ostavine na jednake dijelo-
ve, osim ako su roditelji umrli prije ostavitelja, u ko-
jem sluc¢aju brac¢ni ili izvanbra¢ni drug nasljieduje
ostavinu u cijelosti. 4

Zivotni partner takoder nasljeduje svog preminulog
partnera prema ZZP-u. Zakonom je propisano da
je zivotni partner u pravu nasljedivanja izjednacen
s bracnim drugom, zbog toga se na nasljedivanje
zivotnog partnera na odgovarajuc¢i nac¢in takoder
primjenjuju odredbe o nasljedivanju bracnog dru-
ga prema ZN-u.** Dok je u pogledu nasljedivanja
ZZP-om propisano da neformalno Zivotno partner-
stvo osoba istog spola stvara iste ucinke koji su
priznati izvanbracnoj zajednici.® Prema svemu na-
vedenom nacionalno zakonodavstvo RH prihvaca
formalne i neformalne oblike zajednica obiteljskog

38 Cl. 11.st. 2. ObZ-aiél. 4. ZZP-a.

39 Zakon o medunarodnom privatnom pravu NN 101/2017.

40 CL. 40. ZMPP-a.

41 Cl. 4. Uredbe br. 2016/1103 o bradnoimovinskom rezimu i Ured-
be br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava.

42 Cl. 8. st.2.ist. 9. ZN-a.

43 Cl. 11. ZN-a.

44 Cl. 55. ZZP-a.

45 Cl. 4. st. 2. ZZP-a.
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zivota te svima priznaje jednako nasljedno pravo
po preminulom partneru.

U pogledu primjene uredbi takoder je bitno ista-
knuti da je u RH 29. sije¢nja 2019. stupio na snagu
ZMPP koiji je u cijelosti zamijenio Zakon o rjeSava-
nju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima“. ZMPP ¢e se primjenjivati
na one privatnopravne odnose s medunarodnim
obiljezjem koji nisu uredeni obvezuju¢im aktima
EU-a, medunarodnim ugovorima koje je sklopila
Republika Hrvatska i drugim zakonima koji su na
snazi u RH. Kao supsidijarni izvor, ZMPP se pri-
mjenjuje na utvrdivanje mjerodavnog prava za
privatnopravne odnose s medunarodnim obiljez-
jem, nadleznost sudova i drugih tijela u RH te pri-
znanje i ovrhu stranih sudskih odluka u pravnim
stvarima koje se odnose na privatnopravne odno-
se s medunarodnim obiljezjem. ZMPP takoder sa
svojim kolizijskim pravilima upucuje na primjenu
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, Uredbe br.
2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu i Uredbe
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava.
Prema odredbama ZMPP-a mjerodavno pravo za
nasljedivanje s medunarodnim obiljezjem te nad-
leznost suda ili drugog tijela Republike Hrvatske u
ostavinskim postupcima odreduje se prema Ured-
bi br. 650/2012 o nasljedivanju.*” Prema odred-
bama ZMPP-a mjerodavno pravo i nadleznost u
stvarima iz imovinskih odnosa bracnih drugova i
izvanbrac¢nih zajednica odreduju se prema odred-
bama Uredbe br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom
rezimu, dok se u stvarima iz imovinskih odnosa u
zivotnim partnerstvima odreduju prema odredba-
ma Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava.*®

3. NADLEZNOST PREMA UREDBI br. 650/2012 0
NASLJEBIVANJU

Prema toCkama 20. - 22. Preambule Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju, pojam javnog biljeznika
je izjednacen s pojmom sud jer su na javne biljez-
nike prenesene ovlasti suda kod nasljedivanja, a u
nekim drzavama ¢lanicama o pitanju nasljedivanja
javni biljeznici obavljaju sudsku funkciju. Prema
tome, javni biljeznici u RH ovlasteni su za provo-
denje Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju u osta-
vinskom postupku jer je temeljem odredbe ¢lanka
176. ZN-a ovlast za provodenje ostavinskog po-
stupka sa sudova prenesena na javne biljeznike
kao povjerenike suda. Ovlast javnih biljeznika za
provodenje ostavinskog postupka s prekogranic-
nim elementima i izdavanje Europske potvrde o

46 Zakon o rieSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima NN 53/91, 88/01.

47 Cl.29.i54. ZMPP-a.

48 ClI. 35, 40. 1 49. ZMPP-a.



nasljedivanju proizlazi i iz odredaba Zakona o pro-
vedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.*

Opc¢a nadleznost za provodenje ostavinskog po-
stupka s prekograni¢nim elementom je propisana
odredbom ¢&lanka 4. Uredbe br. 650/2012 o na-
sliedivanju, §to znaci da je za odluCivanje o na-
sljedstvu u cijelosti nadlezan sud, odnosno javni
bilieznik drzave Clanice u kojoj je ostavitelj imao
uobi¢ajeno boraviste u trenutku smrti. Slijedom
toga javni biljeznik je duzan provesti jedinstveni
ostavinski postupak i odluciti o cjelokupnoj imovi-
ni ostavitelja kako o onoj koja se nalazi u doti¢noj
drzavi Clanici tako i o0 imovini koja se nalazi u bilo
kojoj drugoj drzavi.®®

Iznimno, temeljem &lanka 5. Uredbe br. 640/2012
o nasljedivanju, u slucaju kada ostavitelj kao mje-
rodavno pravo za odlucivanje o nasljedivanju iza-
bere pravo drzave svog drzavljanstva, tada mogu
zainteresirane stranke, to jest nasljednici sklopiti
sporazum u pisanom obliku opremljen datumom i
potpisima, i to prije ili nakon otvaranja nasljedstva
kojim ¢e kao isklju¢ivo nadleznog za odlucCivanje
0 nasljednim stvarima odrediti sud, odnosno jav-
nog biljeznika drzave izabranoga mjerodavnog
prava.®’ Nasljednici mogu sklopiti sporazum o
prorogaciji nadleznosti na sud, odnosno javnog
biljeznika drzave mjerodavnog prava, ako je osta-
vitelj izabrao kao mjerodavno pravo drzave svog
drzavljanstva, kako sud, odnosno javni biljeznik
¢ija nadleznost je odredena prema posljednjem
uobiCajenom boraviStu ostavitelja, ne bi primjenji-
vao strano materijalno pravo.®

Ako je ostavitelj izabrao kao mjerodavno pravo
za uredenje njegovog nasljedivanja pravo drzave
svog drzavljanstva, tada sud odnosno javni biljez-
nik koji je nadlezan prema uobi¢ajenom boravistu
moZze na zahtjev stranke u pravilu nasljednika, od-
biti nadleznost, ako smatra da je sud odnosno jav-
ni biljeznik drzave izabranoga mjerodavnog prava
u boljem polozaju za odlucCivanje o nasljedivanju
te u svakom sluCaju odbiti nadleznost ukoliko se
stranke u tijeku postupka sporazumiju o prorogaci-
jinadleznosti na sud drzave mjerodavnog prava.®
Sve to u svrhu kako nadlezni sud ili javni biljez-
nik jedne drzave Clanice ne bi morao primjenjivati
mjerodavno pravo za nasljedivanje druge drzave
Clanice, odnosno kako nadlezni sud ne bi primje-
njivao strano pravo.>

49 Cl. 6. Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.
50 Projekt CISUR - Jac¢anje pravosudne suradnje u primjeni Uredbe
o nasljedivanju u Hrvatskoj i Sloveniji Op. cit. (bilj. 17). Str. 4.

51 Ibidstr. 8

52 Preambula to¢. 27. i 28. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

53 Cl. 6. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

54 Poretti, Paula. 2016. Nadleznost, nadlezZna tijela i postupci pre-
ma Uredbi (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju. Zbornik pravnog
fakulteta sveucilista u Rijeci. Str. 568.

3.1. Uobicajeno boraviste

Utvrdivanje uobi¢ajenog boravista ostavitelja u tre-
nutku njegove smrti bitno je kako za odredivanje
opce nadleznosti suda, odnosno javnog biljeznika
tako i za odredivanje mjerodavnog prava za na-
sljedivanje. Javni biljeznik je duzan u ostavinskom
postupku utvrditi uobiCajeno boraviste ostavitelja
u vrijeme njegove smrti, i to ukupnom procjenom
zivotnih okolnosti ostavitelja tijekom posljednjih
godina njegova zivota i u trenutku njegove smrti.®
Stoga je javni bilieznik duzan prilikom utvrdivanja
posliednjega uobiCajenog boravista ostavitelja
uzeti u obzir sve relevantne Cinjenice, i to trajanje i
stalnu prisutnost ostavitelja u doti¢noj drzavi, uvje-
te i razloge njegove prisutnosti u toj drzavi te blisku
i stabilnu vezu s doticnom drzavom, uzimajuci u
obzir konkretne ciljeve Uredbe br. 650/2012 o na-
sljedivanju.5¢

Ako je ostavitelj zbog profesionalnih ili ekonomskih
razloga zivio u inozemstvu kako bi tamo radio, ali
je zadrzao blisku i stabilnu vezu s drzavom podri-
jetla u kojoj je bio sredisnji interes njegove obitelji
i njegov drustveni zivot, tada se smatra da je osta-
vitelj imao uobiCajeno boraviste u drzavi podrijetla.
Ako je ostavitelj zivio naizmjence u viSe drzava ili
je putovao iz jedne drzave u drugu, a da se nije
nastanio u kojoj od njih, tada moze drzavljanstvo
ili mjesto imovine biti poseban ¢imbenik u ukupnoj
procjeni svih ¢injeni¢nih okolnosti.®”

Prema nacionalnom pravu RH uobic¢ajeno boravi-
Ste se, temeljem odredbe Clanka 5. ZMPP-a, sma-
tra mjesto u kojem osoba pretezito Zivi, neovisno
o tome je li boravak u tom mjestu registriran ili do-
pusten. Prilikom utvrdivanja uobi¢ajenog boravista
prijeko je potrebno osobito uzeti u obzir okolnosti
osobne ili poslovne prirode koje ukazuju na trajne
veze s mjestom uobiCajenog boravista ili namjeru
0sobe da takvu vezu uspostavi.

Utvrdivanje posljednjega uobi¢ajenog boravista
ostavitelja u praksi predstavlja prilican izazov po-
sebno kada se izjave stranaka odnosno nasljednika
uvelike razlikuju. Nasljednici su svjesni da o utvrde-
nju posliednjega uobicajenog boravista ostavitelja
ovisi mjerodavno pravo po kojem ¢e se odlucivati o
nasljedivanju, pa prema tome ovisi hoce li se sma-
trati nasljednicima, odnosno hoce li ili neCe naslije-
diti imovinu ostavitelja i u kojem dijelu.

Prema tome, posljednje uobiCajeno boraviste
ostavitelja je potrebno procjenjivati prema okolno-
stima svakog pojedinacnog slu€aja, uzimajuci u
obzir sve relevantne Cinjenice do kojih javni biljez-
nik moze do¢i u ostavinskom postupku uvidom u

55 Preambula to¢. 23. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.
56 Ibid.
57 Preambula to¢. 24. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2020) 47




spis ili druge javne registre.® Nasljednici takoder
mogu dati opreCne izjave o kojima ovisi utvrdiva-
nje posljednjega uobiCajenog boravista ostavitelja
kako bi izbjegli nadleznost suda odredene drzave
zbog visine troSkova ostavinskog postupka ili razli-
¢itih poreznih opterecenja.®® Ako stranke odnosno
nasljiednici daju razli€ite izjave o Cinjenicama rele-
vantnim za utvrdivanje posljednjega uobiajenog
boravista ostavitelja odnosno ukoliko nastane spor
vezan uz utvrdivanje uobiCajenog boravista, tada
javni biljeznik upucuje stranke na sud radi utvrdiva-
nja posljednjega uobiCajenog boravista ostavitelja.

3.2. Ispitivanje nadleznosti i litispendencija

Temeljem odredbe ¢lanka 15. Uredbe br. 650/2012
0 nasljedivanju, ako sud pred kojim je pokre-
nut postupak u nasljednoj stvari utvrdi da prema
odredbama Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju
nije nadlezan u doti¢nom predmetu, tada se sud
po sluzbenoj duznosti proglasava nenadleznim.

Ako se pred sudovima razli€itih drzava Clanica
vode postupci o istom predmetu i s istim stranka-
ma, tada svi sudovi po sluzbenoj duznosti zastaju
S postupcima, osim onog suda pred kojim je prvo
zapocet postupak, sve dok se ne utvrdi nadleznost
suda koji je prvi zapoceo postupak. Svi ostali sudo-
vi se proglaSavaju nenadleznima nakon $to se utvr-
di nadleznost suda koji je prvi zapoc¢eo postupak.®®

U navedenim sluCajevima, ako javni biljeznik u
RH ustanovi da je za ostavinski postupak nadlez-
no inozemno tijelo, tada ¢e se, sukladno odredbi
Clanka 211. stavak 2. ZN-a, rjeSenjem oglasiti ne-
nadleznim i obustaviti postupak.®

U praksi javni biljeznik tek na roc¢istu moze utvrdi-
vati svoju nadleznost za postupanje u ostavinskom
postupku s prekograni¢nim elementom, s obzirom
na to da se ostavinski postupak u RH pokrec¢e po
sluzbenoj duznosti, a sud rjeSenjem povjerava
provodenje ostavinskog postupka javnom biljezni-
ku a da ne utvrduje nadleznost prema Uredbi br.
650/2012 o nasljedivanju.t? Prema tome, javni bi-
lieznik je duzan na rocCistu na koje pristupe stranke
odnosno nasljednici utvrdivati radi li se o ostavin-
skom postupku s prekograni¢nim elementom te u
kojoj drzavi je ostavitelj imao posljednje uobicaje-
no boraviste i sukladno tome svoju nadleznost ili
nenadleznost, kao i mjerodavno pravo. Javni bi-

58 Dutta, Anatol. 2013. Novo medunarodno nasljedno pravo Europ-
ske unije - prvo &itanje Uredbe o nasljednom pravu. Nova pravna
revija. Casopis za domace, njemacko i europsko pravo. Saraje-
vo. Broj 2/2013. Str. 11.

59 Poretti, Paula. 2019. Uloga javnih bilieZnika u pravu EU-a s osvr-
tom na sudsku praksu. Javni biljeznik broj 46. Zagreb. Str. 15.

60 Cl. 17. Uredbe br. 650/2012 o nasliedivanju.

61 Kontrec, Damir; Matko-Ruzdjak, Jozica; Sessa, Buro. 2015.
Zakon o nasljedivanju s komentarima, poveznicama, sudskom
praksom, prilozima, primjerima i abecednim kazalom. Organiza-
tor. Zagreb. Str. 245.

62 Poretti, Paula. Op. cit. (bilj. 59.) str 13.
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lieznik takoder iskljuCivo putem izjava nasljednika
moze utvrditi je i pokrenut ostavinski postupak po
istom ostavitelju u drugoj drzavi, odnosno postoji
li dvostruka litispendencija. Stoga bi bilo prijeko
potrebno uspostaviti jedinstveni upisnik ili registar
ostavinskih postupaka na podrucju Europske uni-
je uvidom u koji bi sudovi odnosno javni biljeznici
mogli utvrditi je li ve¢ u kojoj drugoj drzavi Clanici
pokrenut postupak u istom predmetu.

4. NADLEZNOST PREMA UREDBI br. 2016/1103
0 BRACNOIMOVINSKOM REZIMU | UREDBI br.
2016/1104 0 IMOVINI REGISTRIRANIH PAR-
TNERSTAVA

Prema odredbi Clanka 3. stavak 2. Uredbe br.
2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu i Uredbe
br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava
pod pojmom sud smatraju se sva pravosudna ti-
jela, ostala tijela i pravni stru¢njaci s nadleznosc¢u
u stvarima bracnoimovinskih rezima, odnosno u
stvarima imovinskih posljedica registriranih par-
tnerstava, koji izvrS8avaju sudske funkcije ili po-
stupaju na temelju ovlasti prenesenih od strane
sudova, stoga i javni biljeznici.8® Znac&i, pojmom
sud smatraju se i tijela koja postupaju na temelju
ovlasti prenesenih od strane sudova, ako su pod
nadzorom sudova i jam¢e nepristranost te pravo
na saslusSanje svih stranaka. Protiv odluka takvih
tijela mogu se podnijeti zalbe i odluke mogu pre-
ispitati pravosudna tijela te imaju valjanost i prav-
ne ucCinke kao i odluke pravosudnih tijela. Prema
tome, pojmom sud smatraju se i javni biljeznici na
koje su prenesene ovlasti od suda.

Uredba br. 2016/1103 o bracnoimovinskom rezi-
mu i Uredba br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava utvrdivanje nadleznosti suda temelji
na koncentraciji postupanja u jednoj drzavi Cla-
nici, a sve kako bi se olak$alo dobro sudovanije.
Zbog povec¢ane mobilnosti bracnih drugova i zi-
votnih partnera tijekom Zzivota trebalo bi omoguciti
gradanima da o njihovim razli€itim, a povezanim
postupcima, odlucuju sudovi iste drzave ¢lanice.®
Preambula to¢ke 32. i 33. Uredbe br. 2016/1103 o
bra¢noimovinskom rezimu odreduju da bi trebalo
teziti koncentraciji nadleznosti u odnosu na brac-
noimovinski rezim u drzavi ¢lanici &iji su sudovi,
odnosno javni biljeznici, nadlezni za odlu€ivanje
0 nasljedivanju bra¢nog druga prema Uredbi br.
650/2012 o nasljedivanju ili o razvodu, zakonskoj

63 Poretti, Paula. op.cit. (bilj. 16.) str. 62.

64 Preambula to¢. 29.-31. Uredbe br. 2016/1103 o bragnoimovin-
skom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava.

65 Vodopija Cengié¢, Ljiliana. 2020. Iskustva javnih biljeznika u Re-
publici Hrvatskoj u primjeni Uredbe (EU) br. 650/2012 te izazovi
u praksi. Postupanije javnih biljeznika. Izbor ¢lanaka iz tjednika
Informator. Informator. Zagreb. Str. 3.



rastavi ili ponistenju braka, prema Uredbi Vije¢a
(EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003., o nad-
leznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s ro-
diteljskom odgovornos$cu kojom se stavlja izvan
snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (dalje: Ured-
ba Bruxelles Il bis)®. Pravila o nadleznosti su na
jednak nacin odredena Uredbom br. 2016/1104 o
imovini registriranih partnerstava te se takoder tezi
koncentraciji nadleznosti u odnosu na imovinske
posljedice registriranih partnerstava u drzavi Cla-
nici, Ciji je sud ili javni biljeznik nadlezan za postu-
panje u nasljedivanju partnera prema Uredbi br.
650/2012 o nasljedivanju ili raskidom ili poniste-
njem registriranog partnerstava.®’

Odredba c¢lanka 4. Uredbe br. 2016/1103 o brac-
noimovinskom rezimu za nadleznost u slu€aju
smrti jednog bra¢nog druga propisuje da, ukoliko
je postupak pred sudom odnosno javnim biljezni-
kom drzave Clanice pokrenut u stvarima nasljedi-
vanja bra¢nog druga prema Uredbi br. 650/2012
o nasljedivanju, tada je sud odnosno javni biljez-
nik te drzave nadlezan i za odluCivanje o stvari-
ma bracnoimovinskog rezima povezanima s tim
predmetom nasljedivanja. Clankom 4. Uredbe br.
2016/1104 o imovini registriranih partnerstava je
takoder propisano da je za odluCivanje u stvari-
ma imovinskih posljedica registriranog partnerstva
povezanog s nasljedivanjem nadlezan sud, odno-
sno javni biljeznik drzave Clanice, koji je nadlezan
u stvarima nasljedivanja registriranog partnera
prema Uredbi 650/2012 o nasljedivanju.

Buduci da je u RH javni biljeznik kao povjerenik
suda nadlezan za provodenje ostavinskog po-
stupka, pa tako i ostavinskih postupaka s pre-
kograni¢nim elementom, temeljem Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju, slijedom toga je javni
biljeznik nadlezan, prema Uredbi br. 2016/1103 0
bra¢noimovinskom rezimu i Uredbi br. 2016/1104
o imovini registriranih partnerstava, odlucivati i u
stvarima brac¢noimovinskog rezima, odnosno u
stvarima imovinskih posljedica registriranih par-
tnerstava, ali samo ako su svi nasljednici sugla-
sni.®® Prema odredbama Uredbe 2016/1103 o
brac¢noimovinskom rezimu radi se o atrakciji nad-
leznosti koja imovinske odnose bracnih drugova
nadovezuje na postupak u kojem se odlucuje o
nasljedivanju bra¢nog druga prema Uredbi br.

66 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$cu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000. (Ured-
ba Bruxelles Il bis). Sluzbeni list EU-a, L 338. 23. 12. 20083, str.
1.-29. Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., vol.
008., str. 133.-161.

67 Preambula to¢. 32. i to¢. 33. Uredbe br. 2016/1104 o imovini
registriranih partnerstava.

68 Poretti, Paula. Op. cit. (bilj. 16.). Str.63.

650/2012 o nasljedivanju.®®

Prema navedenom bi javni biljeznik u postupku na-
sljedivanja registriranoga zivotnog partnera, a na
odgovarajuc¢i nacin i neformalnoga zivotnog par-
tnera, trebao primjenjivati Uredbu br. 2016/1104 o
imovini registriranih partnerstava.

Javni biljeznik bi kao povjerenik suda u ostavin-
skom postupku, uz suglasnost svih nasljednika,
mogao u stvarima bracnoimovinskog rezima uze-
ti u obzir bracnu ste€evinu nadzivjeloga bracnog
druga te rjeSenjem o nasljedivanju njegov nasljed-
ni dio uvecati za dio koji proizlazi iz bracne ste-
Cevine.” Prema svemu navedenom bi javni biljez-
nik u postupku nasljedivanja, uz suglasnost svih
nasljednika, trebao prema Uredbi br. 2016/1103
o bra¢noimovinskom rezimu uzeti u obzir bra¢nu
steCevinu nadzivjeloga bra¢nog ili izvanbracnog
druga, a prema Uredbi br. 2016/1104 o imovini
registriranih partnerstava uzeti u obzir partnersku
steCevinu nadzivjeloga formalnog zivotnog par-
tnera, odnosno neformalnoga zivotnog partnera.
Medutim, javni biljeznik rijeSenjem o nasljedivanju
ne¢e obuhvatiti braCnu ste€evinu, odnosno par-
tnersku steCevinu ako svi nasljednici nisu suglasni
s time, ve¢ Ce vratiti spis sudu koji ¢e nasljednike
uputiti u parnicu temeljem Clanka 222. i 224. ZN-
a, i 1o ukoliko postoji spor o postojanju bracne ili
partnerske steCevine, njezinog opsega ili prava na
izdvajanje iz ostavine.”

5. MJERODAVNO PRAVO PREMA UREDBI br.
650/2012 0 NASLJEBIVANJU

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju uvela je
uskladena kolizijska pravila za utvrdivanje mjero-
davnog prava za nasljedivanje kako bi se omogu-
¢ilo ostavitelju da unaprijed zna koje pravo ¢e se
primjenjivati na njegovo nasljedivanje. Temeljem
odredbe Clanka 23. i Preambule toCka 42. Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju, mjerodavno pravo
za nasljedivanje trebalo bi uredivati nasljedivanje
u cijelosti, §to znaci od otvaranja nasljedstva do
prijenosa vlasnistva ostavinske imovine na na-
sliednike, a takoder i urediti sva pitanja upravljanja
ostavinom te odgovornost za ostaviteljeve dugove.
Izmedu ostalog, pravo mjerodavno za nasljediva-
nje ureduje i utvrdivanje korisnika, odnosno na-
sljednika, njihovih nasljednih dijelova, nuznog na-
sljednog dijela, uracunavanje darova, obveza koje
im ostavitel] moze nametnuti te utvrdivanje ostalih
nasljednih prava, ukljucujuci nasljedno pravo nad-
zivjeloga bra¢noga ili izvanbracnog druga.

69 Kokié, Tatjana; Kunda, Ivana; Zupan, Mirela. Op. cit. (bilj. 10.).
Str. 11.

70 Projekt CISUR - Ja¢anje pravosudne suradnje u primjeni Uredbe
o) nasljedivg:mju u Hrvatskoj i Sloveniji. Op. cit. (bilj. 17.). Str. 5.

71 Vodopija Cengi¢, Ljiljana. Op.cit. (bilj. 65.). Str. 4.
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Mjerodavno pravo bi prema Preambuli tocke 37.
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju trebalo ure-
divati nasljedivanje cjelokupne imovine ostavitelja,
bez obzira na vrstu imovine i nalazi li se u drugoj
drzavi Clanici ili treCoj drzavi, a sve sa svrhom
pravne sigurnosti i izbjegavanja fragmentacije na-
sljedivanja.”

Prema odredbi Clanka 21. stavak 1. Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju pravo mjerodavno za
nasljedivanje u cijelosti je pravo drzave u kojoj je
ostavitelj imao posljednje uobiCajeno boraviste.
Ovom odredbom omogucuje se nadleznom sudu,
odnosno javnom biljezniku koji provodi ostavinski
postupak, primjenjivati vlastito pravo, $to je i cil]
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

Iznimno, temeljem odredaba Clanka 21. stavak 2.
i Preambule to¢ka 25. Uredbe br. 650/2012 o0 na-
sliedivanju, ako sud odnosno javni biljeznik iz svih
okolnosti slu¢aja zaklju€i da je ostavitelj u trenutku
smrti oCigledno bio vise povezan s drzavom koja
nije drzava njegovoga posljednjega uobicajenog
boravista, tada ¢e utvrditi da je mjerodavno pravo
za nasljedivanje pravo drzave najblize veze umje-
sto prava drzave posljednjega uobiCajenog bora-
viSta. Nadlezan sud odnosno javni biljeznik bi u
ovom slucaju morao primjenjivati strano mjerodav-
no pravo. Navedena oCigledna najbliza veza se ne
bi smjela primjenjivati kao supsidijarna poveznica
svaki put kada se posljednje uobi¢ajeno boraviste
teSko utvrduje.

Kako bi se omogucilo ostaviteljima slobodno orga-
niziranje svog nasljedivanja unaprijed, dana im je
mogucnost izbora mjerodavnog prava za naslje-
divanje uz ograniCenje na pravo drzave njihova
drzavljanstva.”

Ostavitelj moze oporukom, to jest izjavom u obliku
raspolaganja imovnom za slu¢aj smrti i to izriCito ili
konkludentnom radnjom, izabrati kao mjerodavno
pravo za nasljedivanje pravo drzave Ciji je ostavi-
telj drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti.
Ako je ostavitelj drzavljanin viSe drzava, tada moze
izbrati kao mjerodavno pravo za nasljedivanje pra-
vo bilo koje od tih drzava ¢iji je drzavljanin u tre-
nutku izbora ili u ¢asu smrti.” Slijedom navedenog
izabrano mjerodavno pravo za nasljedivanje moze
biti pravo bilo koje drzave svijeta. Dok materijal-
nu valjanost samog Cina izbora mjerodavnog pra-
va za nasljedivanje ureduje izabrano mjerodavno
pravo.”™

Prema navedenom moglo bi u odredenim sluca-

jevima doci do situacija kada nadlezan sud odno-
sno javni biljeznik ne¢e primjenjivati svoje pravo

72 Projekt CISUR - Jaganje pravosudne suradnje u primjeni Uredbe
o nasljedivanju u Hrvatskoj i Sloveniji. Op. cit. (bilj. 17.). Str. 10.

73 Preambula to¢. 38. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

74 Cl. 22. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

75 Cl. 22. st. 3. Uredbe 650/2012 o nasliedivanju.
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ve¢ strano pravo za nasljedivanje.”® U slu¢ajevima
kada nadlezan sud odnosno javni biljeznik primje-
njuje strano pravo na nasljedivanje tada sud odno-
sno javni biljeznik moze odbiti primijeniti odrede-
nu odredbu stranog prava, ako bi takva primjena
ocCigledno bila nespojiva s javnim poretkom drzave
suda - ordre public.”” Ali sudovi i javni biljeznici ne
bi smjeli upotrebljavati navedenu iznimku javnog
poretka kako bi odbili primjenu ili priznanje stra-
nog prava.

Javni biljeznik prilikom primjene stranoga mjero-
davnog prava mora utvrditi sadrzaj stranog prava
te ga tumaciti tako kako ga tumace u toj drzavi.
Odredbom ¢&lanka 8. ZMPP-a propisano je da sud
ili drugo tijelo moze obavijest o sadrzaju prava
strane drzave zatraziti od Ministarstva pravosuda
ili nekog drugog tijela, vjeStaka ili specijaliziranih
ustanova.

6. MJERODAVNO PRAVO PREMA UREDBI br.
2016/1103 0 BRACNOIMOVINSKOM REZIMU |
UREDBI br. 2016/1104 0 IMOVINI REGISTRI-
RANIH PARTNERSTAVA

Mjerodavno pravo, odnosno pravo prema kojem
¢e nadlezan sud ili javni biljeznik odlucivati o brac-
noimovinskom rezimu brac¢nih drugova, moze se
odrediti ili sporazumom bracnih drugova ili odred-
bama Uredbe br. 2016/1103 o bragnoimovinskom
rezimu, ako bracni drugovi nisu izvrSili sporazumni
izbor.” Cilj Uredbe br. 2016/1103 o bra¢noimovin-
skom rezimu je da se bracnim drugovima omoguci
da unaprijed znaju koje pravo ¢e se primjenjivati
na njihov bra¢noimovinski rezim, a to pravo bi tre-
balo biti pravo drzave s kojom su bra¢ni drugovi
blisko povezani, a sve sa svrhom osiguranja prav-
ne sigurnosti i smanjenja mogucnosti nastanka
sporova izmedu bra¢nih drugova.”™

Uredba br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava takoder predvida primarnu poveznicu
za odredivanje mjerodavnog prava izbor partne-
ra, ako izostane izbor mjerodavnog prava tada
se mjerodavno pravo odreduje prema pravilima
Uredbe.®® Pravna pravila i zakonodavstvo nisu
jednaki u svim drzavama jer ono $to je valjano u
jednoj drzavi ne mora biti valjano u drugoj drza-
vi. Stoga je potrebno naglasiti da partneri moraju
obratiti posebnu pozornost kod izbora mjerodav-
nog prava jer i medu pravnim sustavima koji pri-

76 Preambula to¢. 43. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

77 Preambula to¢. 58 i €l. 35. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

78 Preambula to¢. 45. i 49. Uredbe br. 2016/1103 o bra¢noimovin-
skom rezimu.

79 Preambula to¢. 43. Uredbe br. 2016/1103 o brac¢noimovinskom
rezimu.

80 Preambula to¢ . 44. i to¢. 48. Uredbe br. 2016/1104 o imovini
registriranih partnerstava.



znaju registrirano partnerstvo postoje brojne razli-
ke.8!" Uredba br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava zbog toga upucuje partnere na izbor
mjerodavnog prava one drzave koja priznaje re-
gistrirano partnerstvo i imovinskopravne ucinke
takvog partnerstva.®?

Odredbe Uredbe br. 2016/1103 o bra¢noimovin-
skom rezimu primjenjuje se na brac¢noimovinski
rezim bracnih drugova koji su sklopili brak 29.
sije¢nja 2019. ili kasnije, ali i na one bra¢ne dru-
gove koji su prije sklopili brak, ako su sporazum
0 izboru mjerodavnog prava sklopili nakon nave-
denog datuma.®® Uredba br. 2016/1104 o imovini
registriranih partnerstava primjenjuje se od istog
datuma i na isti nacin kao i Uredba br. 2016/1103
o bra¢noimovinskom rezimu.

Odredbe ¢lanka 20. Uredbe br. 2016/1103 o brag-
noimovinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o
imovini registriranih partnerstava propisuju opcu
primjenu prava koje je prema odredbama Ured-
bi odredeno kao mjerodavno za bra¢noimovinski
rezim bra¢nih drugova, odnosno imovinu registri-
ranih partnera, bez obzira radi li se o pravu drza-
ve Clanice, §to znaci da se moze kao mjerodavno
pravo primjenjivati pravo bilo koje drzave svije-
ta.8* Temeljem &lanka 21. Uredbe br. 2016/1103 o
bra¢noimovinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104
o imovini registriranih partnerstava, propisana
je jedinstvena primjena mjerodavnog prava, a to
znaci da ¢e se mjerodavno pravo, bilo izabrano ili
odredeno Uredbama, ako je izostao izbor, primje-
njivati na svu imovinu bra¢nih drugova, odnosno
registriranih partnera, koja podlijeze tom rezimu
bez obzira gdje se ta imovina nalazila - bilo u drza-
vi Clanici ili tre¢oj drzavi. Prema tome, mjerodavno
pravo primjenjuje se na svu imovinu, bilo pokretnu
ili nepokretnu, koja se nalazila u bilo kojoj drzavi
svijeta.®

Odredbama Uredbe br. 2016/1103 o bracnoi-
movinskom rezimu brac¢nim drugovima je dana
mogucnost izbora mjerodavnog prava, odnosno
autonomija volje u upravljanju svojom imovinom
bez obzira na vrstu imovine i gdje se ona nala-
zila, na nacin da bra¢ni drugovi odnosno buduci
brac¢ni drugovi mogu sporazumno izabrati mje-
rodavno pravo koje ¢e imati pravne ucinke, osim
ako nije drugacije odredeno, od sklapanja spo-
razuma nadalje, a sporazum mogu sklopiti prije
sklapanja braka, u trenutku sklapanja braka ili

81 Zupan, Mirela. Op. cit. (bilj. 15.). Str. 14.

82 Cl. 22 Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava.

83 Koki¢, Tatjana; Kunda, Ivana; Zupan, Mirela. Op. cit. (bilj. 10).
Str. 20.

84 Ibid str. 22.

85 Preambula to¢. 43.Uredbe br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom
rezimu i to¢. 42. Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava.

tijekom trajanja braka.®®

Bra¢ni drugovi mogu sporazumno izabrati kao
mjerodavno pravo za njihov bragnoimovinski rezim
pravo drzave u kojoj bracni drugovi ili jedan bracni
drug ima uobiCajeno boraviste u trenutku sklapa-
nja sporazuma ili pravo drzave Ciji je drzavljanin
jedan od bra¢nih drugova u trenutku sklapanja
sporazuma.®”

Ako bracni drugovi sporazumom ne izaberu mjero-
davno pravo za svu imovinu bra¢nih drugova, tada
¢e se prema odredbama Uredbe br. 2016/1103 o
bracnoimovinskom rezimu smatrati mjerodavnim
pravo drzave prvoga zajedni¢koga uobiCajenog
boraviSta bra¢nih drugova nakon sklapanja braka,
a kada se ono ne moze odrediti, tada je poveznica
za odredivanje mjerodavnog prava zajedni¢ko dr-
zavljanstvo bracnih drugova u trenutku sklapanja
braka. Ako se ni na jedan od navedenih nacCina ne
moze odrediti mjerodavno pravo, tada ¢e se sma-
trati mjerodavnim pravo drzave s kojim su, uzima-
ju¢i u obzir sve okolnosti, bracni drugovi zajedno
imali najblizu vezu u trenutku sklapanja braka.®

Temeljem Uredbe br. 2016/1104 o imovini regi-
striranih partnerstava izbor mjerodavnog prava za
imovinske posljedice registrirani partneri ili budu-
Ci registrirani partneri mogu uciniti sporazumno,
pod uvjetom da to izabrano pravo priznaje institut
registriranog partnerstva i pridaje mu imovinske
posljedice.®

Registrirani partneri mogu temeljem Clanka 22
Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava sporazumno izabrati kao mjerodavno
pravo za svoje imovinske posliedice pravo drza-
ve u kojoj su imali uobi¢ajeno boraviste u trenutku
sklapanja sporazuma ili pravo drzave Ciji je dr-
zavljanin jedan od partnera u trenutku sklapanja
sporazuma. Medutim, zbog pravne sigurnosti i pri-
znanja imovinskih posljedica registriranog partner-
stva, partneri mogu sporazumno izabrati i pravo
drzave prema Cijem pravu je registrirano partner-
stvo uspostavljeno.®® Sporazum mogu sklopiti pri-
je registriranja partnerstva, u vrijeme registriranja
partnerstva ili tijekom trajanja partnerstva.

AKo registrirani partneri ne bi sklopili sporazum o
izboru mjerodavnog prava za imovinske posljedi-
ce registriranih partnerstava, tada bi bilo mjero-
davno pravo drzave prema Cijem pravu je registri-
rano partnerstvo uspostavljeno.®

86 Cl. 22. Uredbe br. 2016/1103 o bradnoimovinskom rezimu.
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Iznimno, temeljem ¢lanka 26. stavka 3. Uredbe br.
2016/1103 o brac¢noimovinskom rezimu i ¢lanka
26. stavka 2. Uredbe br. 2016/1104 o imovini regi-
striranih partnerstava, jedan bracni drug, odnosno
registrirani partner moze zahtijevati od nadleznog
suda ili javnog biljeznika da, kao mjerodavno pra-
VO ne primjeni pravo drzave prvoga zajednickoga
uobi¢ajenog boravista brac¢nih drugova, odnosno
pravo drzave prema Cijem pravu je registrirano
partnerstvo uspostavljeno, ve¢ pravo drzave u ko-
joj su brac¢ni drugovi, odnosno registrirani partneri,
imali posljednje zajedniCko uobiCajeno boraviste
koje je trajalo znatno dulje i na koje pravo su se
oslanjala oba bracna druga, odnosno partnera, u
uredivanju ili planiranju svojih imovinskih odnosa.®
Kada bi javni biljeznici morali primjenjivati strano
pravo na bra¢noimovinski rezim, odnosno imovi-
nu registriranih partnera, tada bi se mogli pozvati
na iznimku neprimjene odredenih odredbi stranog
prava ako su te odredbe ocito u suprotnosti s jav-
nim poretkom - ordre public doti¢ne drzave.®

Izaberu li sporazumom bracni drugovi mjerodavno
pravo za uredenje bracnoimovinskih odnosa pra-
vo drzave drzavljanstva jednoga bra¢nog druga i
ako taj bracni drug kao ostavitelj odredi raspola-
ganjem za sluc¢aj smrti kao mjerodavno pravo za
nasljedivanje takoder pravo drzave svog drzav-
ljlanstva, tada ¢e javni biljeznik u ostavinskom po-
stupku primjenjivati pravo iste drzave, a sve teme-
liem odredaba &lanka 22. Uredbe br. 2016/1103
0 bra¢noimovinskom rezimu i Clanka 22. Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju. Javni biljeznik ¢e kao
mjerodavno pravo primjenjivati vlastito pravo, ako
bi ostavitelj imao posljednje uobi¢ajeno boraviste
u drzavi koje pravo je izabrao prema drzavljanstvu
ili ako bi ostaviteljevi nasljednici sklopili sporazu-
mom kojim bi odredili kao isklju€ivo nadleznoga
javnog biljeznika drzave izabranoga mjerodavnog
prava za nasljedivanje.®*

Prema navedenom, pravo drzave Ciji je bracni
drug, odnosno ostavitelj drzavljanin, jedina je traj-
na i stabilna veza s drzavom jer se pretpostavlja
da osoba nec¢e mijenjati drzavljanstvo, dok ¢e uo-
bi¢ajeno boraviste tijekom zivota mozda i viSe puta
promijeniti.®

lako javni biljeznici u RH nemaju nadleznost u obi-
teljskopravnim odnosima, temeljem ObZ-a, rjeSe-
njem o nasljedivanju ipak mogu odluciti o pitanju
bracne ili partnerske ste€evine u okviru nasljediva-
nja, ako su svi nasljednici suglasni, odnosno kada
postoji sporazum izmedu nasljednika.®® Temeljem

92 Poretti, Paula. Op. cit. (bilj. 16.). Str. 66.

93 Cl. 31. Uredbe br. 2016/1103 o bradnoimovinskom rezimu i
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rieSenja o nasljedivanju kojim je obuhvacena i
bra¢na ili partnerska steCevina nakon pravomoc-
nosti tog rjeSenja o nasljedivanju zemljisSnoknjizni
odjel moze provesti upis na nekretninama bez pro-
vodenja dodatnog postupka.®”

U Republici Hrvatskoj je razlicita praksa koja se
mora u dogledno vrijeme uskladiti, pa tako veci-
na javnih biljeznika bracnu ste¢evinu u rjesenju o
nasljedivanju obuhvacaju s povec¢anim nasljednim
dijelom nadzivjeloga bracnog druga, dok samo
neki javni biljeznici u rjeSenju o nasljedivanju po-
sebno odrede imovinu koja se smatra bracnom
steCevinom, a preostali dio imovine rasporede na
sve nasljednike, sve pod pretpostavkom da su svi
nasljednici suglasni, u suprotnom se nasljednici
upucuju na sud. Prema tome, primjenjujuci Ured-
bu br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu,
odnosno Uredbu 2016/1104 o imovini registrira-
nih partnerstava i Uredbu br. 650/2012 o naslje-
divanju, javni biljeznik bi rie§enjem o nasljedivanju
trebao navesti dio imovine koji kao bra¢na ili par-
tnerska steCevina pripada nadzivielom bracnom
drugu te preostali dio imovine pokojnoga bracnog
druga rasporediti na nasljednike.®

7. RASPOLAGANJE IMOVINOM ZBOG SMRTI PRE-
MA UREDBI br. 650/2012 0 NASLJEBIVANJU

Prema odredbi ¢lanka 3. st. 1. to¢. d. Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju raspolaganje imovinom
zbog smrti smatra se oporuka, zajednitka oporuka
ili ugovor o nasljedivanju.

Kako je uobi¢ajeno boraviste ostavitelja u trenut-
ku njegove smrti op¢a poveznica za utvrdivanje
mjerodavnog prava za nasljedivanje, zbog toga
Ce tek u trenutku smrti ostavitelja postati izviesno
koje pravo ¢e se primjenjivati na nasljedivanje po
ostavitelju.®® Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju
je odredila pravila o dopustivosti, materijalnoj i
formalnoj valjanosti raspolaganja imovinom zbog
smrti radi toga da bi se osigurala pravna sigurnost
ostavitelja koji zeli unaprijed planirati svoje naslje-
divanje, odnosno odrediti pravo koje ¢e biti mjero-
davno za nasljedivanje.®

7.1. Oporuka prema Uredbi br. 650/2012 o na-
sljedivanju

Dopustivost i materijalna valjanost oporuke ure-
duje pravo drzave koje bi bilo mjerodavno za na-
sliedivanje da je oporucitelj umro na dan kada je
raspolaganje ucinjeno, s§to znaci da je mjerodavno
pravo drzave u kojoj oporucitelj ima uobicajeno

97 Ibid.

98 Poretti, Paula. Op. cit. (bilj. 16.). Str. 63.

99 Dutta, Anatol. op. cit. (bilj. 58.). Str. 15.

100 Preambula to¢. 48. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.



boraviSte u trenutku raspolaganja. Medutim, opo-
rucitelj moze izabrati kao pravo koje ¢e uredivati
dopustivost i materijalnu valjanost oporuke pravo
drzave Ciji je on drzavljanin te je u tom sluCaju to
pravo mjerodavno i za promjenu ili opoziv opo-
ruke.’®" Materijalna valjanost oporuke odnosi se
na sposobnost osobe da raspolaze imovinom za
slucaj smrti, posebne razloge koji zabranjuju opo-
rucitelju da raspolaze u korist odredenih osoba ili
zabranjuju osobi stjecanje imovine kao nasljedstvo
od oporucitelja, dopustivost zastupanja kod opo-
rucnog raspolaganja, tumacenja raspolaganja te
pitanja prijevare, zablude i ostalo $to se odnosi na
pristanak ili namjeru oporucitelja.'©

Valjanost oporu¢nog raspolaganja u pisanom obli-
ku trebala bi se prema Preambuli tocka 51. Ured-
be br. 650/2012 o nasljedivanju utvrdivati suklad-
no pravilima Haske konvencije o sukobima zakona
kod oblika oporu¢nih raspolaganja od 5. listopada
1961.7% Nadlezno tijelo bi moralo, prilikom utvrdi-
vanja formalne valjanosti oporuke, zanemariti pri-
jevarno stvaranje medunarodnog elementa radi
izbjegavanja pravila o formalnoj valjanosti. U RH je
takoder odredbom Clanka 30. ZMPP-a propisano
da se mjerodavno pravo za oblik oporu¢nog ras-
polaganja odreduje primjenom HaSke konvencije
0 sukobima zakona kod oblika oporu¢nih raspola-
ganja od 5. listopada 1961.

Sukladno ¢lanku 27. Uredbe br. 650/2012 o naslje-
divanju oporuka je formalno valjana ako je njezin
oblik sukladan alternativno s bilo kojim pravom
dalje navedenih drzava, i to s pravom drzave u
kojoj je raspolaganje izvr§eno, drzave Ciji je oporu-
Citelj drzavljanin bilo u trenutku raspolaganja bilo
u trenutku smrti, drzave u kojoj je oporucitelj imao
prebivaliste u trenutku raspolaganja ili u trenutku
smrti, drzave u kojoj je oporucitelj imao uobicaje-
no boraviste u trenutku raspolaganja ili u trenutku
smrti ili drzave u kojoj se nalazi nekretnina s kojom
se raspolaze. Takoder, promjena ili opoziv oporu-
ke formalno su valjani ako su sukladni s bilo kojim
od prije navedenih prava.'®*

Kada od osobnih svojstava oporucitelja, kao Sto
su drzavljanstvo, starost i drugo, zavisi dopuste-
nost odredenog oblika oporuke, tada se odredba
koja to ureduje smatra odredbom koja se odnosi
na oblik oporuke. %

101 Cl. 24. Uredbe br. 650/2012 o nasliedivanju.

102 CI. 26. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

103 Haska konvencija o sukobima zakona kod oblika oporu¢nih ras-
polaganja od 5. listopada 1961. NN - Medunarodni ugovori 4/94.

104 CI. 27. st. 2. Uredbe br. 650/2012 o nasliedivanju.

105 Preambula to¢. 53. i ¢l. 27. st. 3. Uredbe br. 650/2012 o naslje-
divanju.

7.2. Oporuka u Republici Hrvatskoj

U RH oporuka je jednostrani, strogo osobni i stro-
go formalni pravni posao koji moze sastaviti svaka
fizicka osoba koja je navrSila 16 godina zivota i
sposobna je za rasudivanje.’® S obzirom na to da
se sposobnost za rasudivanje smatra presumptio
iuris, dopusteno je dokazivati suprotno.’” Oporu-
ka je valjana samo kad je sastavljena u obliku i uz
pretpostavke koji su propisani ZN-om.%®

ZN odreduje numerus clausus vrsta, odnosno obli-
ka oporuka, i to privatnu oporuku koja moze biti
vlastoru¢na, pisana oporuka pred svjedocima ili
usmena oporuka pred svjedocima te javnu opo-
ruku koju moze sastaviti sudac ili sudski savjetnik
opc¢inskog suda, javni biljeznik, a u inozemstvu
konzularni, odnosno diplomatsko-konzularni pred-
stavnik RH.'® Prema odredbama ZN-a zajedni¢ka
oporuka kao takva nije propisana.

Sadrzaj oporuke je odreden &lancima 42. - 50.
ZN-a. Oporucitelj moze oporukom kao pravnim
poslom mortis causa raspolagati svime Cime je
ovladten raspolagati za zivota. Redoviti sadrzaj
oporuke je da oporucitelj odredi jednu ili viSe oso-
ba svojim nasljednicima te da oporukom raspolo-
zZi cijelom svojom imovinom ili alikvotnim dijelom
svoje imovine za slu¢aj svoje smrti. Oporucitelj je
u slobodi raspolaganja za slu¢aj smrti ogranicen
nuznim nasljedivanjem za korist ¢lanova obitelji.'®

Oporucitelji prilikom sastavljanja javne oporuke
kod javnog biljeznika Cesto oporukom raspolazu
imovinom koja se nalazi u razli¢itim drzavama Cla-
nicama EU-a te nakon §to ih javni biljeznik pouci o
nasljednom pravu i upozna s odredbama Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju, u praksi Cesto zele
da se u oporuci odredi mjerodavno pravo drzave
koje su oni drzavljani. S obzirom na to da u velikoj
mjeri osobe odlaze u inozemstvo iz ekonomskih
razloga i to na rad, a blisku i stabilnu vezu zadrza-
vaju s drzavom podrijetla u kojoj se nalazi njihova
obitelj i drustveni Zivot, iz sadrzaja oporuke moze
se lakSe utvrditi uobiCajeno boraviSte ostavitelja i
mjerodavno pravo za nasljedivanje.

Prema Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju oporu-
Citelj moze oporukom odrediti mjerodavno pravo za
nasljedivanje i to samo pravo drzave Ciji je drzav-
ljanin u trenutku sastavljanja oporuke ili u trenutku
smrti." Izbor mjerodavnog prava za nasljedivanje
oporucitelj moze izvrsiti izri€ito u oporuci ili konklu-

106 Gabler-Cizmek, Marijana. 2003. Priruénik za praktiénu primje-
nu ostavinskog postupka koji provode javni biljeZnici kao sudski
povjerenici. Hrvatska javnobiljezni¢ka komora. Zagreb. Str. 29.

107 Klari¢, Petar; Vedri§, Martin. 2008. Gradansko pravo. Narodne
novine. Zagreb. Str. 736.

108 Belaj, Vlado. 2004. Oblik oporuke prema zakonu o nasljedivanju.
Pravni vjesnik 20. Osijek. Str. 10.

109 Klari¢, Petar; Vedris, Martin. Op. cit. (bilj. 107.). Str. 737.

110 Gabler-Cizmek, Marijana. Op.cit. (bilj. 106.). Str 38.

111 Cl. 22. st. 1. Uredbe 650/2012 o nasliedivanju.
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dentnom radnjom na nacin da se izbor prava moze
zakljuciti iz sadrzaja oporuke odnosno da izbor
prava slijedi iz raspolaganja imovinom za slucaj
smrti.'2 Tako oporuditelj u oporuci moze uputiti na
odredene odredbe prava drzave Ciji je drzavljanin
ili na koji drugi nacin spomene to pravo te ¢e se i to
smatrati izborom mjerodavnog prava.'®

Kako je neizvjesno gdje ¢e ostavitelj imati posljed-
nje uobiCajeno boraviste zbog Ceste migracije
osoba unutar EU-a, sve do trenutka smrti ostavite-
lia neizvjesno je i pravo koje drzave ¢e biti mjero-
davno, odnosno sud koje drzave ¢e biti nadlezan
za provodenje postupka o nasljedivanju. Uputno
je da se oporucitelja pouci o pravu da putem opo-
ruke moze izabrati mjerodavno pravo za nasljedi-
vanje, i to pravo drzave njegova drzavljanstva, koja
veza je stabilna i trajna te kako je intencija Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju da nadlezno tijelo za
nasljedivanje primjenjuje svoje pravo, a Uredba
br. 650/2012 o nasljedivanju predvida mehanizam
u sluCajevima kada ostavitelj oporukom izabere
mjerodavno pravo. Kada ostavitelj oporukom kao
mjerodavno pravo odredi pravo drzave svog drzav-
ljlanstva tada stranke, to jest nasljednici na koje se
nasljedivanje odnosi, mogu sklopiti sporazum o iz-
boru suda u drzavi ¢lanici Cije je pravo odabrano.™
Nasljednici mogu sklopiti sporazum o iskljuCivoj
nadleznosti suda drzave mjerodavnog prava nakon
smrti ostavitelja, ali i prije kad je ostavitelj ve¢ izvr-
Sio izbor mjerodavnog prava putem oporuke.

Javni biljeznik je ovlasten sastavljati javne oporuke
temeljem odredaba Clanaka 32. i 146. ZN-a u svezi
s Clankom 72. ZJB-a te takoder moze na zahtjev
oporucitelja pisanoj oporuci dati oblik medunarod-
ne oporuke. Javnu oporuku koju je sastavio prema
kazivanju oporucitelja javni biljeznik ¢e procitati
oporucitelju te mu objasniti pravne posljedice opo-
ru¢nog raspolaganja. Javni biljeznik o sastavljanju
oporuke i poduzetim radnjama sastavlja zapisnik
u koji unosi sve relevantne okolnosti koje bi mogle
biti vazne za ocjenu valjanosti oporuke.''® Nakon
poduzetih svih radnji oporuku i zapisnik potpisu-
ju oporucitelj i javni bilieznik. O sastavljenoj javnoj
oporuci javni bilieznik je duzan bez odgadanja po-
slati obavijest, odnosno evidentirati javnu oporuku
u Hrvatski upisnik oporuka.'®

Oporuka kao strogo osobni, formalni i jednostrani

pravni posao oporucitelja ne obvezuje te oporu-
ku zbog toga moze uvijek opozvati. Time se oCi-

112 Cl. 22. st. 2. Uredbe 650/2012 o nasliedivanju.

113 Preambula to¢. 27., to¢. 38., to¢. 39., to¢. 40. i &l. 22. Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju.

114 Preambula to¢. 27., to¢. 28. i €l. 5. Uredbe br. 650/2012 o na-
sljiedivanju.

115 Crni¢, Jadranko; Konci¢, Ana-Marija. 2003. Zakon o nasljedi-
vanju s komentarom, sudskom praksom, prilozima, primjerima i
abecednim kazalom pojmova. Organizator. Zagreb. Str. 180.

116 Cl. 148. st. 8. ZN-a.
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tuje nacelo slobode raspolaganja za slucaj smrti,
odnosno sloboda oporu€ivanja. Temeljem ¢lanka
64. ZN-a opoziv oporuke oporucitelj moze uciniti
ocCitovanjem danim u bilo kojem obliku u kojem se
moze sastaviti oporuka, a pisanu oporuku moze
opozvati i fizi€kim unistenjem. Prema tome, opo-
ruka moze biti opozvana izri¢ito - revocatio expre-
ssa opozivom ili novom oporukom kojom opoziva
raniju oporuku. Nadalje, oporuku se moze opo-
zvati i preSutno - revocatio tacita tako da oporu-
Citelj raspolozi stvarju koju je nekome namijenio
oporukom, odnosno novom oporukom istu stvar
namjeni nekome drugome.'"” Oporuka se takoder
moze opozvati konkludentnom radnjom i to uni-
Stenjem, ali u tom slu€aju mora postojati namjera
oporucitelja - animus revocandi da se na taj nacin
opozove oporuka jer slu¢ajno unistenje ili ako je
oporuka zametnuta, izgubljena ili skrivena, ne se
smatra opozivom.''® Oporucitelj moze pred javnim
biljeznikom opozvati oporuku koja je sastavljena u
bilo kojem obliku. Prilikom opoziva oporuke javni
bilieznik mutatis mutandis primjenjuje odredbe o
sastavljanju javne oporuke te ¢e o opozivu bez
odgadanja obavijestiti Hrvatski upisnik oporuka.'®
Kada javni biljeznik kao povjerenik suda zapri-
mi ostavinski spis u rad, duzan je izvrSiti uvid u
Hrvatski upisnik oporuka da utvrdi je li ostavitel]
ostavio oporuku i gdje je ona pohranjena. Kako
jo$ uvijek javni biljeznici u RH nemaju moguc¢nost
provjere postojanja oporuka u registrima oporuka
drugih drzava &lanica, bilo bi uputno da se i RH i
sve ostale Clanice EU-a povezu u Europski registar
oporuka ARERT™. Tako bi se pravodobno moglo
utvrditi postoji li oporuka nakon ostavitelja i gdje je
oporuka pohranjena. !

7.3. Ugovori o nasljedivanju

Prema Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju, ugo-
vor o nasljedivanju je vrsta raspolaganja imovinom
zbog smrti, ali prava drzava Clanica razliCito ure-
duju dopustivost i prihva¢anje ugovora o nasljedi-
vanju.'2?

Dopustivost, materijalna valjanost i obvezujuci
ucinak te raskid ugovora o nasljedivanju ureduje
pravo koje bi bilo mjerodavno za nasljedivanje da
je ugovaratelj umro na dan kada je ugovor sklo-
plien, to znaci u pravilu pravo drzave uobi€ajenog
boraviSta ugovaratelja, osim ako ugovaratelj nije
izabrao kao mjerodavno pravo drzave Ciji je drzav-

117 Cl. 66. ZN-a.

118 Crni¢, Jadranko; Kongi¢, Ana-Marija. Op. cit. (bilj. 115.). Str. 233.

119 CI. 173. ZN-a.

120 ARERT (fr.), ENRWA (eng.) — The European Network of Registers
of Wills Association. http://www.arert.eu/?lang=en (pristupljeno
17. lipnja 2020.).
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ljanin.'?® Materijalna i formalna valjanost ugovora o
nasljedivanju je odredbama Uredbe br. 650/2012
0 nasljedivanju uredena jednako kao materijalna i
formalna valjanost oporuke.

U RH odredbom ¢&lanka 4. stavak 3. ZN-a propisa-
no je da se nasljedivati moze temeljem zakona ili
temeljem oporuke te je time isklju¢ena mogucnost
nasljedivanja na osnovi nasljednopravnih ugovora.
Prema pravu RH ugovor nije pravna osnova naslje-
divanja pa su prema tome ugovori o nasljedivanju
nistetni.” Nemogucénost nasljedivanja temeljem
nasljednopravnih ugovora je izrazena i propisanom
niStetno$¢u ugovora o nasljedivanju koji su uredeni
odredbama ZN-a pod naslovom Nasljednopravni
ugovori, a koje odredbe su prisilne prirode.

Temeljem Clanka 102. ZN-a ugovor o nasljediva-
nju kojim netko svom sugovorniku ili treCoj osobi
ostavlja svoju ostavinu ili njezin dio, smatra se ni-
Stetnim. Prema tome, takvim ugovorom bi ostavitel;
raspolozio vlastitom ostavinom u cijelosti ili u odre-
denom dijelu.

Nadalje, temeljem ¢lanka 103. ZN-a takoder je ni-
Stetan ugovor o budu¢em nasljedstvu ili zapisu,
§to znaci da je niStetan ugovor kojim bi netko otu-
dio nasljedstvo kojemu se nada. Nistetni su ugovor
0 nasljedstvu treCe osobe koja je joS Ziva i ugovor
o zapisu ili kojoj drugoj koristi kojima se jedan ugo-
vornik nada iz nasljedstva koje jo$ nije otvoreno. U
ovim ugovorima radi se o raspolaganju, odnosno
otudenju nasljedstva — zapisa kojemu se osoba tek
nada, to jest osoba raspolaze tudim nasljedstvom.

Temeljem odredbe C&lanka 104. ZN-a niStetan
je takoder i ugovor o sadrzaju oporuke kojim se
ostavitelj obvezuje da ¢e unijeti neku odredbu u
svoju oporuku ili je ne unijeti, odnosno opozvati
neku odredbu iz svoje oporuke ili je ne opozvati.
Nistetnost takvih ugovora proizlazi iz nacela slo-
bode oporu¢nog raspolaganja prema kojem opo-
rucitelj moze u svakom trenutku oporuku izmijeniti,
opozvati ili nadomjestiti novom. Dok ugovor koji je
dvostrani pravni posao ostavitelj ne moze jedno-
strano raskinuti, niti mijenjati, niti opozvati.

Svi ti ugovori su nistetni i ne proizvode pravne
uCinke te ih sud ili javni biljeznik ne smije uzeti u
obzir u ostavinskom postupku, ako bi se koja od
stranaka pozivala na takve ugovore.'?® [znimka od
pravila da nasljednopravni ugovori nisu dopusteni
prema ZN-u su ugovor o odricanju od nasljedstva
koje nije otvoreno i ugovor o ustupu i raspodjeli
imovine za zivota kojim ostavitelj za Zivota raspo-
reduje svoju imovinu koja ne ulazi u ostavinu, ako
ugovor sklapaju potomak i predak ili bracni drugo-

123 Cl. 25. Uredbe br. 650/2012 o nasliedivanju.

124 Klari¢, Petar; Vedri§, Martin. Op.cit. (bilj. 107.). Str. 761.

125 Hrvatin, Branko. 2003. Nasljednopravni ugovori. Zagreb. http://
www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/HrvatinB_Nasljed-
nopravni-ugovori_2003s.pdf (pristupljeno 10. ozujka 2020.).

vi. 126127 Medutim, nijedan od navedenih ugovora
koji su dopusteni nisu osnova za nasljedivanje pa
u njima ni nema mjesta za odredivanje mjerodav-
nog prava.

Slijedom navedenog, kako u pravilu u RH nasljed-
nopravni ugovori ne proizvode pravne ucinke, to
jest oni su nistetni, proizlazi pitanje kako postupiti
kad je sud ili javni biljeznik u ostavinskom postup-
ku duzan prema Uredbi br. 650/2012 o nasljediva-
nju primijeniti strano pravo koje poznaje nasljedno-
pravne ugovore, odnosno nasljedivanje temeljem
ugovora. Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju
ureduje pitanje dopustivosti i materijalne valjanosti
ugovora o nasljedivanju prema pravu koje bi bilo
mjerodavno da je ugovaratelj umro na dan sklapa-
nja ugovora o nasljedivanju, prema tome, prema
pravu drzave uobiCajenog boravisSta ugovaratelja
na dan sklapanja ugovora o nasljedivanju ili ako je
ugovaratelj izabrao kao mjerodavno pravo drzave
Ciji je drzavljanin tada tog prava.® To dovodi do
toga da ¢e ugovor o nasljedivanju biti sastavljen
prema mjerodavnom pravu jedne drzave, to jest
pravu drzave uobiCajenog boravista u trenutku
sklapanja ugovora o nasljedivanju, a kada se ugo-
varatelj tijekom zivota preseli u drugu drzavu, tada
Ce se u ostavinskom postupku odlucivati temeljem
mjerodavnog prava druge drzave. Slijedom toga
javni biljeznik ¢e u ostavinskom postupku odluci-
vati o dopustivosti i materijalnoj i formalnoj valja-
nosti nasljednopravnog ugovora prema pravu koje
je bilo mjerodavno u trenutku sklapanja ugovora,
to jest stranom mjerodavnom pravu te ako je pre-
ma tom pravu ugovor o nasljedivanju valjan, javni
biljeznik ¢e morati ugovor razmotriti te primijeniti,
kad je to dopusteno prema mjerodavnom pravu za
nasljedivanje.'®

Materijalna valjanost samog Cina izbora mijero-
davnog prava utvrduje se izabranim mjerodavnim
pravom.™ Ako bi ostavitelj, koji je drzavljanin RH,
u drugoj drzavi Clanici sklopio ugovor o nasljedi-
vanju i njime odredio mjerodavno pravo RH, takav
izbor ne bi bio valjan jer se u RH ugovori o naslje-
divanju u pravilu smatraju niStetnima. Prema tome,
izabrano mjerodavno pravo, u ovom slu¢aju pravo
RH, odreduje valjanost izbora mjerodavnog prava.
Kako je prema pravu RH Ugovor o nasljedivanju
niStetan tako ni izbor prava RH kao mjerodavnog
prava za nasljedivanje ne bi bilo valjano te bi se
mjerodavno pravo utvrdivalo prema posljednjem
uobiCajenom boraviStu ostavitelja.

Kada je temeljem posljednjega uobicajenog bora-
vi§ta ostavitelja mjerodavno pravo za nasljedivanje

126 CI. 134. st. 2. - 5. ZN-a.

127 CI. 105 — &1. 115. ZN-a.

128 Preambula to¢. 49. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.
129 Cl. 25. Uredbe br. 650/2012 o nasliedivanju.

130 CI. 22. st. 3. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.
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pravo RH, tada javni biljeznik ne moze ugovor o
nasljedivanju primijeniti na nasljedivanje jer ZN po-
znaje samo dvije osnove nasljedivanja, i to zakon
ili oporuku.' Prema tome, javni biljeznik ¢e izvrsiti
uvid u ugovor o nasljedivanju koji mu u ostavin-
skom postupku dostave nasljednici i utvrditi je li
ugovorom ostavitelj odredio mjerodavno pravo.
Ako je ugovorom odredeno strano mjerodavno
pravo za nasljedivanje prema kojem je dopusteno
nasljedivanje temeljem ugovora, javni biljeznik ¢e
PO njemu postupiti.

Zaklju€no, javni biljeznik ¢e ocijeniti dopustivost,
materijalnu i formalnu valjanost ugovora o nasljedi-
vanju prema pravu mjerodavnom u trenutku skla-
panja ugovora, a u ostavinskom postupku o na-
sljedivanju odlucivati prema pravu mjerodavnom
u trenutku smirti ostavitelja.'®? lako je u oba slu¢a-
ja poveznica za odredivanje materijalnog prava
uobiCajeno boraviste, ono ne mora biti jednako
u trenutku sklapanja ugovora i u trenutku smrti
ostavitelja. Naravno, ugovaratelj moze ugovorom
0 nasljedivanju izabrati kao mjerodavno pravo za
nasljedivanje pravo drzave Ciji je drzavljanin, a va-
llanost samog Cina izbora mjerodavnog prava ¢e
javni biljeznik ocjenjivati prema izabranom mijero-
davnom pravu.'®

8. SPORAZUM 0 I1ZBORU MJERODAVNOG PRAVA
PREMA UREDBI br. 2016/1103 0 BRACNOI-
MOVINSKOM REZIMU | UREDBI br. 2016/1104
0 IMOVINI REGISTRIRANIH PARTNERSTAVA

Uredbe razlikuju pojam sporazuma o izboru mje-
rodavnog prava i bra¢noimovinski sporazum, od-
nosno sporazum o imovini partnerstava. Prema
odredbama ¢&lanka 3. Uredbe br. 2016/1103 o
bracnoimovinskom rezimu bracnoimovinski spora-
zumom smatra se svaki sporazum izmedu bracnih
drugova ili buducih bracnih drugova kojim organi-
ziraju bra¢noimovinski rezim. Dok je prema odred-
bi ¢lanka 3. Uredbe br. 2016/1104 o imovini regi-
striranih partnerstava definiran pojam sporazuma
0 imovini partnerstva kao svaki sporazum izmedu
partnera ili buducih partnera kojim organiziraju
imovinske posliedice svog registriranog partner-
stva. Prema tome, bra¢noimovinskim sporazumom
ili sporazumom o imovini partnera, bracni drugovi
ili Zivotni partneri, konkretno ureduju medusobne
imovinskopravne odnose na nacin koji se razlikuje
od zakonskoga imovinskopravnog rezima, medu-
tim, istim sporazumom mogu odrediti i mjerodavno
pravo koje ¢e se primjenjivati na imovinske odnose

131 Cl. 4. st. 3. ZN-a.
132 Preambula to€. 50. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.
183 ClI. 22. st. 3.1 €l. 25. st. 3. Uredbe 650/2012 o nasljedivanju.
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koje nisu uredili ugovorom.

Dok sporazumom o izboru mjerodavnog prava
bracni drugovi odnosno zivotni partneri odreduju
samo koje pravo ¢e biti mjerodavno za uredivanje
njihovih imovinskopravnih odnosa. Minimalni za-
htjevi formalne valjanosti sporazuma o izboru mje-
rodavnog prava propisani su ¢lankom 23. Uredbe
br. 2016/1103 o bracnoimovinskom rezimu i
Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava, i to da sporazum mora biti u pisanom
obliku, datiran i potpisan od strane oba bra¢na
druga odnosno registrirana partnera. Uz navede-
no, pravom drzave uobiCajenog boravista brac-
nih drugova ili jednoga bra¢nog druga odnosno
registriranih partnera u trenutku sklapanja spora-
zuma mogu biti propisane i dodatne formalnosti
potrebne za valjanost sporazuma koje se moraju
postivati, dok se materijalna valjanost sporazuma
0 izboru mjerodavnog prava utvrduje temeljem
prava drzave koje pravo su brac¢ni drugovi odno-
sno registrirani partneri u tom sporazumu izabrali
kao mjerodavno.'®*

Prema tome, valjanost sporazuma o izboru mjero-
davnog prava ovisi 0 dodatnim formalnim zahtje-
vima prema pravu drzave uobiCajenog boravista
brac¢nih drugova ili barem jednoga bracnog druga
odnosno registriranog partnera u trenutku sklapa-
nja sporazuma.

Prema ¢lanku 25. Uredbe br. 2016/1103 o brac-
noimovinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o
imovini registriranih partnerstava, kako bi bracno-
imovinski sporazum odnosno sporazum O imovini
partnerstva kojim se raspolaze bracnom-partner-
skom imovinom bio formalno valjan, on mora biti
u pisanom obliku, datiran i potpisan od strane oba
bracna druga, s time da prema pravu drzave uo-
bi¢ajenog boravista bra¢nih drugova - partnera u
trenutku sklapanja sporazuma i mjerodavnim pra-
vom, mogu biti propisane dodatne formalnosti koje
se takoder moraju ispuniti.'®

8.1. Braéni ugovor i ugovor o imovini zivotnih
partnera u Republici Hrvatskoj

U RH je odredbom &lanka 34. ObZ-a propisano da
se imovinski odnosi brac¢nih drugova ureduju za-
konom, ako ih bra¢ni drugovi nisu uredili bracnim
ugovorom. Nacelo autonomne volje bra¢nih dru-
gova ocituje se u tome §to brani drugovi mogu
bracnim ugovorom svoje imovinskopravne odnose
na postojecoj ili na buducoj imovini urediti druga-

134 Preambula to¢. 47. Uredbe br. 2016/1103 o bragnoimovinskom
rezimu i to¢. 46. Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava.

135 Preambula to¢. 48. Uredbe br. 2016/1103 o bragnoimovinskom
rezimu i to¢. 47. Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava.



Cije od zakonskog rezima.¢ Bra¢ni drugovi mogu
sklopiti ugovor za vrijeme trajanja braka, ali i prije
braka, s time da ¢e tada ugovor imati pravne ucin-
ke samo kad brac¢ni drugovi sklope brak.

Oblik bra¢nog ugovora je propisan odredbom
¢lanka 40. ObZ-a prema kojem bra¢ni ugovor da
bi bio formalno valjan mora biti u pisanom obliku,
potpisan od strane bra¢nih drugova, Ciji potpisi
moraju biti ovjereni kod javnog biljeznika. Pre-
ma tome, bra¢ni ugovor je strogo formalni pravni
posao jer pisani oblik ugovora i ovjereni potpisi
brac¢nih drugova ¢ine bitni sastojak ugovora, a izo-
stanak takve propisane forme ne moze biti nado-
mijesten realizacijom usmenog ugovora. ™’

Oblik javnobiljezni¢kog akta je propisan samo u
slu¢aju kada je jedan brac¢ni drug liSen poslovne
sposobnosti te ¢e u njegovo ime bracni ugovor u
veziizvanrednih pravnih poslova sklopiti skrbnik uz
prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb.®
Osim u naprijed navedenom slucaju, $to proizlazi
i iz Clanka 53. stavak 1. to¢ka 1. ZJB-a, oblik jav-
nobiljezni¢kog akta nije uvjet za formalnu valjanost
bracnog ugovora. Medutim bra¢ni drugovi ukoliko
zele mogu sklopiti bra¢ni ugovor u obliku javnobi-
liezniCkog akta, temeljem odredbe Clanka 2. ZJB-
a, Sto bi obzirom na dalekosezni uc€inak bracnog
ugovora na imovinske odnose bracnih drugova
bilo uputno jer bi time bra¢ni drugovi bili upoznati
s pravnim posljedicama koje mogu proizaci iz ta-
kovog ugovora.

Bracni ugovor je prema Zakonu o javnom biljezni§-
tvu'? iz 1993. godine morao biti sastavljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta, ali s obzirom na to da je
Obiteljskim zakonom™° iz 1998. godine u ¢lanku
371. propisan oblik bratnog ugovora prema kojem
bracni ugovor mora biti u pisanom obliku i potpisi
bra¢nih drugova ovjereni, prema nacelu lex speci-
alis derogat legi generali prestaje vaziti odredba
Clanka 53. stavak 1. to¢ka 1. ZJB-a, §to je utvrdeno
i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev
2414/1996 od 26. svibnja 1999.14

Sadrzaj bra¢nog ugovora prema ObZ-u nije po-
sebno odreden, prema tome bra¢ni drugovi svoje
imovinskopravne odnose mogu slobodno urediti, s
time da sadrzaj bracnog ugovora moraju biti imo-
vinskopravni odnosi brac¢nih drugova kako bi se
zadovoljio minimalan uvjet da bi se, prema ObZ-

136 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka. 2007. Obiteljsko pravo. Narod-
ne novine. Zagreb. Str. 500.

137 Vrhovni sud Republike Hrvatske. Rev 786/08-2 od 12. veljace
2009.

138 Cl. 41. ObZ-a.

139 Zakon o javnom biljeznistvu NN 78/93.

140 Obiteljski zakon NN 162/98.

141 Brezinski, Jasna. 2011. Dioba bracne stecevine u praksi Vr-
hovnog suda. Imovinskopravni aspekti razvoda braka - hrvatski,
europski i medunarodni kontekst. Pravni fakultet Osijek. Str. 88.

u, neki ugovor smatrao bra¢nim ugovorom.™? Uz
imovinskopravne odnose sadrzaj bratnog ugo-
vora mogu biti i drugi odnosi koji nisu imovinskog
karaktera, pa se tako braCnim ugovorom moze
odrediti drugaciji imovinski rezim od zakonskog,
odnosno bracni drugovi mogu drugacije ugovoriti
udjele u bra¢noj steCevini, prihode od vlastite imo-
vine, upravljanje i raspolaganje imovinom, nacin
razvrgnucéa bra¢ne ste€evine i drugo.™

Medutim, odredbe brac¢nog ugovora ne smiju biti
protivne Ustavu, prisilnim propisima i moralu drus-
tva jer ¢e u protivnom bracni ugovor biti nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na
drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odrede-
nom slu¢aju ne odreduje drugadije.* Bra¢ni ugo-
vor bi se smatrao protivnim moralu drustva, od-
nosno nemoralnim pa prema tome i niStetnim ako
bi odredbe bracnog ugovora bile protivne nacelu
ravnopravnosti bra¢nih drugova.'*

Temeljem odredbe ¢&lanka 53. ZZP-a Zivotni par-
tneri takoder mogu sklopiti ugovor o imovini, kojim
mogu drugacije urediti svoje odnose glede par-
tnerske steCevine. Kako bi ugovor o imovini Zivot-
nih partnera bio valjan mora biti sastavljen u pisa-
nom obliku i potpise zivotnih partnera mora ovjeriti
javni bilieznik. Prema tome, zivotni partneri mogu
sklopiti ugovor o imovini kojim ¢e svoje imovinsko-
pravne odnose konkretno ugovoriti i urediti na dru-
gaciji naCin od zakonskog te se sve navedeno za
bracni ugovor na odgovarajuci nac¢in primjenjuje i
na ugovor o imovini zivotnih partnera.

U RH prema odredbama ¢lanka 42. ObZ-a i ¢lanka
53. stavka 3. ZZP-a brag&ni drugovi odnosno Zivotni
partneri nemaju potpunu slobodu ugovaranja od-
nosno uredenja svojih imovinskih odnosa, to jest
postoji ograniCenje sadrzaja bracnog ugovora ili
ugovora o imovini zivotnih partnera, a time i ograni-
¢enje nacela dispozitivnosti. Ograni¢enje prilikom
sklapanja bracnih ugovora ili ugovora o imovini
zivotnih partnera ocCituje se u zabrani ugovaranja
primjene stranog prava na imovinskopravne od-
nose brac¢nih drugova ili zivotnih partnera. Prema
tome, bracni ugovor ili ugovor o imovini zivotnih
partnera bio bi niStetan ako bi bra¢ni drugovi - zi-
votni partneri ugovorili primjenu stranog prava kao
mjerodavnog za njihove imovinskopravne odnose,
s obzirom na to da ObZ i ZZP-a izri¢ito zabranjuju
tu mogucnost.

Na navedenu odredbu upozoravalo se vec ranije
te se to ograni€enje u pravnoj teoriji tumacilo kao

142 Culo, Anica; Radina, Ana. 2011. Valjanost bracnog ugovora.
Imovinskopravni aspekti razvoda braka - hrvatski, europski i me-
dunarodni kontekst. Pravni fakultet Osijek. Str. 149.

143 Alinci¢, Mira; Hrabar, Dubravka. op.cit. (bilj. 136). Str. 516.

144 Cl. 322. Zakona o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18.

145 Klari¢, Petar; Vedris, Martin. op.cit. (bilj. 107). Str. 145.
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ogranicenje samo za hrvatske drzavljane, a ukoli-
ko bi se radilo o braku s medunarodnim obiljezjem,
tada bi postojala mogucénost primjene stranog pra-
va na bra¢ni ugovor.' Takoder se u pravnoj teo-
riji upozorilo da ¢e stupanjem na snagu Uredbe
br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu doci
do promjena glede mogucnosti izbora mjerodav-
nog prava u odnosu na bra¢noimovinske rezime
koji imaju prekograni¢no obiljezje.'*” Ako je jedan
bracni drug strani drzavljanin, navedena zabrana
se ne primjenjuje jer se tada radi o braku s medu-
narodnim obiljezjem i na imovinske odnose takvih
bracnih drugova primjenjuje se ZMPP, odnosno
Uredba 2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu ili
Uredba br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava.'®

Slijedom toga moze se zakljuciti da se zabrana
izbora stranog prava kao mjerodavnog za imovin-
ske odnose bracnih drugova ili zivotnih partnera,
prema odredbi Clanka 42. ObZ-a ili ¢lanka 53.
stavka 3. ZZP-a, primjenjuje samo ako su kumu-
lativno ispunjene sliedec¢e pretpostavke, i to ako
su oba bracna druga ili zivotna partnera hrvatski
drzavljani, ako se sva njihova imovina nalazi isklju-
¢ivo na podru€ju RH i ako imaju uobicajeno bora-
viste na podrucju RH jer se tada ne radi o braku
ili zivotnom partnerstvu s medunarodnim odnosno
prekograni¢nim elementom.

Kako je Republika Hrvatska pristupila pojacanoj
suradniji, odnosno Uredbi br. 2016/1103 o bra¢no-
imovinskom rezimu i Uredbi br. 2016/1104 o imo-
vini registriranih partnerstava, tako su od 29. sijec¢-
nja 2019. uredbe u cijelosti obvezujuce i izravno
se primjenjuju u RH u kontekstu bracnoimovinskih
rezima s prekograni¢nim implikacijama, odnosno
u kontekstu imovinskih posljedica registriranih
partnerstava koje imaju prekograni¢ne ucinke,
a uredbe su po pravnoj snazi iznad zakona RH.
Prema tome, ukoliko se radi o bracnim drugovima
s prekograni¢nim elementom, tada se na njih ne
odnosi ograniCenje o izboru stranog prava kao
mjerodavnog za imovinske odnose prema odred-
bi ¢lanka 42. ObZ-a, ve¢ takvi bra¢ni drugovi
mogu sporazumom izabrati mjerodavno pravo za
bracnoimovinski rezim, i to ili pravo drzave uobi-
Cajenog boraviSta jednog odnosno obiju bracnih
drugova u trenutku sklapanja sporazuma ili pravo

146 Belaj, Vlado. 2002. Bracna stecevina po Obiteljskom zakonu.
Zbornik pravnog fakulteta Sveucili$ta u Rijeci. god. 23. br. 1., str.
194.

147 Ruggeri, Lucia; Winkler, Sandra. 2019. Neka pitanja u imovin-
skim odnosima bracnih drugova u hrvatskom i talijanskom obi-
teljskom pravu. Zbornik pravog fakulteta Sveucilista u Rijeci. vol.
40 br. 1., str. 177.

148 Couples in Europe. The law for couples in the 27 EU countries.
Kako bracni drugovi mogu urediti svoje imovinske odnose? http://
www.coupleseurope.eu/hr/croatia/topics/3-kako-bra%C4%8Dni-
drugovi-mogu-urediti-svoje-imovinske-odnose (pristuplieno 19.
ozujka 2020.)
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drzave Ciji je drzavljanin jedan od bra¢nih drugova
u trenutku sklapanja sporazuma.'® Taj izbor prava
bracni drugovi mogu izvrSiti ili u branom ugovo-
ru ili u posebnom sporazumu kojim ¢e se jedino
odrediti mjerodavno pravo koje ¢e se primjenjivati
na njihov bracnoimovinski rezim, a Sto se na od-
govarajuci nacin primjenjuje i na zivotne partnere.
Valjanost sporazuma o izboru mjerodavnog prava
ovisi 0 dodatnim formalnim zahtjevima prema pra-
vu drzave uobiCajenog boravista bra¢nih drugova,
ili barem jednog bra¢nog druga, ili zivotnih partne-
ra u trenutku sklapanja sporazuma. '*° Pa prema
tome, ako bi bra¢ni drugovi ili zivotni partneri s
prekograni¢nim elementom sklapali bracni ugo-
vor ili ugovor o imovini zivotnih partnera, a imali bi
uobi¢ajeno boraviSte u RH, tada bi bra¢ni ugovor
ili ugovor o imovini zivotnih partnera morao biti u
pisanom obliku, datiran i potpisi bra¢nih drugova
ili zivotnih partnera ovjereni kod javnog biljeznika.
Dok bi se materijalna valjanost sporazuma o izbo-
ru materijalnog prava ocjenjivala prema pravu koje
bi bra¢ni drugovi ili Zivotni partneri izabrali kao
mjerodavno. Ako bi, dakle, bra¢ni drugovi ili zivot-
ni partneri izabrali kao mjerodavno pravo hrvatsko
pravo, tada bi se materijalna valjanost sporazuma
utvrdivala prema hrvatskom pravu.'®!

Odredbe o valjanosti sporazuma su propisane
zbog toga §to bracni drugovi i Zivotni partneri mo-
raju biti informirani o pravu koje izabiru i svjesni
posljedica svog izbora, a sve radi pravne sigurno-
sti i lakSeg pristupa pravosudu prema odredbama
Uredbe br. 2016/1103 o bracnoimovinskom rezimu
i Uredbi br. 2016/1104 o imovini registriranih par-
tnerstava.'?

Medutim, prema svemu navedenom, u RH ukoliko
bracni drugovi ili zivotni partneri s prekograni¢nim
implikacijama u bracnom ugovoru ili ugovoru o
imovini zivotnih partnera izaberu mjerodavno pra-
Vo, oni nece od strane javnog biljeznika biti pou-
¢eni o pravnim posljedicama takvog izbora niti o
odredbama Uredbe br. 2016/1103 o bracnoimo-
vinskom rezimu ili Uredbe br. 2016/1104 imovini
registriranih partnerstava i Uredbe 650/2012 o
nasljedivanju, ako bracni ugovor ili ugovor o imo-
vini zivotnih partnera nije sklopljen u obliku javno-
biliezni¢kog akta. Prilikom ovjere potpisa brac¢nih
drugova na bracnom ugovoru ili ugovora o imovi-
ni zivotnih partnera, javni biljeznik se ne upusta u
sadrzaj isprave niti odgovara za njih te stoga niti
nema obvezu pouciti stranke o pravnim posljedi-

149 ClI. 22. Uredbe br. 2016/1103 o bragnoimovinskom rezimu i
Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava.

150 Cl. 23. i 25. Uredbe br. 2016 o braénoimovinskom rezimu i Ured-
be 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava.

151 Cl. 24. Uredbe br. 2016/1103 o bragnoimovinskom rezimu i
Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava.

1562 Preambula to¢. 47. Uredbe 2016/1103 o bra¢noimovinskom re-
zimu.



cama poduzetoga pravnog posla.'®

Slijedom toga, za sklapanje bracnog ugovora i
ugovora o imovini zivotnih partnera bio bi primje-
reniji oblik javnobiljezni¢kog akta jer bi se time
bracnim drugovima i zivotnim partnerima osigura-
la pravna sigurnost, s obzirom na to da bi bra¢ni
drugovi i zivotni partneri bili pouc€eni i savjetovani o
dopustenosti sadrzaja ugovora, o pravnim poslje-
dicama sklapanja takvog ugovora, medunarodnim
reperkusijama sklapanja ugovora i mjerodavnom
pravu koje ¢e se primjenjivati na njihov bracnoi-
movinski rezim odnosno partnerski rezim, ukoliko
drugacije ne ugovore. A ukoliko bi bra¢ni ugovor
bio sklopljen u obliku ovrSnoga javnobiljezni¢kog
akta, odnosno kada bi bra¢ni ugovor sadrzavao
ovrénu klauzulu, tada bi bra¢ni drugovi jednostav-
nije i brze ostvarivali svoja imovinska prava s ma-
njom mogucénosc¢u nastanka sporova.'®* Posebno
naglaSavajuci bitnost poucavanja i upozoravanja
zivotnih partnera na razli¢ita pravna uredenja u
razli¢itim drzavama te mogucénost da registrirano
partnerstvo i imovinskopravne posljedice takvog
partnerstva u drugoj drzavi nece biti priznati.

9. SUDSKA PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE

9.1. Predmet Mahnkopf

Za postupanje javnih biljeznika prema Uredbi br.
650/2012 o nasljedivanju i Uredbi br. 2016/1103 o
bracnoimovinskom rezimu te izdavanju Europske
potvrde o nasljedivanju bitno je spomenuti odluku
Suda EU-a u predmetu Mahnkopf.'® Navedenom
odlukom Sud EU-a je tumacio podrucje primjene
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, odnosno $to
obuhvaca Europska potvrda o nasljedivanju. Tom
odlukom je Sud EU-a ujedno razgrani¢io podrucije
primjene izmedu Uredbe br. 650/2012 o nasljedi-
vanju i Uredbe br. 2016/1103 o bragnoimovinskom
rezimu.

Naime, bra¢ni drugovi Mahnkopf imali su prebiva-
liste u Njemackoj i bili njezini drzavljani, a imovinu
su imali na podrugju Njemacke i Svedske. Nakon
smrti bratnoga druga, g. Mahnkopfa, koji nije
ostavio oporuku niti je s nadzivjelom suprugom,
gdom Mahnkopf, sklopio bra¢ni ugovor, proveo se
ostavinski postupak u kojem su utvrdeni kao nje-
govi nasljednici supruga, gda Mahnkopf i njihov
sin. S obzirom na to da bra¢ni drugovi nisu sklopili
bracni ugovor prema njemackom pravu, na brac-
ne drugove se primjenjivao rezim zajednice brac-

153 CI. 77. st. 4. ZJB-a.

154 Culo, Anica; Radina, Ana. op.cit. (bilj. 142.). Str. 147.

155 Sud EU-a. C-558/16, Doris Margret Lisette Mahnkopf. 1. ozujka
2018. EU:C:2018:138. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HR/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0558 (pristuplieno 11. ozujka
2020.).

ne imovine. Sud je izdao nacionalnu potvrdu o
nasljedivanju kojom su nasljednici naslijedili svaki
jednu polovinu dijela ostaviteljeve imovine, suklad-
no njemackom pravu, i to na nacin da je nasljedni
dio supruge, koji iznosi 1/4 dijela uvecan za jo$§
1/4 dijela na ime bra&ne steCevine, a sve sukladno
odredbi ¢lanka 1371. stavak 1. BUrgerliches Ge-
setzbuch'®® (dalje: BGB). Tom odredbom je odre-
deno da ukoliko se na bracne drugove primjenjuje
rezim zajednice braCne imovine, tada se zakon-
ski nasljedni dio nadzivjeloga bracnog druga, Koji
predstavlja 1/4 dijela, uvec¢ava za jo$ 1/4 dijela.
Gda Mahnkopf je zatrazila izdavanje Europske po-
tvrde o nasljedivanju za imovinu koja se nalazila u
Svedskoj, ali ju je sud odbio izdati zbog toga &to
je smatrao da se Europska potvrda o nasljedivanju
ne moze izdati, s obzirom nato da je 1/4 dijela imo-
vine steCena na ime brac¢ne ste¢evine, §to prema
stavu suda ne ulazi u podru€je primjene Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju. Na odluku suda gda
Mahnkopf se Zalila te je viSi sud zatrazio misljenje
Suda EU-a.

Sud EU-a u predmetu Mahnkopf odlucio je da u
podru¢je primjene Uredbe br. 650/2012 0 naslje-
divanju ulazi nacionalna odredba ¢lanaka 1371.
stavak 1. BGB-a kojom je propisano da u sluca-
ju smrti jednoga bracnog druga dolazi do diobe
bracne steCevine na pausalnoj osnovi uvec¢anjem
nasliednog dijela nadzivjeloga bracnog druga.
Prema miSljenju Suda EU-a, osnovni cilj odredbe
¢lanka 1371. stavak 1. BGB-a nije podjela imovi-
ne bra¢nih drugova, odnosno prestanak rezima
braCne steCevine, ve¢ pravo nadzivjeloga bracnog
druga na imovinu koja je vec¢ dio ostavine. Prema
tome, cilj navedene odredbe je odredivanje visine
nasliednog dijela nadzivijeloga bra¢nog druga u
odnosu na nasljedne dijelove ostalih nasljednika.’

9.2. Predmet Liberato

Posredno je za javne biljeznike bitna presuda
Suda EU-a u predmetu Liberato™®, kojom odlukom
se odlucivalo o spornoj primjeni odredaba o litis-
pendenciji. Bracni drugovi S. Liberato i L. L. Grigo-
rescu viencali su se i zivjeli u ltaliji, gdje je i rodeno
njihovo zajednicko dijete. Nakon $to je brak postao
neodrziv, supruga L. L. Grigorescu se s djetetom
preselila u Rumunijsku. Suprug S. Liberato u Italiji
je pred sudom pokrenuo postupak radi zakonske
rastave i dodjele skrbi nad djetetom, a supruga

156 Burgerliches Gesetzbuch — Gradanski zakonik.

157 Koki¢, Tatjana; Kunda, Ivana; Zupan, Mirela. op.cit. (bilj. 10.).
Str. 9.

158 Sud EU-a, C-386/17, Stefano Liberato protiv Luminite Luise
Grigorescu, 16. sije¢nja 2019. http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf;jsessionid=D021DEA8419EDCB45F2E8BA4
7FDB3A1A?text=&docid=209849&pagelndex=0&doclang=HR&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=239620 (pristupljeno 17.
ozujka 2020.).
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L. L. Grigorescu upustila se u postupak pred tim
sudom i zatrazila odbijanje zahtjeva u meritumu
te postavila protuzahtjev za placanje uzdrzava-
nja djeteta od strane supruga S. Liberata. Sud je
proglasio zakonsku rastavu braka, ali nije odlucio
0 izvr8avanju roditeljske skrbi, ve¢ je rjeSenjem
predmet vratio na preispitivanje.

U meduvremenu je supruga L. L. Grigorescu po-
krenula postupak pred rumunjskim sudom te za-
trazila rastavu braka, isklju€ivu skrb nad djetetom
i oCevo sudjelovanje u uzdrzavanju. Unato¢ prigo-
voru o litispendenciji od strane S. Liberata, sud u
Rumunjskoj donio je odluku kojom je razveo brak,
majci dodijelio skrb nad djetetom, utvrdio nacin
odrzavanja kontakata oca s djetetom i iznos uzdr-
Zavanja koji je otac duzan placati. Nakon zalbenog
postupka koji je pokrenuo S. Liberato navedena
neizmijenjena presuda postala je pravomoc¢nom.

Tek nakon toga sud u Italiji donosi presudu kojom
je ocu dodijelio isklju€ivu skrb nad djetetom, na-
redio povrat djeteta u ltaliju i odredio odrzavanje
kontakata majke s djetetom te majci odredio obve-
zu plac¢anja uzdrzavanja.

Supruga L. L. Grigorescu je temeljem Uredbe Bru-
xelles Il bis trazila u ltaliji priznanje pravomocne
presude koja je donesena u Rumunjskoj te nakon
8to je predmet doSao do talijanskoga Vrhovnog
suda koji je prekinuo postupak i zatrazio od Suda
EU-a da odluci o prethodnim pitanjima.

Znaci, prema svemu tomu sporno je pitanje litis-
pendencije prema Uredbi Bruxelles Il bis i Uredbi
Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje: Uredbi
Bruxelles 1) jer, iako je bio ranije pokrenut po-
stupak pred sudom jedne drzave Clanice u istom
predmetu s istim strankama, sud druge drzave
¢lanice proveo je postupak i donio odluku. Sud u
Rumunjskoj koji je kasnije pokrenuo postupak je
trebao zastati s postupkom dok se ne odluci o nad-
leznosti suda u ltaliji koji je prvi pokrenuo postupak
u istom predmetu. lako je ocito rumunjski sud po-
vrijedio pravilo o litispendenciji, a s obzirom na to
da je njegova odluka prije postala pravomoc¢nom,
Sud EU-a je odlucio da je protivno pravu EU-a od-
bijanje priznanja odluke onog suda pred kojim je
postupak poceo kasnije i koja odluka je postala
konacnom zbog povrede pravila o litispendenciji
od strane suda drzave Clanice pred kojim je postu-
pak u bracnom sporu, sporu o roditeljskoj skrbi ili
sporu o obvezi uzdrzavanja zapocCeo ranije. Povre-
da pravila o litispendenciji ne moze opravdati ne-

159 Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nad-
leznosti, priznavanju i izvrS§enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima. (Uredba Bruxelles 1). Sluzbeni list EU L 12,
16. 1. 2001., str. 1.-23., Posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., vol. 003., str. 30.-52.
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priznavanje odluke zbog ocCite suprotnosti s javnim
poretkom te drzave Clanice.

10. ZAKLJUGAK

Kako bi se unutar EU-a uklonile zapreke slobodi
kretanja osoba koje su se susretale s poteSkoca-
ma u ostvarivanju svojih prava u kontekstu naslje-
divanja koje ima prekograni¢ne implikacije i u kon-
tekstu bracnoimovinskog rezima s prekograni¢nim
implikacijama te u kontekstu imovinskih posljedi-
ca registriranin partnerstava s prekograni¢nim
elementom, usvojene su: Uredba br. 650/2012 o
nasljedivanju, Uredba br. 2016/1103 o bracnoimo-
vinskom rezimu i Uredba br. 2016/1104 o imovini
registriranih partnerstava koje se neposredno pri-
mijenjuju u drzavama ¢lanicama.

Javni biljeznici kao povjerenici suda neposredno
primjenjuju u ostavinskim postupcima s prekogra-
niénim elementom Uredbu br. 650/2012 o nasljedi-
vanju i Uredbu br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom
rezimu kao i Uredbu br. 2016/1104 o imovini re-
gistriranin partnerstava, ako istodobno odlucuju
0 bra¢noj steCevini nadzivieloga bracnog druga,
odnosno partnerskoj steCevini zivotnih partnera.
Prema tome, ukoliko u ostavinskom postupku nad-
zivieli bracni drug ili zivotni partner zatrazi svoju
bracnu steCevinu ili partnersku steCevinu, javni
bilieznik ¢e o tome odluciti u sklopu ostavinskog
postupka primjenjuju¢i odgovaraju¢e mjerodavno
pravo, ako se s time sloze svi nasljednici.

Prilikom provodenja ostavinskih postupaka javni
bilieznici su duzni u svakom pojedinacnom sluca-
ju utvrdivati i uzimati u obzir razli¢ite okolnosti. S
obzirom na to da sud prilikom dodjele ostavinskog
postupka u rad javnom biljezniku ne utvrduje ni
nadleznost ni ostale okolnosti, ta obveza preosta-
je javnom biljezniku. Prema tome, javni biljeznik
mora utvrditi radi li se o nasljedivanju s prekogra-
ni¢nim implikacijama kako bi primjenjivao Uredbu
br. 650/2012 o nasljedivanju, nakon toga koje je
bilo posljednje uobitajeno boraviste ostavitelja
radi utvrdivanja nadleznosti i mjerodavnog prava
za nasljedivanje, potom postoji li oporuka kojom
je ostavitelj odredio mjerodavno pravo za naslje-
divanje pravo drzave Ciji je bio drzavljanin i jesu
li eventualno nasljednici sklopili sporazum kojim
odreduju isklju€ivu nadleznost tijela drzave mjero-
davnog prava. Te Cinjenice javni biljeznik utvrduje
na ostavinskoj raspravi putem izjava nasljednika i
dostupnih podataka iz spisa.

Problematika se takoder javlja u utvrdivanju nad-
leznosti i dvostruke litispendencije jer ne postoji
zajednicCki registar koji bi omogucio uvid utojeliu
drugoj drzavi ve¢ pokrenut postupak u istom pred-
metu s istim strankama. U RH se ostavinski postu-



pak pokre¢e po sluzbenoj duznosti, stoga javni
bilieznik iskljuCivo putem izjava nasljednika moze
utvrditi je li u istom predmetu ve¢ pokrenut osta-
vinski postupak u drugoj drzavi ¢lanici kako bi se
mogao oglasiti nenadleznim i obustaviti postupak.

Ako javni biljeznik utvrdi da se medu nasljednicima
nalazi i nadzivjeli bra¢ni drug koji potrazuje brac¢nu
steCevinu ili nadzivjeli zivotni partner koji potrazuje
partnersku ste€evinu, tada mora utvrditi koje pravo
je mjerodavno za brac¢noimovinski rezim bracnih
drugova, odnosno za imovinske posljedice regi-
striranog partnertsva te jesu li svi nasljednici su-
glasni s time da se u okviru ostavinskog postupka
odluCuje o pitanju bracne steCevine ili partnerske
steCevine. Ako su bra¢ni drugovi izabrali bracnim
ugovorom ili sporazumom kao mjerodavno pra-
vo drzave drzavljanstva jednog bracnog druga
ili pravo drzave uobiCajenog boraviSta jednoga
bracnog druga u trenutku sklapanja bracnog ugo-
vora, tada ¢e javni biljeznik izabrano mjerodavno
pravo primjenjivati na bracnoimovinski rezim, koje
pravo moze ali ne mora biti jednako onom koje je
mjerodavno za nasljedivanje. Kada bra¢ni drugovi
ne izaberu mjerodavno pravo za bracnoimovinski
rezim, tada ¢e mjerodavno pravo biti pravo drzave
prvog zajedni¢kog uobicajenog boravista bracnih
drugova, osim ako nadzivjeli bra¢ni drug ne zatra-
Zi od javnog biljeznika da primijeni pravo drzave
u kojoj su bracni drugovi imali posljednje zajed-
nicko uobicajeno boraviste koje je trajalo znatno
dulje nego u drzavi prvoga zajedni¢kog uobicaje-
nog boravista i na koje su se oba bra¢na druga
u uredivanju ili planiranju svojih imovinskih odnosa
oslanjala. U takvom slu€aju ¢e javni biljeznik even-
tualno primjenjivati jednako mjerodavno pravo za
nasljedivanje i za branoimovinski rezim ukoliko ¢e
posljednje uobiCajeno boraviste ostavitelja biti jed-
nako posliednjem zajedni¢kom boravistu bracnih
drugova. Javni biljeznik ¢e tada primjenjivati vla-
stito pravo, Sto je i cilj obiju Uredbi da nadlezno
tijelo primjenjuje vlastito mjerodavno pravo kako za
nasljedivanje tako i za bracnoimovinski rezim.

Kada postoji oporuka ili bracni ugovor ili ugovor o
imovini zivotnih partnera, tada uz navedeno, jav-
ni biljeznik u ostavinskom postupku mora takoder
utvrditi jesu li takva oporuka ili bracni ugovor ili
ugovor o imovini zivotnih partnera dopustivi, for-
malno i materijalno valjani prema pravu u trenut-
ku sklapanja, odnosno sukladno pravilima Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju i Uredbe 2016/1103 o
bra¢noimovinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104
0 imovini registriranih partnerstava. U praksi se po-
javljuje problem nepostojanja zajednickih registara
oporuka i bra¢nih ugovora, pa time javni biljeznici
nemaju uvid u to postoji li u drugim drzavama Clani-
cama sastavljena oporuka ili bracni ugovor.

Javni biljeznici mogu sastavljati javne oporuke

i duzni su ih prijaviti u Hrvatski upisnik oporuka
pa time postoji sigurnost oporucitelja da Ce biti
upoznat s Uredbom br. 650/2012 o nasljedivanju,
mogucnoScu izbora mjerodavnog prava svog dr-
Zavljanstva za nasljedivanje i svim pravnim po-
sliedicama oporu¢nog raspolaganja. Dok bracni
ugovor prema ObZ-u, odnosno ugovor o imovini
Zivotnih partnera prema ZZP-u, mora biti u pisa-
nom obliku i potpisi bracnih drugova ili zivotnih
partnera ovjereni kod javnog biljeznika, prilikom
¢ega se javni biljeznik ne upusta u sadrzaj brac-
nog ugovora ili ugovora o imovini zivotnih partnera
niti bratne drugove savjetuje ili pou€ava o prav-
nim posljedicama takvog ugovora, odnosno ne
upoznaje ih s pravilima Uredbe br. 2016/1103 o
bra¢noimovinskom rezimu ili Uredbi br. 2016/1104
o imovini registriranih partnerstava. Stoga bi bilo
primjerenije da se u RH uvede, po uzoru na Dru-
Zinski zakonik’® Republike Slovenije, oblik jav-
nobiljezniCkog akta za sva raspolaganja izmedu
bracnih drugova, pa tako i Ugovor o uredenju
imovinskopravnih odnosa brac¢nih drugova koji se
i upisuje u Registar takvih ugovora. Time se osi-
gurava pravna sigurnost za bracne drugove jer
javni biljeznik svojim nepristranim sudjelovanjem
u sastavljanju bracnog ugovora i savjetovanjem te
upoznavanjem bra¢nih drugova s pravnim propisi-
ma vezanih za imovinske odnose bra¢nih drugova
smanjuje mogucénost neizvjesnosti i nastanka spo-
rova. BraCni drugovi sa sigurnoS¢u mogu unapri-
jed planirati upravljanje svojom imovinom i ukloniti
neizvijesnost koje pravo ¢e biti mjerodavno za nji-
hov bracnoimovinski rezim. lako u RH nije propi-
san kao obvezan oblik javnobiljeznickog akta za
bracne ugovore ili ugovore o imovini zivotnih par-
tnera ve¢ samo ovjera potpisa bracnih drugova,
odnosno zivotnih partnera na njima, nema zapreke
da javni biljeznik sastavi bracni ugovor ili ugovor o
imovini zivotnih partnera u obliku javnobiljezni¢kog
akta, ako bracni drugovi ili Zivotni partneri to od
njega zatraze.

Prema ObZ-u i ZZP-u jedino ogranienje vezano
uz sadrzaj bra¢nog ugovora ili ugovora o imovini
zivotnih partnera je zabrana da bracni drugovi ili
zivotni partneri ugovore strano pravo kao mjero-
davno za njihove imovinske odnose, §to bi bilo u
suprotnosti s Uredbom br. 2016/1103 o bracnoi-
movinkom rezimu i Uredbom br. 2016/1104 o imo-
vini registriranih partnerstava. Medutim smatra se
da se to ograniCenje ne primjenjuje kada se radi
0 imovinskopravnim odnosima bra¢nih drugova
ili Zivotnih partnera s medunarodnim obiljezjem, s
obzirom na to da prema Uredbi br. 2016/1003 o
bra¢noimovinskom rezimu ili Uredbi br. 2016/1104
0 imovini registriranih partnerstava bra¢ni drugovi

160 Druzinski zakonik. Sluzbeni list RS br. 15/17, 21/18 — ZNOrg,
22/19 in 67/19 — ZMatR-C.
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ili Zivotni partneri smiju sporazumno ugovarati mje-
rodavno pravo koje Ce se primjenjivati na njihov
bracnoimovinski rezim ili na imovinske posljedice
registriranih partnerstava.

Svrha obradenih uredbi je da se za svu imovinu
ostavitelja provede jedinstveni ostavinski postu-
pak pred istim nadleznim tijelom, bez obzira radi
li se o pokretnoj ili nepokretnoj imovini te u kojoj
se drzavi ta imovina nalazila. Takoder se zbog
koncentracije nadleznosti i nacela ekonomi¢nosti
mora istodobno pred istim nadleznim tijelom i u
istom postupku odluciti kako o nasljedivanju tako
i u stvarima bra¢noimovinskog rezima povezanih
s tim predmetom nasljedivanja, odnosno u stvari-
ma imovinskih posljedica registriranog partnertsva

povezanog s tim predmetom nasljedivanja. Time
se ostavitelju, odnosno bra¢nim drugovima i Zivot-
nim partnerima ne uskracuje autonomija u urede-
nju svojih imovinskih odnosa pa mogu unaprijed
organizirati svoje nasljedstvo ili imovinski rezim.
Zaklju€no treba napomenuti da se sve navedeno,
mutatis mutandis, primjenjuje na velik broj grada-
na EU-a, odnosno na imovinska prava parova s
prekograni¢nim obiljezjem, bili oni u braku ili izva-
nbra¢noj zajednici, uklju€ujuci i Zivotne partnere te
neformalne zivotne partnere, a nacionalno pravo
Republike Hrvatske priznaje i pridaje jednake na-
sliednopravne i imovinskoprvane ucinke svim tim
zajednicama.

NOTARIES AND COMPARATIVE APPLICATION OF REGULATION NO. 650/2012 ON SUCCESSION,
REGULATION NO. 2016/1103 ON MATRIMONIAL PROPERTY REGIME AND REGULATION NO. 2016/1104
ON PROPERTY OF REGISTERED PARTNERSHIP

Summary

Notaries, as commissioners of the court, are competent to prossed the succession with a cross-bor-
der element, applying Regulation no. 650/2012 on succession, and if in the succession proceedings
the matrimonial property of a surviving spouse or extramarital partner, or the partner property of a
surviving life partner, is decided then the notaries shall apply Regulation No. 2016/1103 on matrimo-
nial property regime or Regulation No. 2016/1104 on property of registered partnership. The issue of
comparing the application of the Regulations is evident in the various provisions on applicable law,
which in practical application will pose a great challenge to notaries. It should be taken into account
that notaries are authorized to draw up wills, matrimonial property agreements and life partner property
agreements which are indirectly related to the application of Regulation no. 650/2012 on succession,
Regulation no. 2016/1103 on matrimonial property regime and or Regulation No. 2016/1104 on prop-
erty of registered partnership, which could affect the easier and simpler application of the applicable
law, through unbiased participation and consultation by a notary, as well as informing the parties about
the legal consequences of the legal actions taken.

Keywords: succession, spouse, life partner, notary, will, matrimonial property agreement, life partner
property agreement
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