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Pravila Internacionalnog Kongresa za kemijsku nomenklaturu u Zenevi od god. 1892. bila
su kroz gotovo 40 godina jedina, koja su imala medunarodnu vrijednost. Njihowvi principi zadrZani
su u bitnim crtama u lijeSkoj konvenciji, ai mnoga su od mjih i potpuno preuzeta. Smatralo se,
«da je od interesa donijeti tekst Zemevske konvencije, u prvom redu zbog njegova historijskog
znalenja, tim viSe §to se taj tekst nalazi u Zagrebu svega na tri mjesta. a do sada nije objelo-
‘danjen ma. naSem jeziku. Zenevska konvencija sadrZi osim toga nekoliko pravila, koja w lijeSkoj
konvenciji nisu dotaknuta, te je pitanje njihove upotrebe otvoreno (pravila 32., 40. i 51.—60.)

Tekst prevoda dan je prema referatu Arendta u C.1892, II, I te se nastojalo da se, ¥m je to
viSe mogude, isaduva njegov prvobitni karakter. Time se mogu objasniti njegove mjestimidne
nesuvremenosti u formulaciji i njegove nedosljednosti.

Poseban komentar Zenevskoj nomenklaturi nije dodan, jer ise smatra, da je najpotrebnije
veé istaknuto u komentaru lijeSkoj konvencijii, a pravila 32.. 40. i 51.—60. da se mogu dovesti
w sklad s lijeSkom nomenklaturom.
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Glavna godi$nja skupStina Hrvatskog kemijskog druStva za godinu 1952.

Glavna godiSnja skup$tina Hrvatskog kemijskog dru$tva odrZana je dne 26. oZujka 1952.
@ predavaoni Kemijskog instituta Prirodoslovno-matematitkog fakulteta na Strosmajerovom trgu 14.

Prisutni: S, ASperger, S. Babié, G. Bach-Dragutinovié, I. Badié, Lj. Barié, M. Bravar,
I Brihta, E. Cerkovnikov, D. Cernjak, D. Dvornik, I. Filipovié, L. Filipovié, V. A. FiSer, M. FiSer-
Hermann, Z. Fuks, Z. Gerié, D. Grdenié, E. Gustak, V. Hahn, J. Herak, L. Ivandek, H. Ivekowvié,
N. Javor, N. Jonke, M. Jurman, M, Kar$ulin, D. Keglevié-Brovet, B. Kitran, J. Kratohvil, V.
Krajovan, M. Kranjdevié, F. Krleza, S. Kveder, A. Ledich, H, Manasse, L. Marié, O. Marijan, Z.
Markovié, E. Matijevié, S, Miholié, M. Mildner, K. Mirnik, M. Mirnik, M. Mudrovéié, M. Munk-
Weinert, R. Munk, V. Njegovan, T. Palmar, M. PaZié, T. Pinter, N. Plavsié¢, M. Plotnikov, E.
Rajner, N. Rumen, P. Sabioncello, K. Schulz, V. Seifert, R. Seiwerth, Z. Smoldié, B, Stavrié
K. Strizié, D. Sunko, A. Sarié, N. Skarica, S, Stefanac, B. TeZzak, Lj. Ubel-Breberina, F. Valié,
V. Vouk, O. Weber, R. Wolf, M, Zerdik,

Predsjednik Podhorsky otvara skupdtinu u 18 sati, pozdravlja prisutne &lanove i predstavnika
Jugoslavenske akademije prof. Z. Markoviéa, te zatim drzi referat o XVI. Konferenciji
Internacionalne unije za ¢&istu i primjenjenu kemiju u New Yorku i Washingtonu u rujnu 1951.

Poslije referata predsjednika Podhorskog izabran je zapisnidar (Pla v §ié), te dvojica ovje-
rovitelja zapisnika (Sabioncello i Gus§tak).

Iza toga predsjednik daje rije¢ tajniku TeZak u.

IzvjeStaj tajnika

Hrvatsko kemijsko dru§tvo, uzevsi kao cjelinu, u proiloj je godini prolazilo kroz razvojno
‘razdoblje, koje bi se ukratko moglo oznaditi kao: 1) djelomidna stagnacija na unutra§njem dru-
:Stvenom sektoru s pojedina¢nim, ali jasnim znakovima slabljenja druitvene aktivnosti i 2) djelo-
mi¢na afirmacija nasih nastojanja u saveznom i internacionalnom okviru.

Da osvijetlimo te tvrdnje, pokuSajmo uéi u malo detaljniju analizu naSeg stanja: Temeljne
smjernice nafe druStvene aktivnosti pokufao sam ocrtati u svom tajni¢kom izvje$taju 1950. godine.
‘Tada sam spomenuo, da je stoZerna totka HXD-a razvijanje znanstvenih istraZivanja i olakSanje
struéne i znanstvene izobrazbe s obzirom na kemiju u na$oj sredini. Spomenuo sam i karakteristike,
opée i posebne, neke sasvim konkretne, koje bi morali naéi u cjelokupnoj naSoj dru$tvenoj akti-
vnosti, Ba§ s obzirom na stanoviSte, koje sam tada kao i u svim drugim prilikama zauzimao,
prisiljen sam priznati, da se stvari ne razvijaju tako, kako bi to bilo za zeljeti, ili — Sto vife —
kako bi trebalo biti. Mnogi od Vas ¢ée pomisliti, da ¢u opet otpodeti s jadikovkama, kako kod nas
nema ni od kuda pomoéi za naSu kemiju i da nema literature, aparatura, ljudi, organizacije; da
nema pravog razumijevanja, ni adekvatne potpore mnogih, koji su iz svih moguéih razloga,
podevSi od idejno-politi¢kih, pa do neposredno materijalnih, zainteresirani na razvoju kemije kod
nas; ukratko da nema mnogo toga izvan nas, a §to je potrebno i nuZno. Medutim sve to ja pret-
postavljam kao dovoljno poznato. Na mnogo toga pokazivao sam prilikom svojih ranijih izvjeStaja;
neSto se je popravilo, neSto se je jedva pomaklo, ali najveéi dio moje tuZaljke i danas je, drzim
podjednako aktuelan. Mnogi mi prigovaraju, da prevife traZim. Ja uvidam, ti mnogi su u pravu.
Puno previSe traZim od drugih, od onih koji nisu ni kemidari, ni znanstveni radnici, a puno
premalo od nas samih. Previ§e dobro znam, da smo siromaSna zemlja, koja trpi od svakakve
-oskudice. Zato ¢éu pokuSati, da iz mog raspravljanja $to viSe izuzmemo vanjske faktore i da kaZem
nesto o nama, o tome kakvi jesmo, i §to bi trebali da budemo. Da se razumijemo. Ja imam
dovoljno Zivotnog iskustva, a da bi se mogao zanositi miSlju, da je dovoljno neSto poZeljeti ili
nesto konstatirati, pa da se samim time neS$to istinski i mijenja. Ne, ja znam, da je naSa sredina
sastavljena od takovih kineti¢kih jedinica, koje u svojim kompleksima intelekta, instinkta i osje-
-¢éajnih impulsa predstavljaju neSto, Sto je u svojoj statistiCkoj raspodjeli prili¢no konstantno; Ja
znam za magitno djelovanje velikih brojeva, kao i za ustrajnost masa bilo u pokretu ili mirovanju;
ali istovremeno znam i za organitke sastave polev§i od kristalizacionih podruéja, pa do vecinom
neodredivih jedinica ljudskog druStva. I jer znam da su ideje, jasne diagnoze, Ot‘VOI‘EI.la, priznanja,
-u svakoj organiGkoj jedinici, pa tako i u druStvenoj zajednici, znadile stvaranje k.l“’]St_ahZaclonlh
.centara nasuprot entropijske amorfnosti, iznijet éu ovdje ne§to o nama, nama kemicdarima; nama
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§pecljahzu_'ia.mm. intelektualcima, koji djeluju na univerzitetu, akademiji, institutima, administracijf
i produkeciji svih moguéih resora. Reéi ¢éu ne$to o tome, $to jesmo i $to bi trebala naSa sredina,
Zagreb, Hrvatska, Jugoslavija, Evropa i svijet u nama na¢i. Opet ¢e neki od Vas primijetiti: $to’
se sve to ti¢e nas na ovoj skupstini, kad od tajnika ofekujemo konkretni, tajni¢ki izvjeStaj.

Sa svoje strane, ja osjecam duznost, ba§ kao funkcioner jednog znanstvenog druStva s otvo-
ren‘im élanstvozn stru¢njaka, da progovorim ne samo o onome, $to je vanjsko i po izgledu povrsno,
ve¢ i onome, Sto je dublje, Sto je podloga i temeljno opravdanje cjelokupnog naSeg postojanja i
djelovanja. Meni izgleda, da sam obvezan da kaZem ne$to o naSoj sredini ba$ zbog toga, $to mi je
ova siromasna zemlja, gdje je svaki dolar i te kako potreban, omoguéila put, koji je stajao oko:
1.000 dolara. Na tom putu mogao sam upoznati prilike, koje predstavljaju izvanredna tehnic¢ka i
organizatorna dostignuéa ba¥ u sferi Siste i primijenjene znanosti, pa mi se &ini, da sam upravo:
duzan, da iznesem neke poglede, gdje ée se reflektirati ta moja iskustva, koja sam stekao, ne samo
za sebe, veé i za sredinu, kojoj pripadam.

Najprije valja ne§to reéi o specifi¢nosti nase sredine, osobito ove kemijske u Zagrebu, kao
jednom od najjaéih na$ih znanstvenih i kulturnih centara, Meni se &ini, da sredene prilike Zagreba
znade istovremeno najviSe za cjelokupnu znanost i u drugim centrima, kao i u provinciji. Prema
tome Zagreb je za sve od prvenstvenog interesa, i to u svim smjerovima znanosti, struke i svih
njihovih prakti¢nih manifestacija.

Sastav Zagrebadkog kemijskog centra. Najprije brojtano — od dega se-
sastojimo, Mi imamo u Zagrebu:

21 univerzitetskih laboratorija preteZzno kemijskog karaktera,

13 znanstveno-industrijskih instituta s veéim kemijskim pogonom.

23 manja ili veéa kemijska laboratorija, u vezi s praktiénim zadacima ili produkcijom, sto-

znaCi ukupno

57 laboratorija.

Uz to moZemo pribrojiti jo§ i R

10 laboratorija ili instituta bliZih struka, $to &ni oko 67 laboratorija, u kojima radi oko 300"
kemicCara.

Na drugim duZnostima nastavnog i administrativnog karaktera imamo sigurno oko 50 kemi-
gara, tako da se zagrebalki kolektiv moZe predstaviti s preko 350 profesionalnih kemicara. Za
neke strudne i znanstvene, uglavnom organizatorne aktivnosti, moramo jo§ uzeti u obzir da postoje
i neke druge nekemijske ustanove, koje su takoder za nas od interesa. Tako na pr. biblioteke,
kojih ima oko 10 izvan neposrednog kemijskog kruga. Prema tome za mnogo toga, §to nas nepo-
sredno interesira bilo u pogledu struke, pribora, uredaja, - aparature i literature, mi moramo:
s osobitim sistemom suradnje obuhvatiti oko 80 ustanova i laboratorija s kojih 350 kemiéara, dok:
uzevsi u obzir Sitavu Republiku Hrvatsku bilo bi oko 100 ustanova i poduzeca s kojih 450 kemicara..
Usput moZemo spomenuti, da u cijeloj drzavi ima kojih 1400 kemicara.

Ono $to je osobito za nas karakteristi¢no, to je velika rascjepkanost, s jedne strane na male-
radne jedinice, koje su prostorno odijeljene i rasute, dok s druge strane heterogenost interesnih-
sfera podevsi od one fundamentalnih istraZivanja, raznih ispitivanja, vrienja nastavnih i admini--
strativnih zadataka, pa sve do praktiénih analiza u svim moguéim sektorima poljoprivrede, zdrav--
stva, rudarstva i dr., te neposrednog uceSéa u produkeiji najrazliCitijih tehnolo§kih dobara.

Prema tome mi svi zajedno predstavljamo personalni i materijalni sastav. koii se moZe, na pr.
u Americi uzeti kao prosjek za vetu kompaniju, gdje obi¢no radi samo u istraZivalkom laboratoriju
oko 100 do 150 osoba, s oko 1,500.000 dolara sredstava godiSnje.

Iz ovakvog stanja valja povuéi neke konzekvencije:

1) mi ne moZemo poé¢i putem nezavisnog opremanja i rada svih tih sitnih radnih jedinica;
2) mi ne moZemo uvesti neki pregledni i jedinstveni sistem ni s jednostavnim rasformiranjem ni
preformiranjem pojedinih jedinica, jer svaka od njih vrsi stanovitu, viSe ili manje Zivotnim zahtje-
vima uvjetovanu funkciju i 3) mi ne moZemo osnivati neke naSe velike, super jedinice, ako ne
%elimo onesposobiti postojeée.

Dakle &injeni¢no stanje niti je jednostavno, a niti zadovoljava, a ipak je neSto potrebno-
udiniti, jer potrebe i zadaci, koji se pred znanost, istrazivanja, ispitivanja i unapredivanja stavljaju
svakim danom su veéi, tezi i aktuelniji s obzirom na produkciju dobara, kao i opée odrZzanje naSe
narodne, druStvene i drzavne zajednice.

Mi nemamo takovu situaciju, kako se to moZe naé¢i u jednoj proizvodatkoj kompaniji; zahtjevi
na nas su stostruko kompliciraniji. Mi moramo odgovarati za struéno-znanstveni sektor kompleksne
zajednice, gdje se postavljaju i rjeSavaju istovremeno. problemi iz opée kulturne, fundamentalno-
znanstvene, nastavne, neposredno-prakti¢ne i obrambene sfere i sve to u takovom obliku, gdje se
deficit na jednom sektoru odmah odraZava na opcoj slabosti drugoga.

Smije$no je zamisliti, da mi svi, koji kroz jedno stolje¢e naSeg kako-tako kulturnog razvoja
nismo uspjeli sastaviti u cijelom Zagrebu ni jedan komplet najpotrebitije struéne literature, mo-
%emo otGekivati neki prosperitet, ako ¢e pokuSati svaki za sebe da izolirano stvori prijeko potrebne
literaturne i aparaturne rekvizite,

Mi smo prema tome nuzno upuceni jedni na druge; §to viSe mi moramo predstavljati za mnogo:
toga i jednu jedinstvenu cjelinu. A je li mi idemo tim smjerom? Je li je to svima nama jasno?
Da li se mi prema tome ravnamo? Ja moram odgovoriti na te upitnike velikim dijelom nije¢no.
Mi Zivimo, djelujemo i pravimo najvie planova, gledaju¢i unatrag, kao da su nam ideal prilike-
unatrag kojih pedeset godina, kad su Zagreb i Hrvatska bili provincija na razini jedne kolonije.

U sferi znanosti i visoke nastave, prete?no i u drugim viSe specifiénim resornim institucijama
ugnijezdio se jedan egoistiéni duh, koji se moZe najbolje ozna&iti kulturnim i strucnim »grajzler-
stvome, Svaki hode imati svoj Gasopis, svoju knjigu, svoj aparat, kod ¢ega se ide tako daleko, da
viSe puta ni pripadnici iste institucije ne mogu da se tim sredstvima koriste. Mi jo§ nismo svi-
jesni, da je sve, sve do u najveéu sitnicu $to se stavlja na raspolaganje jednom istrazivadu ili
istrazivadkoj odnosno svakoj drugoj naSoj instituciji zajedni¢ko, opce dobro, koje valja do maksi-
muma koristiti. I §to tih dobara imamo manje, da tim viSe valja misliti na organizacione oblike,.
kako da se iskoristivost svega, $to postoji, do maksimuma poveéa.
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= Tg quutim ne vrijedi samo za rekvizite; to isto se odnosi i na ljude i njihov rad. Mi moramo
biti svijesni, gia se 'rezultati ni u fundamentalnoj, ni primijenjenoj znanosti ne mogu posti¢i nekim
SIUé&].Illm,. pojedinadnim zahvatima. Mi kao kolektiv moZemo, s obzirom na kompleksnost sastava,
pokazu{atx mnoge slabosti, ali — s druge strane taj kolektiv ima i velikih prednosti, koje leZe u
stapovxtopx ‘stum}ju slobode, razlié¢nosti iskustava, te radnih podrudja, koje prednosti nam mogu
dati sasvim odlu¢ne izglede na uspjeh jednako u nafem lokalnom, nacionalnom, kao i internacio-
nalnom okviru. Te prednosti su pak uslovljene jednim elasti¢nim sistemom suradnje.

Meni izgleda, da se takav elastiéni sustav suradnje moZe ostvariti prvenstveno u okviru
struénih i znanstvenih dru§tava, i to druStava s otvorenim ¢&lanstvom.

MiA u tom pogledu imamo veé i izgradenu temeljnu armaturu; imamo: 1) KnjiZnicu, 2) Arhiv
zZa l}elmju i 8) Kolokvije. Jedno, drugo i treée je doSlo do stanovitog razvojnog stupnja, gdje se
trazi jo§ jasniji stav s obzirom na njihovu afirmaciju, a sve to ba$ s obzirom na zadatke, koji se
1p;oitzlz(\tr_ljaju pred zagrebalki, hrvatski, a velikim dijelom i pred jugoslavenski znanstveni i struéni
olektiv,

. I{.n.jii.rlicz}-. .Ona mora postati koordinator cjelokupne politike mabavljanja, raspodjelji-
vanja i 1sk0r1§ten;a jednako periodiéne kao i povremene strudne, kemijske, te opée znanstvene
htgra'gure. U njoj je doduSe sastavljena, uz materijalnu pomoé Jugoslavenske Akademije, kartoteka
sv11} Casopisa, koji mogu biti od interesa za kemidare, ali nama jo§ uvijek manjka popis enciklo-
pedija, knjiga, separata, mikrofilmova i drugog dokumentarnog materijala. Uz to nije jo§ uvijek
uspostavljen efikasan sustav za narudivanje, raspodjelu i iskoriSéenje literature, a bez toga se
ne moze govoriti o organizaciji zagrebatkog znanstvenog i struénog centra.

Arhiv za kemiju prolazi opet kroz kriti¢nu fazu zbog potpuno nejasne financijske
situacije. Ugovor o financiranju s Generalnom direkcijom kemijske industrije je pred raskidom,
jer Ekonomsko-tehnologki institut je otpodeo sa svojom publikacijom »Kemija u industriji«. Uz to
je i sama redakcija Arhiva u ovoj godini imala pred sobom neke nove momente, povezane sa zna-
Zenjem i znadajem kritike u naSem struénom Zzivotu, Za nadati se je, da ¢e jednako i financijske
i druge pote§koée biti prebrodene, pa da ée nai Arhiv za kemiju biti u prilici, da odigra vrlo
odludnu ulogu ne samo za Hrvatsko kemijsko dru$tvo, veé i za Jugoslaviju, a djelomi¢no i za
internacionalni kemijski kolektiv,

olokviji pokazuju stanje, koje zabrinjava. Oni bi morali biti neposredan forum za
iznoSenje struéne i organizatorne materije naSeg kolektiva; oni bi morali biti izraz naSeg jedinstva,
interesne povezanosti, struéne pomodi, kao i inicijacije svih akcija, koje ulaze u sferu naSeg znan-
stvenog, strudnog i kulturnog bavljenja. Sve §to se u naSem krugu odigrava, bilo to iz podrudja
anorganske ili organske, fizi¢ke ili tehnoloS§ke kemije, bez obzira na nastavni, istraZivacki, termi-
nolodki ili administrativni sektor, moralo bi interesirati svakog naSeg ¢&lana, i §to je taj élan na
odgovornijem poloZaju, tim viSe valja odekivati njegovo aktivno sudjelovanje, ili — u najmanju
ruku — prisustvovanje tim na$im &etrnajstodnevnim sastancima. Mi nismo zadovoljni s tim kolokvi-
jima, ali oni su odraz onoga §to jesmo; u tom su neposredni i vjeran odraz. Mi ne moZemo od
nekog druitva i njegovog rada odekivati vife, nego $to u takovo druStvo kao ¢lanovi ulaZemo.
Pa prema tome ostaje na svima nama obaveza da potrazimo puta i nadina, kako ¢e na8i kolokviji,
kao neposredno ogledalo naSeg rada. biti u svakom pogledu bolji.

Predavanja. U prosloj godini bilo je odrzano samo jedno i to prof. Dr. H. Erbringa
iz Kolna 18. veljace.

To bi ukratko bio prikaz lokalne aktivnosti, pa éu sada preéi na savezni i internacionalni
okvir,

Koordinacioni odbor kemijskih dru$tava. Ta organizacija svih republié-
kih drustava i kemijskih jedinica FNRJ pokazala se je kao djelomiéno zadovoljavajuéa. Prvo je:
stvoren skoro stalan kontakt. Drugo, zapodele su neke koordinativne aktivnosti jednako u Beo-
gradu, kao i u Ljubljani u vezi s kemijskom periodi¢kom literaturom. Treée, pokuSava se ostvariti
reprezentativni organ za kemiju Jugoslavije u obliku Collectanee. Cetvrto, stvara se neka jezgra
za jedinstveni nastup na$ih kemidara s obzirom na internacionalni kontakt. Peto, pojavljuju se
obrisi prvog jugoslavenskog kongresa za Cistu i primjenjenu kemiju, koji bi se imao odrzati u
listopadu ove godine uz 25-godi¥njicu osnutka Hrvatskog kemijskog druStva i 75-godi¥njicu podetka
laboratorijske nastave na zagrebalkom sveuéili§tu,

U vezi s tim, §to se traZi, da veze izmedu pojedinih republika postanu é&vr3ée, a baS radi
onih nastupa, koji bi morali biti zajedni¢ki, na posljednjem sastanku, koji se je odrZao 18. veljale:
u Ljubljani, bilo je predloZeno, da se Koordinacioni odbor pretvori u Savez kemijskih drustava
s nesto Sirim kompetencijama od Koordinacionog odbora. O tom bi se imalo naSe ¢lanstvo takoder
ovom vprilikom izjasniti.

Utestvovanje na kemijskom konklavu u New Yorku i Washingtonu
Predsjednik i tajnik Hrvatskog kemijskog dru$tva su bili u moguénosti da prisustvuju, a i da
uzmu aktivno udeiée na toj do sada vjerojatno najvecoj znanstvenoj manifestaciji. Prilikom proslave
75-godiSnjice American Chemical Society predao sam u svojstvu izvrSnog tajnika Koordinacionog
odbora kemijskih drudtava FNRJ adrese u ime kemiara Jugoslavije, Srpskog hemiskog drustva,
Drudtva inZenjera i tehnidara FNRJ i Hrvatskog kemijskog druitva. Mogu reéi, da je poruka,
koju je Hrvatsko kemijsko dru§tvo istaknulo u svojoj adresi s obzirom na internacionalne duznosti
bila pravilno shvadena i pozdravljena. O tome svjedo¢i i posebna zahvala American Chemical
Society.

Uz to sudjelovao sam I. sastanku izvrdnih tajnika svih kemijskih dru§tava, na kojem sam
predloZio, da se sastavi iscrpni popis svih kemijskih druStava na svijetu, sa svima vaznijim poda-
cima. Drago mi je naglasiti, da je ova inicijativa jednog od najmanjih kemijskih druStava na
svijetu prihvadena, i da je najveée kemijsko drudtvo ma svijetu preuzelo na sebe da taj zadatak
izvrdi. Dalje sam predlozio u ime Koordinacionog odbora osnivanje internacionalnog kemijskog
Gasopisa, a o tome sam odrZao i poseban referat u okviru Internacionalnog kongresa. Ideja je,
mislim, prihvadena i na nama je velikim dijelom, da bude i provedena. O tim fazama moZe Vant
dati neki pregled korespondencija, koja je o tome pitanju vodena.
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O drugim momentima tog velikog puta izvjestio sam naSu strudnu javnost prilikom dvaju
kolokvija, kao i posredstvom niza izvjeStaja u SveuciliSnom listu.

Sireg znadenja bit ée izvjeStaj o t. zv. projektu Young Chemists Project, koji je
predstavljen nastojanjem, da se stalno odrZava veza izmedu onih kemidara, koji su kao posebno
[izabrani pojedinei ispod 40 godina starosti sudjelovali na kemijskom konklavu. NaZalost, ili stica-
jem prilika, ili naSom nesposobnoiéu nijedan kemidar iz Jugoslavije mnije tim projektom bio
-obuhvaden.

Evo, to su neki momenti koje — mislim — valja istaknuti.

Drugi dijelovi druS§tvenog rada naéi ¢ée svoje mjesto u izvjeStajima drugih funkcionera,

Program za I. Jugoslavenski kongres za Gistu i primijenjenu kemiju, mislim, da spada viSe
u program rada novog odbora, pa ¢e valjati to pitanje kao jedno od prvih raspraviti pod to8kom
»Pitanja i predlozi«.

Jednako tako ¢e valjati zauzeti stav s obzirom na: 1) Savez kemijskih druStava FNRJ,
2) izdavanje Collectanee, 8) daljnje direktive rada Odboru za terminologiju i nomenklaturu, 4) orga-
nizaciju znanstvenog rada kod nas i 5) specijalno s.obzirom na suradnju s Jugoslavenskom Aka-
demijom, Savjetom za prosvjetu, nauku i kulturu, te DruStvom inZenjera i tehnifara Hrvatske,
odnosno drugim struénim dru$tvima.

Na kraju moram jo§ jednom naglasiti, da smatram, da je Hrvatsko kemijsko drus$tvo najpo-
godniji, neposredni, i da tako kaZem automatski koordinator znanstvene i struéne aktivnosti na
podrudju kemije, a velikim dijelom i cjelokupne na$e znanosti. U tom smislu Hrvatsko kemijsko
drudtvo je onaj oblik, koji se je u cijelom svijetu iskristalizirao kao majpogodniji za takove funk-
cije. Kod nas je to od jo§ daleko vedeg znacenja, jer znanost i tehnika traZe skladnu i snaZnu
organizacionu struktu‘ru, gdje ée pojedini dijelovi stalno jedan drugog dopunjavati. Mi, koji smo
mali i suomasm, a stavljeni pred daleko teZe probleme nego drugi, moramo na ovom sektoru
pokazati sasvim osobito shvacanje i naSeg poloZaja i naSih duZnosti. Mi moramo biti prethodnici
na mnogim putovima, koji su jo§ potpuno neistraZeni, pa makar se oni nalaze na lokalnom, nacio-
nalnom ili internacionalnom podruéju. To smo duZni jednako kao struénjaci i kao ljudi.

Nakon izvjeStaja tajnika podnosi svoj izvjeS§taj blagajnik Matijevié.

IzvjeStaj blagajnika

Stanje blagajne na dan 26. oiujka 1952. bilo je

Saldo 28. IIL. 1951. . A S P Din. 186.011.50
Primitei od 28. IIL 1951 dOr 26 III 1%2. . ' 508.733.—
Ukupno  Din. 694.744.50

Izdaci od 28. ITI. 1951. do 26, IIL. 1952. . . S ' 466.940.50
Gotovina druStva : N T I Din. 227.804.—
0d toga u Narodnoj banm L T 5 226.836,—

U ruénoj blagajni . . o e e e en e e F e . . 968.—

Glavne stavke na strani primitaka b11e su:

Clanarine o 2w e Din. 29.680.—

Prodaja »Arhlva« . [ T " T T T T % 14.620.—
Refundirano za separate e b & i W mew w5 s & s “ 23.070.—
Subvencije:
Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu NRH . . . . . . . .- 55 180.000.—
Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu FNRJ . . . . . . . N 100.000.—
Jugoslavenska Akademija, Za,greb - % N - 65.000.—
Refundacije Socx]a,lnvog osiguranja A : - 70.000.—
Ostalo su prijenosi iz Narodne banke u rucnu blaga]nu i refun-
dacije krivo izvrSenih doznaka.

Glavne stavke na strani izdataka bile su:
TroS$kovi za »Arhive, 22 (1950) i dopninos za »Arhive, 23 (1951) /2 Din. 255.780.—
Honorari glavnog urednika, nagrade i usluge . . . . . . . " 38.700.—
Placa ¢inovnika (bibliotekara) e e e e e e e 5 97.336.—
Nabavke papira i kane. pribora . . . . . . . . . . . - 18.087.—
Marke, poStarina, biljezi e % 4 m e w w e e e e e . 12.704.—
Posjet prof. Erbringa 2 T L T 5 8.878.—
Povelja za American Ohemlcal Soc1ety 8 @ - 5.870.—

Ostatak su prijenosi iz banke u ruénu blagajnu i refundaclje knvo
izvr§enih doznaka.

Usporedimo 1li blagajni¢ke iskaze pro§1e i ove godine v1dimo, da se Cie materijalno poslovanje
drustva upravo udvostrudilo. Novdani je promet de facto jo§ veéi, jer je jedan dio troSkova oko
1zdavan3a »Arhiva« 23 (1951) /> snosila Generalna direkcija kemijske mdustm]e a to nije knjiZeno
na nafem radunu.

Iako bi iz ovih podataka izgledalo, da se radi o velikom napretku materijalnog poslovanja
drudtva. treba istaknuti, da je to dobrim dijelom samo prividno. PoviSenje cijena tiskanja »Arhivac,
poviSenje poStarine i ostalih troSkova dovelo je do tako naglog skoka u stavkama blagajnic¢kih
knjiga. Kada bi se pokusali preradunati ovogodiSnji izdaci sa starim cijenama, vjerojatno bismo
ustanovili, da je materijalno poslovanje druStva stagniralo.

Na kraju bih ukazao jo§ na stavku &lanarina. One su neznatni dio prihoda. Kada bismo htjeli
¢lanarinama podmiriti izdatke drustva, trebalo bi ih povisiti 25 puta, a to jasno mnije moguée.
Drustvo danas efektivno poklanja svojim ¢lanovima nekoliko stotina dinara godiSnje, a ipak ima
.&lanova, koji niti svoj minimalni ¢lanski ulog od din. 100.— ne upladuje redovito. Ja mne plediram
ovdje za poviSenje ¢lanarine. jer se neznatnim poviSenjem ne ée druStvo znatno pomodéi, ali apeliram,
«da se uplate barem duZne ¢lanarine. Isto tako molim &lanove iz Zagreba, koji nisu podigli zadnji
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'Arh}v«, dva, to udine osobno, jer druStvo ne moZe viSe snositi visoke tro§kove poftarine za dostavu
»Arhiva« ¢lanovima, koji %ive u Zagrebu.

Kao dvogodiépji blagajnik mogu na kraju konstatirati, da ée dru$tvo moéi udovoljiti svojim -
obavezama i za.daclma,.samo, ako bude obilno subvencionirano od svih ustanova, kojima leZi na
sreu prp.cva.:tvnaée kemijske mauke i struke. Drustvo je i dosada dobivalo subvencije kao §to se to
vmd} iz izvjeStaja i na njima se najtoplije zahvaljujemo. Obzirom na sadadnje cijene i troSkove
te ¢e subvencije morati biti znatno vece, a to ée trebati imati na umu i novi odbor.

M.hN?l‘(o’n izvjeStaja blagajnika predsjednik daje rijed glavnom uredniku »Arhiva za kemijuc
iholiéu.

IzvjeStaj glavnog urednika »Arhiva za kemiju«

Po prvi put otkako je podeo rat uspjelo je dru$tvo, da izda »Arhiv«, svezak XXIII. u dva
'dvobro_j.am, a mne kao godiSnjak. To je omoguéeno suradnjom: sa Generalnom direkcijom kemfiske
industrije, koja je u glavnom financirala »Arhiv« u pro§loj godini. U vezi s tim dobio je »Arhiv«
i ponefto drugaéiji oblik. Od »Arhiva« izi§ao je u rujnu prvi dvobroj, koji obuhvaéa 118 stranica
nauénih radova i 65 stranica referata i vijesti. U §tampi je drugi dvobroj, koji ée biti otprilike
istog opsega. Tako ¢ée drultvo u suradnji sa Generalnom direkcijom kemijske industrije za g, 1951.
izdati, usprkos znatno poveéanih tiskarskih tro$kova, opsegom najveéi »Arhive, koji je ikad dosad
iziSao. Ali i sadrZajem i opremom spada »Arhiv« danas medu najbolje naudne &asopise u zemlji.
Posto jo§ ne mogu da dadem todan broj stranica, dat éu bar broj naudnih radova iz Siste i primi-
jenjene kemije i to za &itavo godiSte. Sv. XXIII. »Arhiva« obuhvaéat ée 35 originalnih maué&nih
radova, §to je takoder rekord. Fizikalna kemija zastupana je sa 9 radova (26%), organska kemija
sa 11 (32%). biokemija sa jednim (2%), kemijska tehnologija sa 11 (32%) i analitika kemija sa 3
{8%). U jezitnom pogledu objavljeno je 26 radova na hrvatskom (76%), 5 na engleskom (13%) i 4
na njemackom (11%). Fizikalna i organska kemija zadrZale su svoj dominantni poloZaj u hrvatskoj
nau¢énoj produkeiji, dok je sad znatno jale zastupana i kemijska tehnologija, §to je u skladu
sa znatno jaGe naglaSenom povezano§éu sa kemijskom industrijom. Kako se ta tendencija odrzava
veé nekoliko godina, daje nam to jasnu sliku razvoja kemije u Hrvatskoj, gdje dolazi do stvaranja
dviju Skola fizikalno-kemijske i organske, koje dvije grane pred &etrdeset godina jedva da su u
Hrvatskoi i postojale. Anorganska pak i analitiGka kemija, koje su nekoé¢ jedine bile zastupane,
potpuno su potisnute u pozadinu, Sto ée biti u vezi i sa okolno§éu, da na pr. anorgansku kemiju
na dva najvaZnija fakulteta veé godinama predaju honorarni nastavnici.

Ugovor sa Hrvatskim kemijskim dru$tvom o izdavanju »Arhiva« Generalna direkecija kemij-
ske industrije razrije§ila je medutim sa ovom godinom i podela izdavati svoj vlastiti Sasopis
»Kemija u industriji<. Time se »Arhiv« vracéa opet u svoje prvobitno stanje i u potpuno vlasni§tvo:
Hrvatskog kemijskog druStva. U isto ¢e vrijeme biti potrebno sporazumno sa uredni§tvom &asopisa
»Kemija u industriji« raspodijeliti gradivo, kako ne bi oba J&asopisa objavljivala isto. Hodée li
medutim naSa hrvatska sredina moéi za sada da podnese dva Gasopisa iz iste struke, morat ée da
pokaZe tek buduénost.

Nakon izvjeStaja glavnog urednika »Arhiva za kemiju«, Bach-Dragutinovié podnosi
izvjeStaj o radu Odbora za kemijsku terminologiju i nomenklaturu.

IzvjeStaj o radu Odbora za kemijsku terminologiju
i nomenklaturu

NaSe Hrvatsko kemijsko dru$tvo ima koordinirati i nadopunjavati znanstvenu i struénu
djelatnost onih kemicéara, koji prema svom osnovnom zadatku rade na razvijanju kemijskih disci-
plina u hrvatskoj, a specijalno u naSoj zagrebadkoj sredini. Medutim ovo nasSe druStvo, jer je
znanstveno dru$tvo, ne nastupa samo kao organizacija ¢lanova, nego funkcionira u mnogo sluca-
jev ka ona§ najSiri inter-institutski organ. Na taj maéin u okvir funkeija ovog druStva zasijecaju
najrazli€itiji problemi, koji se radaju iz dana u dan iz spleta kemije i naSe stvarnosti. Ti se pro-
blemi proteZu od suptilnih problema naSe eksperimentalne i teoretske znanosti sve do vaZnih
pitanja naSe industrijske, medicinske i ekonomske prakse. I upravo zbog toga realno funkcioniranie
drudtva u tom rasponu najrazli¢itijih problema traZi i odgovarajuéi mehanizam. Taj mehanizam ie
veé dobrim dijelom i ostvaren u danaS$njoj organizaciji Hrvatskog kemijskog dru$§tva. A onaj pak
dio tog korisnog mehanizma, koji ima zadatak rjeSavati pitanje naSeg kemijskog nazivlja, a ono —
kao Sto je opée poznato — te§ko opterecuje naSu kemiju, ostvaren je 9. veljade 1951. godine, kad
je formiran »Odbor za kemijsku terminologiju i nomenklaturuc.

Dopustite mi da svoj izvje§taj o djelatnosti tog odbora iznesem prema slijedeéim toGkama:
1. Organizacija odbora, 2. Rad odbora i 3. Preporuke odbora.

Orgamizacija odbora. Novo formirani Odbor za kemijsku terminologiju i nomenkla-
turu, kojeg ¢u u daljnjem izvjeStaju radi kratkode nazivati kraticom OTN, prihvatio je svakog,
koji je svojom suradnjom mogao pospjeSiti rad na problematici kemijskog nazivlja. Ta Sirina,
kojom se nastojao organizirati OTN, izvire iz tri razloga:

1. Pred OTN postavlja se ne samo rjeSavanje pitanja terminologije, t. j. rad na
odabiranju struénih tehnidkih naziva, veé se ujedno traZi i rjeSavanje pitanja nomenklature,
t. j. rad, kojim se nastoji postaviti naudnom stanju adekvatan sistem struénog nazivlja. Takav
opsezan rad na problematici kemijskog nazivlja, §to je onée poznato, ne traZi samo znanje i dobru
volju, veé i velik utrofak vremena, pa se samo po sebi razumije da malen broj ljudi — i uz
najbolju volju — ne bi mogao u doglednom vremenu zadovoljiti postavljenom zadatku.

2. Nastojalo se da u odbor udu protagonisti raznih mi$ljenja, kako bi se razvijanjem sve-
strane diskusije, koja je proZeta argumentima raznih stanovi§ta, doSlo do uvjerljivog rje3enja.

3. Nastojalo se da u odboru bude zastupljen 3to veci broj naSih institucija preko kemidara
iz raznih instituta.

" Eto, zbog tih razloga danas dvadeset ljudi sudjeluje u radu OTN-a.
= Kako je OTN trebao razradivati problematiku znanstvenog nazivlja i anorganske i organske
kemije — a problematika tih razliSitih grana kemije je u tolikoj mjeri specifina, da se rjeSavanje

10 Arhiv za kemiju
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tih pitanja moralo postaviljati zasebno — to se rad odbora poc¢eo istovremeno odvijati u dvije
komisije: a) u Komisiji za anorgansku kemijsku terminologiju i momenklaturu, i b) u Komisiji
Za organsku kemijsku terminologiju i nomenklaturu. -

Danas u Komisiji za anorgansku kemijsku terminologiju i nomenklaturu suraduju:I. Brihta,
L. Filipovié, L. Filipovi¢, D. Grdenié, J. Herak, H. Ivekovié, V. Krajovan, E. Matijevié, S. Miholié,
V. Njegovan, R. Podhorsky, P, Sabioncello, B. TeZak, R. Wolf i G. Bach-Dragutinovié, dok u radu:
Komisije za organsku kemijsku terminologiju i nomenklaturu sudjeluju: K. Balenovié, E. Cerkov-
nikov, E. Gustak, V., Hahn @ M. ProStenik.

Odijeljeno formiramje tih specijalnih komisija omoguéilo je nesmetan rad i anorganskimy

i organskim kemicarima na njihovom. podruéju, a pored toga — u tom i leZi prednost te orga-
nizacije — istodobno odvijanje rada u dvije komisije omoguéilo je hitnije rjeSavanje cjelokupne
problematike. j

Ovdje jo§ Zelim distaknuti da se cjelokupna orgamizacija i rad Odbora odvijao pod pred-
sjedniStvom dr. ing. H. Ivekovida, koji je svojim velikim interesom za rjeSavanje te problematike-
znao odrZati kontiuitet rada d&itavog odbora.

Rad odbora. Rad na strudnom jeziku je znanstven rad. Ne radi se ovdje samo
o stvaranju, izmjeni ili ¢ak brisanju nekih rijedi, veé se ovdje radi o izgradnjiinaudnih
metoda u ovoj oblasti znanstvenog rada. DoSlo je vrijeme, kad se ne pita, koliko ljudi govori
ovako ili onako, veé¢ se pita, govore li ti ljudi dobro ili loSe. A da se na to pitanje odgovori,.
treba dmati siguran kriterij. Medutim do takvog kriterija nije lako do¢i. Do njeg se -dolazi
ozbiljnim nauénim radom. Potrebna je analiza razvoja struénog jezika u prolosti, potrebno je
prou€iti i ocijeniti utjecaje, koji su tada djelovali, potrebno je — apstrahirajuéi konkretne osebine-

pojedinih naziva — izvuéi opée pravilnosti i zakonitosti tog razvoja, Otkrivati osnovne principe,
utvrditi uzajamnu vrijednost tih principa, pa tek onda s &vrsto razradenim sistemom priéi
rjeSavanju damog problema ili dileme — to je bio metod rada ovog odbora. Tek na toj bazi

postojala je garancija za razvoj polemike visokog nivoa. I upravo ma tom temelju nastojalo se
doéi do uvjerljivih rjeSenja. Radeéi tom metodom postali su obrisi puta, kojim ée po pitanjw
nomenklature i drugi narodi krenuti, jasno ocrtani. Prateéi razvoj kemijskog nazivlja u proslosti
i sadaSnjosti neosporno dolazi do izraZaja jedna te’nja svih naroda svijeta. To je teZnja za
unificiranom nomenklaturom u naudnoj literaturi.

Postoji samo jedna kemija — to je ona kemija, koja je porijeklom internacionalna i koja
ée i nadalje biti ne samo internacionalna, veé i super-nacionalna. Takva jedinstvena kemija svih
naroda traZi i jedinstvenu nomenklaturu. Internacionalno unificirati kemijsku nomenklaturu —
- to je imperativ savremene kemije, pred kojim se ne moZe oglufiti nijedan napredan nacionalan
odbor za kemijsko nazivlje. g

Prvi korak na putu k jedinstvenoj nomenklaturi jest unifikacija imena elemenata. Sigurno
je medutim da ¢e se unifikacija nomenklature elemenata izvesti najjednostavnijim -putem t. j.
putem, koji zahtijeva najmanje promjena. Unifikacija nomenklature elemenata .mora se dakle
nuZno bazirati na veé internacionalno usvojenim temeljima. Ti temelji danas veé postoje. Nepo-
bitna je €injenica, da danas svi kulturni narodi svijeta upotrebljavaju iste simbole kemijskih
elemenata, Svaki narod, koji ne Zeli ostati u izolaciji, mora dakle nuZno izgraditi nomenklaturu
elemenata, koja se bazira na simbolima elemenata. A to znali, da i mi moramo, $to prije to
bolje, imena elemenata saobraziti njihovim simbolima. Drugim rijeéima glavni princip savremene
nomenklature elemenata nuZno mora biti princip konformnosti sa simbolima.
Jedino takva nomenklatura, koja se bazira na principu konformnosti sa simbolima, moZe radunati
na Siroko. prihvatanje, dok naprotiv nomenklatura, koja se ne temelji na tom principu, nuZno
ostaje nomenklatura uske grupe ljudi ili u majboljem sludaju jedna od mnogih nomenklatura
nekog naroda. Ta perspektiva nuZno nas je dakle prisilila, da i mi prihvatimo princip konform-
nosti naziva sa simbolom elementa. ] .

Usvajajuéi taj princip odbor je lakocom rijeSio niz problema:

1. RijeSena je dilema koju pred nas postavljaju dubleti: -
vodik — vodonik

kisik — kiseonik
ugljik — ugljenik
dusik — azot

zeljezo — gvozde

antimon — stibij(um) i t. d.

U svim tim sludajevima postupa se sada prema simbolu elementa. Dakle miti vodik, nitf
vodonik, ve¢ prema simbolu H treba re¢i hidrogen; niti kisik, niti kiseonik, veé prema simbolu
O treba govoriti oksigen; ni ugljik, ni ugljenik, ve¢ prema C karbon; namjesto dufik i azot bolje
je prema N govoriti nitrogen; izmedu antimon i stibij(um). pravilnije je stibij(um), jer je simbol
Sb, i t. d. Kako vidimo ovo nadelo konformnosti sa simbolom je vrlo jednostavno u primjeni,
L Sto je majvaZnije, ono se moZe provesti ne samo u naSem jeziku, ve¢ i u jezicima svih naroda
svijeta.

2. Ukazalo se rjeSenje pitanja transkripcije imena elemenata. O tom pitanju &to je za nas
bolje i lakSe, da li da imena elemenata piSemo onako, kako se pi§u u jeziku, iz kojeg se uzimlju,
ili da se podvrgnu transkripciji, mnogo se u posljednjem vremenu raspravljalo. Danas nitko ne
pomiSlja, da bi bilo potrebno izvrSiti transkripciju simbola elemenata: na pr. P u F, Y u I,
Cm u Km, Xe u Kse i t. d. Pa ipak kod nas neki misle, da bi bilo na smetnju, kad bi se imena
elemenata u strudnoj literaturi pisala u mskladu sa simbolima — na pr. phosphor(us) prema P,
yttrium prema Y, curium prema Cm, Xenon prema Xe i t. d. — te se transkripcijom udaljuju
od simbola piSuéi na pr, fosfor za P, itrij(um) za Y, kirij(um) za Cm, ksenon za Xe, i t. d. Oni
ne vrie transkripciju simbola, ali traZe transkripciju njihovih imena!

Medutim odbor je, usvajajuéi princip konformmnosti imena sa.simbolom elementa kao temeljni
princip, automatski otklonio tramskripciju, te sa veéinom glasova prihvatio ono pisanje imena,
koje je u iskladu s njihovim simbolima. Na taj se nadin nije samo otklonilo diferiranje u pisanju
imena i simbola, nego se ujedno postiglo potpuno poklapanje na$ih indeksa anorganskih supstan-



17

cija sa indeksima onih naroda, koji imaju najjaéu kemijsku literaturu, $to je evidentno od
neobi¢ne praktiéne vaZnosti u stru¢nom radu.

.No vodeéi raduna s jedne strane o znatnim promjenama, koje takva odluka moZe sa sobom
donijeti u organskoj nomenklaturi, kao i s druge strane vodeéi raduna o naSem pravopisu,
odbor se dao sklonuti ma toleranciju veé uobidajene transkripcije.

Kako je na osnovu principa konformnosti imena sa simbolom uspjelo rijeSiti pitanje
nomenklature elementa, lako se onda moglo prijeéi na rjeSavanje ostalih problema anorganske
i organske nomenklature prihvatajuéi pravila., koja je veé razradila Internacionalna Unija za
C¢istu i primijenjenu kemiju. Tako je naSa Komisija za anorgansku terminologiju i nomenklaturu
prihvatila Pravila za imenovanje anorganskih spojeva, koja je razradio Komitet za reformu
kemijske nomenklature Internacionalne Unije za kemiju 1940 godine, a naSa Komisija za organsku
terminologiju i nomenklaturu prevela je pravila za nazivanje organskih spojeva prema zakljué-
cima konferencije u Genevi, Lieégeu i Amsterdamu.

Preporuke odbora. Sto se ti¢e anorganske nomenklature Odbor za kemijsku termi-
nologiju i nomenklaturu preporuca:

1. Usvojiti pravila za imenovanje anorganskih spojeva, koje je u svom izvjeS§taju dao
Ko;nitet za, reformu anorganske kemijske nomenklature Internacionalne unije za kemiju, 1940.
godine. :

2. Usvojiti nomenklaturu elemenata izgradenu na principu konformnosti imena elemenata
s kemijskim simbolima.

Na pr. prema Na natrium,

O oxygenium ili oxygen,
Th thorium,

Fe ferrum,

Mn manganum ili mangan,
Cu cuprum, i t. d.

Medutim tolerira se i natrij(um), oksigen(ijum), torij(um), ferum, mangan(um), kuprum i t. d.

Time neologizme vodik, ugljik, dufik, i kisik, kao i imena elemenata poznatih od davnine —
zeljezo, bakar, zlato, srebro i t. d. — nitko ne iskljuduje iz marodnog jezika, veé samo iz naucne
nomen};lature, pa ¢ée ti nazivi i dalje kao trivijalni nazivi Zivjeti u jeziku naSe svakida$nje
upotrebe.

3. Usvojiti nominalnu ili imeni¢nu konstrukeciju sloZenih naziva kemijskih spojeva. Na pr.
za NaBr natrium-bromid. Time, jedanput za uvijek, otpada besplodna diskusija, da li je bolje:
natrijumni bromid, natrijumski bromid, natrijumov bromid, natrijev bromid, natrijski bromid
ili éak bromid natrija, i t. d.

Da. je moguée provesti nominalnu konstrukeciju naziva dokazuje i naSa nova Farmakopeja,
kao i Kohlbachov priru¢nik -za kemicare. :

4. Dati prednost stvaranju imena Kkiselina prema njihovim solima, na na&in kako je to prvi
Strohal predloZio. Ovi se novi mazivi uvode pored uobiCajenih, ali veé zastarjelih, imena kiselina.
Tako na pr.:

za H2SO4 sulfatna kiselina pored sumporna kiselina,

za H2SO3 sulfitna Kkiselina pored sumporasta kiselina,

ili na. pr.- : !

za NHOs nitratna Kkiselina uz nazive duSi¢na ili duSikova kiselina,

za HNO: nitritna kiselina uz nazive, za koje se te§ko moZe re¢i koji je slabiji, t..j. uz nazive
dusidasta, duSidnata ili duSikasta kiselina.

Sto se pak organske nomenklature tiGe preporuda se 5. Usvojiti Pravila za nazivanje
organskih spojeva prema zakljudcima konferencija u Genevi, Liégu i Amsterdamu.

Na koncu dopustite mi da se zahvalim svima, koji su radili na ovom sloZenom zadatku.
Oni su svojim radom dokazali, da je krivo misljenje, po kojem je rad na izjednadenju kemijiske
nomenklature neizvediv zadatak. Takvo pesimisti¢no miSljenje potcjenjuje naSe ljude tvrdeéi,
da se nikad neéemo sloZiti, jer da nam naSa subjektivnost u prilaZenju k tom pitanju ne dopusta
prilaz k objektivnoj platformi, na kojoj bi dalje bilo lako doé¢i do rjeSenja.

Takvo misljenje ‘je nezdravo i za sve nas Stetno. Ne samo zato, §to negira sposobnosti
i kulturu nasih ljudi, veé i zato, §to zatvara sve izlaze iz naSe i onako teSke situacije po pitanju
kemijskog nazivlja,

Mi dopuitamo, da je bilo takvih subjektivnih prilaZenja k pitanju terminologije i nomen-
klature, kad se prema »svom dobrom ukusu« ili prema »svom poznavanju duha jezika« preporudivala
ova ili ona rijeé, ovaj ili onaj naziv; dopuStamo éak i to, da ¢e se jo§ uvijek, tu i tamo, naci po
Koji subjektivni diskutant, ali nikad neéemo moéi dopustiti, da se ma osnovu tih pojedinaénih
7alosnih &injenica pro$losti tvrdi, da naSa sredina i na§i najbolji struénjaci nisu kulturno dorasli
ovom zadatku, koji se danas pred mjih postavlja. Danas viSe ne mo%Zemo — a i neéemo — dopustati,
da se Sirenjem tog nezdravog pesimizma zatvaraju vrata onima. koji proZeti novim zasadama i
shvacanjima traZe rjeSenje tog pitanja na osnovu tolerancije svakog naudnog misljenja, jer znadu
cijeniti otévorenu plodonosnu diskusiju i vjeruju u snagu ozbilinog nauénog rada. N

Nakon §to su podneseni izvjeStaji, prof. Njegovan izjavljuje u ime nadzornog odbora,
da su pregledane knjige i raduni i da je sve nadeno u redu.

Potom predsjednik Podhorsky otvara diskusiju.

Miholié se kritidki osvrée na izvjetaj tajnika odbora za terminologiju i nomenklaturu.
Ne slaZe se sa preporukama odbora i izjavljuje, da se prihvacanjem nove nomenklature prakt ¢ki
ne bi niSta postiglo. Aludirajuéi na izvjeStaj tajnikd odbora za terminologiju i nomenklaturu,
primje¢uje, da nova nomenklatura ne bi doprinijela boljem razumijevanju radova, koji se objav-
ljuju u »Arhivu«, jer se »Arhiv« vrlo rijetko citira u inozemstvu.

G u s tak nadopunjujuéi izvjeStaj tajnika odbora za nomenklaturu primjecuje, da je pododbor
za organsku nomenklaturu radio neovisno o pododboru za anorgansku nomenklaturu i da nije
prihvatio njegove zakljudke. Pododbor za organsku nomenklaturu je svoje prijedloge konformirao
sa zakljuécima Zenevske konvencije.



18

Bach primjecuje, da je to specijalan sludaj za organsku nomenklaturu, ali me i za anor-
gansku i navodi dva primjera.

P oglh orsky dvoji, da bi skupStina danas mogla doéi do jednog definitivnog zakljucka,
te predﬂ_a.ze, da se donese neki prijedlog u pogledu daljnje diskusije o tom pitanju.

Njegovan predlaze, da se preporuke odbora za terminologiju i nomenklaturu, skupa

- 8 prijedlogom internacionalnog odbora za terminologiju, stave na javnu diskusiju i da se u tu
svrhu objave u »Arhivu«.

Miholié primjeéuje, da ée to biti udinjeno, ali smatra, da novi upravni odbor treba da
sprovede jednu Siroko zasnovanu anketu o terminologiji i nomenklaturi, ukljuéujuéi i Komitet
za nauku i kulturu i Jugoslavensku akademiju.

Gustak dizjavljuje, da skupStina treba donijeti odluku o tome, da li da se preporuke
odbora za terminologiju i nomenklaturu prihvate ili ne, te predlaze da se odredi rok unutar kojeg
de to biti odluéeno,

i Podhorsky smatra, da je Miholiéev prijedlog Siri te poziva prisutne, da se o tome
izjasne.

Ivekovié izraZava &udenje zbog nereagiranja prisutnih na Miholiéevo mapadanje pri-
Jjedloga odbora za terminologiju i nomenklaturu, tim prije, §to je svojevremeno na kolokviju za
terminologiju odbor bio podstrekavan, da $to ustrajnije nastavi svojim radom. Ukazuje na vaznost
nomenklature i poziva prisutne, da se izjasne za ili protiv preporuke odbora. Kriti¢ki se osvrée
na izjavu Miholiéa, da se momenklatura kod nas stvara zato, da bi nas u inozemstvu mogli razu-
mjeti, i naglafuje, da se ne smije na takav nadin procjenjivati rad odbora. Ne slaZe se sa stano-
viStem, da kod nas nema potrebe za jednom sistematskom nomenklaturom i ukazuje na to, da je
odbor pokuSao naéi jedan zajednidki jezik za naSe kemidare, te da je pokuSao unijeti sistem u
cijeli problem.

TezZak konstatira konflikt tradicionalne nomenklature, koja je neodredena i nejasna,
s progresivnim stanoviS§tem, te smatra da bi ovo, novo, trebalo dobiti pravo domaéinstva. Smatra,
da cijelu materiju treba Stampati u »Arhivu« i da u jednom duljem periodu treba dati prilike,
da se izjasne i iznesu svoje argumente i oni koji su protiv nove nomenklature,

Hahn naglaSava vaZnost pitanja nomenklature, ali smatra, da se to ne moZe brzo rijesiti.
Ne slaze se s prijedlogom TeZaka, da bi predloZenu nomenklaturu trebalo prihvatiti, i predlaze,
da se_dosada$nji rezultati odbora za nomenklaturu objelodane, te da se omoguéi diskusija.

Rajner poziva prisutne, da skrate diskusiju o nomenklaturi i da se izjasne, da li su za
ili protiv preporuka odbora.

Pinter predlaze, da skup$tina primi izvjeStaj odbora za terminologiju i nomenklaturu, a
da odluku o preporukama rjeSava kasnije.

Ovaj prijedlog prisutni prihvaéaju.

Gustak osvréuéi se na izvjeStaj blagajnika komstatira, da je financijska situacija drudtva
vrlo teSka. Smatra, da je radi toga oteZano izdavanje »Arhiva«, jedan od glavnih zadataka drudtva,
iako je danas aktivnost u tom praveu najjafa. Smatra, da bi bilo kakvi drugi izdaci doveli u
pitanje daljnji opstanak »Arhiva«, te sumnja da je danas kod nas opravdano sazivanje jednog
internacionalnog kongresa kemicara. Poziva prisutne, da se i oni po tome izjasne.

Matijevié primjeéuje, da se ne radi o internacionalnom, neco o jugoslavenskom kon-
gresu, na koji bi bili pozvani i neki uvaZeni uéenjaci iz inozemstva (Robinson, Tiselius, RuZi¢ka
i Prelog). ObjaSnjava, da DruS§tvo ne bi radi toza imalo tro§kova, jer je ma Akademijskom savjetu
da osigura potrebna financijska sredstva. DruStvo bi samo imalo da di potrebnu radnu snagu,
3to ovisi 0 samim ¢lanovima druStva.

Gus§tak primjeéuje, da je rok od 6 mjeseci, koliko jo§ preostaJe do Xongresa, prekratak
i da osim toga Akademijski savjet dozvoljava dolazak stranih gostiju samo na bazi reciprociteta.

Tezak primjeéuje, da je meumjesno traZenje reciprociteta, kada su u pitanju Robinson,
Tiselius, Ruzi¢ka i Prelog. ObjaSnjava, da se tu radi o prvom jugoslavenskom kongresu za ¢&istu
i primjenjenu kemiju, &ji bi nivo bio podignut prisustvom spomenute &etvorice ulenjaka iz ino-
zemstva. Smatra, da rok od 6 mjeseci nije prekratak za organiziranje kongresa i navodi, da su i
druge republike veé dale svoju suglasnost da to bude jugoslavenski kongres.

Gug§tak, predlaze, da skupStina odludi, hoée li se pristupiti organizaciji kongresa, i iz-
javljuje, da se on ne slaZe da se u tu svrhu upotrebi druStvena imovina. N )

Podhorsky primjeéuje, da ovo posljednje uopée ne dolazi u obzir, jer drustvo, obzirom
na druge izdatke, i onako nije u moguénosti, da svoju imovinu stavi na raspolaganje za tu SYI'I}U'

Brihta daje osvrt na cjelokupni rad druStva i konstatira, da je drudtvo kao cjelina
jednostrano i -uskogrudno, te nema dovoljno Siroke perspektive. Cita izvadke iz pravilnika jednog
inozemnog kemijskog dru$tva. Primjecuje, da se na kolokvijima dru$tva ne diskutira o opéim
problemima, da rad dru$tva nije u skladu s radom DIT-a. ObjaSnjava, kako u drugim zemljama
obiéno postoji jedno jedinstveno drustvo, koje ima viSe sekcija, te poziva, da se ne ide na dva
kolosjeka. Ukazuje na to, da bi mastavnike kemije srednjih $kola trebalo pozvati ma Sto uzu
suradnju s dru$tvom i naglasuje, da taj poziv ne bi trebao uslijediti administrativnim putem, nego
bi trebao biti potpuno dobrovoljan. Apelira na &lanove da pomognu razvoj druStva.

Miholié odgovarajuéi Brihti citira &lan 4 druStvenih pravila, ukazujuéi, da je identiCan
s onim, koji je Brihta maveo kao primjer. Ne ulazi u to, da li je potrebno da bude jedno drustvo
umjesto dva, no Zeli samo ukazati na to, da nismo jedini (naprotiv izuzetak su SAD), koji imamo
dva druStva. Smatra, da ne moraju svi naSi kemiéari biti uélanjeni u istom drus$tvu, a da suradnja
medu njima ipak bude moguéa.

Mirnik naglaSava, da je ¢injenica, da postoje dva druStva samo formalne maravi i da to
ne sprijeéava najuzu suradnju. .

Buduéi da se viSe nitko nije javio za rijed, na pitanje predsjednika, da li se prihvaéa blagaj-
nigki i ostali izvjeStaji, skup§tina ih prihvacéa. Po tom skupStina daje razrje$nicu starom upravnom
odboru, te predsjednik prelazi na slijedeéu todku dnevnog reda: izbor upravnog odbora, i moli
tajnika da upozna prisutne s procedurom izbora.

Nakon tajnikova objaSnjenja, za rije¢ se javlja N jegovan, koji naglaSuje da treba dobro
razmisliti, koga da se predloZi za predsjednika i za upravni odbor u novom periodu. Ukazuje
ukratko na dosada$nji rad drudtva te konstatira, da je druStvo danas uspjeSnije, nego $to je bilo
prije rata. Komstatira, da je TeZak dosada bio najaktivniji u radu druStva, da je koordinirao rad
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druvétv_a, S d;ugi_m dru$tvima i institucijama u zemlji i da je uspostavio kontakt s inozemnim
dTl}StVLD.la, i institucijama i time znatno doprinio podizanju nivoa drustva. Ukazuje na nove zadatke,
kogi stoje pred drudtvom, marodito na predstojeéi kongres za Gistu i primjenjenu kemiju, te predlaze
Tezaka za preds_,]tj,dnika. Podvlaéi, da to me zna& nezadovoljstvo s dosada$njim upravnim odborom,

Ivekovié¢ daje protuprijedlog. Postuje rad TeZzaka, no smatra, da je u svom radu imaeo
kgko uspjeha, tako i neuspjeha. Medutim smatra, da za predsjednika treba birati onoga, koji je
bio é.lan druStva kroz dulji period, nego §to je bio TeZak, Obzirom da se dru$tvo nalazi u jubi-
larnoj godini, predlaZe za predsjednika Podhorskog, koji je radio u drustvu neprekidno 25 godina.
Smatra Podhorskog najpogodnijim za predsjednika i radi reprezentiranja prema inozemstvu obzirom
na njegovo poznavanje stranih jezika.

Grdenié¢ se slaZe s prijedlogom Njegovana. Spominje, da je sam Podhorsky nakon svog
referata ukazao na to, kako je druitvo u svojoj historiji dodlo u krizu onda, kada je kroz dulji
vremenski period imalo istog predsjednika. Navodi, da je TeZak bio onaj, koji je poslije rata
druStvo poleo organizirati i obnavljati njegov rad. Objasnjava, da je obiaj, da se u nauGnim
druStvima svakiput bira drugi predsjednik, te predlaze TeZaka za predsjednika.

Sabioncello smatra, da su oba predloZena zavrijedila, da im dru$tvo bude zahvalno.
PridruZuje se prijedlogu Ivekoviéa.

Njegovan osvréuéi se na primjedbu Ivekoviéa ukazuje na to, da i Te%ak takoder poznaje
jezike, te da osim toga ima tu prednost, da je jedan od maSih najaktivnijih i najplodnijih nauénih
radnika, koji se je afirmirao i u inozemstvu, narodito u Americi.

Matijevié objaSnjava, da druStvena pravila dopudtaju tajno glasanje, u koliko netko
od prisutnih ¢lanova to zatraZi.

Ivekovié predlaZe tajno glasanje.

. Prije’ pristupanja glasanju za pretsjednika, na prijedlog Balemoviéa, prisutni biraju
Mlhollca za glavnog urednika »Arhiva«. Po tom se pristupa tajnom glasanju za izbor pred-
sjednika. Ivekovi¢ i Grdeni¢, nakon prebrojavanja glasova, saopéavaju slijedeéi rezultat:

Tezak 35 glasova
Podhorsky 19 glasova
Uzdrzanih 2 glasa.

Predsjedavajuéi proglaSuje TeZaka za predsjednika i Gestita mu. Po tom se prelazi na
izbor upravnog odbora i redakcionog odbora »Arhiva«. U upravni odbor izabrani su slijedeéi &la-
novi: KrleZa, Podhorsky, Grdenié Brihta, Matijevié, Rajner, Vouk
i Zerdik. U redakcioni odbor »Arhiva« izabrani su: Kar§ulin, Gu§tak, Gustavson,
Hahn, Ivekovié, Balenovié, Mirnik i I Filipovié. U nadzorni odbor izabrani
su Njegovan i Pinter.

Potom predsjedavajuéi predlaZe prelaz na 6. toSku dnevnog reda.

TeZzak poziva prisutne, da se izjasne, da li da Koordinacioni odbor kemijskih druitava
prede u Savez kemijskih druStava, i da li da se nastave pripreme za I. jugoslavenski kongres
za Cistu i primjenjenu kemiju, koji bi se imao odrZati u Zagrebu mjeseca listopada 1952. povodom
proslave 25 godiSnjice Hrvatskog kemijskog drustva.

Miholié primjeéuje, da je najprije potrebno osigurati materijalna sredstva za kongres,
inace slaZe se sa prijedlogom.

TeZak apelira na ¢lanove, da se izjasne u principu, da li se slaZu sa sazivanjem kongresa,
s tim da se sadeka stav Akademijskog savjeta, koji bi — ukoliko i on dade svoj definitivni prista-
nak — imao snositi troSkove. Daje prijedlog za program kongresa: tri dana za originalne radove
iz fizikalne, anorganske i organske kemije te tehnologiju, a Getvrti dan za predavanja iz podrugja
nastave i organizacije.

Balenovié smatra, da treba dati prijedlog, koji ¢e ljudi sudjelovati u izradi programa
kongresa. Ukazuje na kratkoéu vremena i predlaZe, da se radovi za kongres prijave do prvog maja.
Barié predlaze, da se zatraZi novéana pomoé¢ od Savjeta za nauku i kulturu FNRJ,

Prihvaca se prijedlog Podhorskog, da novi upravni odbor nastavi s radom na organi.
ziranju kongresa, kao i prijedlog, da Xocrdinacioni odbor kemijskih druStava prede u stalni
savez. )

Balenovié se osvrée na dio tajnikova izvjeStaja, u kome se govori o kolokvijima, te
predlaZe, da se kolokviji podijele na anorganske, organske i fizikalno-kemijske s tim, da se una-
prijed zaduZe pojedini predavadi po tim grupama. Smatra, da bi time odgovornost za aranZiranje
kolokvija bila vecéa. Primjeéuje, da biokemijska grupa moZe ispuniti treé¢inu kolokvija.

Brihta se ne slaze s ovim prijedlogom, jer smatra, da se neke teme ne mogu svrstati
samo u jednu grupu.

Ivekovié¢ sumnja, da se Balenoviéev prijedlog moZe ostvariti iz praktiénih razloga.

Schulz, smatra, da je najbolje, da se program kolokvija daje unaprijed mjesec dana, no
izraZava Zaljenje, Sto to do sada nije uspijevalo, jer je u zadnji Gas trebalo nalaziti predavade.
Sumnja, da bi se Balenoviéev prijedlog mogao ostvariti.

Balenovié primjeéuje, da je sa svojim prijediogom jedino htio rijeSiti /s tedkoéa kod
organiziranja kolokvija, N

Ivekovié predlaze, da redakcioni odbor zaduZi po jednog &lana za fizikalnu, anorgansku
i organsku kemiju, koji bi se brinuli za organiziranje kolokvija.

T e Zak podrzava prijedlog Ivekovica, ali istiCe, da kolokviji misu stvar trojice nifi jednoga,
nego su stvar svih kemi¢ara u Zagrebu, Predlaze kao koordinatora za pripravu kolokvija Schulza,
koji je i do sada na tome najviSe radio.

Ovaj prijedlog prisutni prihvacaju. .

Gus§tak pita, da li se prima Ivekovicev prijedlog.

TeZak objaSnjava, da je u mjegovom prijedlogu ukljuden i{ Ivekovicev.

Balemnolié¢ trazi detaljnije objaSnjenje.

TeZak objaSnjava, da njegov prijedlog obuhvaéa odbor trojice &lanova, koji bi bili pove-
zani s redakcionim odborom, a koordinator za sve bio bi Schulz.

Prisutni prihvaéaju ovaj prijedlog i time je u 21 sat i 45 minuta skupStina zakljudena.



