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Sazetak Rad se bavi analizom decizionisticke paradigme politickoga u Bosni i Her-
cegovini. U prvome dijelu rada postavlja se kratka teorijska osnova decizionizma
na kojoj analiza pociva. Drugi dio je posvecen pojasnjavanju dvaju klju¢nih uzroka
decizionisticke matrice u BiH. Rijec je o trosegmentalnom suverenitetu kao teme-
lju drzavnosti i njemu pridruzenim konsocijacijskim elementima koji su ugradeni
u politicki sustav. U tre¢em se dijelu analiziraju Cetiri oblika manifestacije decizi-
onistickoga modela. Pojasnjava se fenomen legitimacije izvaninstitucionalnoga
odlucivanja te zanemarivanja uloge zakonodavnih tijela koje se u decizionisti¢koj
matrici smatraju "pri¢caonicama" bez stvarne mo¢i. Nadalje, objasnjava se povratna
reakcija nacionalnih zajednica koje putem izbora ili drugim oblicima artikulacije
javnoga mnijenja djeluju kao retroaktivni odobravatelji vlastitih etnopolitika. Zatim
se analizira fenomen konvivijalnosti nacionalnih politickih elita koje se medusobno
odrzavaju na zZivotu i upotpunjuju na simboli¢koj i djelatnoj razini. lako u obliku
politickih neprijatelja, jedne su drugima neophodne za odrzavanje u politi¢koj sferi.
Naposljetku, pojasnjava se uloga medunarodne zajednice, ponajprije kroz institu-
ciju visokoga predstavnika koji legitimira decizionisti¢ki model, a nerijetko i sam u
njemu aktivno sudjeluje.

Kljucne rijec¢i Bosna i Hercegovina, decizionizam, konsocijacijska demokracija,
konvivijalnost, etnopolitika, visoki predstavnik

Uvod

Decizionizam u ovom radu uzimamo kao politi¢ki model nesklon diskusiji i deli-
beracijskim oblicima odlué¢ivanja koje smatra nepotrebnom smetnjom u stvarnom
politi¢ckom djelovanju, tj. donosenju efikasnih odluka. U zemljama s neznatnom tra-
dicijom postojanja demokratskih institucija, nerazvijenim oblicima politicke par-
ticipacije gradana, te parohijalnom politickom kulturom, medu politickom elitom
se pojavljuje izuzetno plodno tlo za razvijanje decizionisti¢ke politicke paradigme.
Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu BiH) nadaje se gotovo kao $kolski primjer
navedene situacije. Argument da decizionizam ima duboke strukturalne korijene u
BiH temelji se na koncepciji tripartitnoga suvereniteta na kojem drzavnost BiH po-
¢iva te njemu pridruzenoga konsocijacijskoga politickog sustava. Radi se o ¢injenici
da se suvremena BiH nije konstituirala kao gradanska politicka tvorevina ve¢ kao
minimalni zajednic¢ki okvir trosegmentalne suverenosti nekada$njih ratnih zajedni-
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ca. Potonje su preko svojih lidera predale udjele ratnih suvereniteta i formirale okvir
zajednicke drzavnosti.

Na takve temelje nakalemljen je konsocijacijski model koji je sklon davati klju¢-
nu ulogu politickim predstavnicima razli¢itih drustvenih segmenata, u ovom sluca-
ju nacionalnih zajednica. U tim dvama korijenima valja potraziti uzrok decizioni-
stickoga modela politike u BiH. Navedeni model ima odredene manifestne elemente
koje za potrebe sistematizacije u radu dijelimo u Cetiri kategorije: klju¢ne politic¢ke
odluke donose se izvan institucija drzave pod pokroviteljstvom medunarodne za-
jednice; svaka od nacionalnih politi¢kih elita vlastito etnopoliticko djelovanje legiti-
mira naknadnom potvrdom vlastitoga demosa uz stalno odsustvo javno iskazanog
nezadovoljstva unutar istoga; elite djeluju u konvivijalnom odnosu "nedopustene
kohabitacije" gdje se djelatno i diskurzivno medusobno podupiru i odrzavaju na po-
litickoj sceni; subjekti medunarodne zajednice, napose visoki predstavnik, sudjeluju
u decizionistickom modelu nudeéi "posudeni konsenzus" kada domace elite nisu
spremne na kompromis.

Navedene manifestacije decizionizma u BiH predstavljaju koordinatni sustav
politickoga i svojevrsnu analiticku matricu koja moZe pomod¢i u razja$njavanju
kompleksnosti politickoga sustava, njegove institucionalne neefikasnosti i nemo-
gucnosti reformiranja prema funkcionalnijem i odrzivijem sustavu.

Osnovni elementi decizionizma

Henning Ottmann primjecuje da $to je drustvo sredenije i s vi$im stupnjem po-
Stivanja demokratskih pravila politicke igre to se prostor decizionizma smanjuje
(Ottmann, 2010: 137). Odsustvo konsolidiranoga demokratskoga sustava i stalno
pojavljivanje kriznih situacija povecavaju njegovu privlacnost. U srzi decizionisti¢-
koga poimanja politike stoji odbacivanje apsolutne racionalnosti. Nikada se do kraja
ne moze provesti razumna kalkulacija najboljega moguceg rjeSenja detektiranoga
problema. Stoga je politicka odluka rizik koji u sebi duboko prizeljkuje naknadnu
plauzibilnost i povijesnu relevantnost.

Bonnie Honig isti¢e da je klju¢ni problem decizionizma presijecanje teorijske
dileme samoga temelja politicke zajednice koja se ogleda u suprotstavljanju "narod-
ne suverenosti" "konstitucionalizmu" u korist prve (Honig, 2007: 8). Drugim rijeci-
ma, iznad volje naroda ne moze postojati ¢vrsti normativni okvir koji bi sprjecavao
artikulaciju iste. Naravno, sam ¢in artikulacije izvr$ava se putem politickih elita koje
na razli¢ite nacine, uvijek u formalnoj matrici demokracije, priskrbljuju sebi atribut
neupitnih tumaca volje naroda. Problem je u tome $to se "formalno demokratski
mehanizmi" koriste tek kao krinka za uspostavu pozicije neupitnih tumaca "narod-
ne volje" od strane politickih elita. Oni artikuliraju i posreduju narodnu volju prema
politickoj sferi, a pluralne silnice demokratskoga drustva ostaju zatomljene i ne-
prepoznate. Demokracija ostaje potencijalni neprijatelj decizionizma, ali se njezini
deliberacijski potencijali u ovoj opciji konstitucionalnoga utemeljenja ne aktiviraju.
Njihov odnos ostaje obrnuto proporcionalan.

Dilemi dvostruke legitimacije, vladavine zakona protiv narodne suverenosti
(Honig, 2007: 10), doskoceno je tako $to se bilo kakav oblik deliberacijske demokra-
cije koji se temelji na odredenoj "normativnoj supstanci" (Honig, 2007: 11) suspen-
dira u ime volje naroda. "Decizionisti Zele odlucivati, ali ne diskutirati" (Ottmann,
2010: 129). Narodna suverenost je otvoren i kontingentan proces, samim time
otvoren decizionizmu kao nuznosti. Njega ne moze sputavati proceduralnost legi-



timacije niti normativnost institucionalnoga aranzmana. Decizionisticko poimanje
politike skepti¢no je prema moguénosti kreiranja javnoga prostora za ¢istu racional-
nu tvorbu politickih odluka. "Ne postoji pravilo iznad odabira, a rasprava ne moze
razrijesiti suprotstavljene sile" (Hirst, 2012: 274). Ottmann navodi tri izvora skepse
prema deliberacijskim oblicima demokratskoga odlu¢ivanja koji ¢e sluziti kao ana-
liti¢ki elementi u radu: previsoko oéekivanje konsenzusa, previsoko o¢ekivanje raci-
onalnosti i zanemarenost preddiskurzivnih pretpostavki (Ottmann, 2010: 133-134).

Ono oko cega se vecina teoreticara slaze jest da decizionisticki modeli poli-
tickoga djelovanja postaju neka vrsta premosnice u izvanrednim situacijama kada
dramati¢nost sada$njega trenutka zahtijeva brze i efikasne politi¢ke odluke koje bi
deliberacija mogla prolongirati ili u potpunosti sprijeciti. Decizionizam u takvim
situacijama zadobiva ulogu samolegitimacijskoga mehanizma, odagnavaju¢i nor-
mativnost u politickom procesu. Potonja postaje suvi$na jer je takvom ¢ini izvan-
rednost situacije. Odluka se samolegitimira ¢inom dono$enja jer se putem nje deza-
vuira izvanrednost kao opce stanje ugroze. Takvu poziciju Ottmann naznacava kao
"odlucivanje iz normativnoga nista” (Ottmann, 2010: 32) i ono se u osnovnim ele-
mentima preklapa s poimanjem politike kao suzbijanja izvanrednoga stanja (Hirst,
2012: 274).

Decizionizam je stoga privremenoga karaktera, model koji ima poslanje suz-
bijanja izvanrednosti. Medutim, postavlja se pitanje $to kada izvanrednost postane
permanentno stanje politickoga, a ne postoje pocetne postavke na koje bi se mogao
resetirati? Izvanredno stanje je "prostor u kojem nema prava', tj. "anomija koja pro-
izlazi iz suspenzije prava" (Agamben, 2008: 70-1). Taj se prostor ispunjava snagom i
dominacijom politicke sile koje se ne mora pravno ili proceduralno legitimirati, ve¢
jednostavno artikulirati kao ¢in narodne volje, inace postaje Cista diktatura. Dakle,
narodna volja uslijed nacela "nuzde", kao trajnoga legitimacijskoga sredstva u izvan-
rednom stanju, izbacuje normativnost iz politicke sfere i otvara Siroku moguénost
proizvoljne upotrebe politicke sile.

Upravo na ovom mjestu se otvara problem decizionizma u bosanskohercego-
vackom kontekstu. Potonji funkcionira po nacelu permanentne krizne situacije
unutar koje se svaki problem reducira na "odsustvo politicke volje" te se nuznost
njegova rje$avanja putem politickoga odlucivanja predstavlja kao egzistencijalno pi-
tanje. Svaka nacionalna zajednica, u pravnoj formi konstitutivnih naroda, a u odre-
denim slu¢ajevima i "gradanska opcija" predstavljaju vlastito videnje problematike
kao jedino racionalno, dok se ostale diskreditira u terminima iracionalnosti. Svaka
odluka, koliko god neznatna bila, u situaciji nemoguénosti racionalne diskusije i
stvaranja konsenzusa predstavlja se povijesnom, upravo zato jer joj je prethodio
ulog minimalno triju racionalnih ali i nesumjerljivih alternativa. Drugim rije¢ima,
svaka se kompromisna odluka "pretvara u moment koji ispada iz vremena. Normal-
nosti Zivota suprotstavlja se patos ekstremnoga slucaja” (Ottmann, 2010: 130).

Kompromis je iz perspektive svake od tih racionalnih perspektiva manjkav i
oduzet mu je to¢no onaj dio sadrzaja koji ga kvalificira kao obuhvatno racionalnu
odluku iz njihove pozicije. U terminima spomenutih narodne suverenosti i konstitu-
cionalizma, u BiH je prva ispracelizirana trima nacionalnim suverenitetima, dok je
drugi prividno polje legitimacije "agencija strane intervencije" (Jansen, 2009) i dje-
lomi¢no odredenih gradanskih aktera. Zbog toga politika u BiH zadobiva oblik "re-
ciprocitetnoga djelovanja” (Hirst, 2012: 274) triju nacionalnih elita, u kojem svatko
anticipira poteze i prilagodava svoje ponasanje odlukama suparnika. Stoga, "odluke
su obvezujuce, imaju moralnu snagu, upravo zato jer su odluke u konfliktu" (Hirst,
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2012: 279). Time dolazimo na "$mitovski" teren politickoga: neprijatelj se diskurziv-
no Zeli prikazati kao iracionalni akter nedostojan javne deliberacije, te bi izlazenje u
susret njegovom zahtjevu znacilo izlazak iz sfere racionalnoga. Interpretiraju¢i Car-
la Schmitta,' Paul Hirst decizionisti¢ki niz sazima na sljede¢i nacin: "izabrati znaci
odluditi, odluditi znaci djelovati, djelovati znaci suociti se s protivnikom, a posto se
suocava s protivnikom posljedice djelovanja su neizbjezne" (Hirst, 2012: 276).

Svaka od nacionalnih elita duboko monopolizira dijelove vlastite nacionalne
suverenosti kako bi odluke koje donosi mogla deklarirati kao narodnu volju. To
je izuzetno vazno ako prihvatimo postavku da je "suverenost igra nultoga zbroja"
(Kalyvas, 2004: 331), s naznakom, da u BiH ta igra funkcionira na dvostrukoj razini.
Na prvoj razini "volja svih", kao mehanicki zbroj politickih volja elita, suverenost
drzi stopostotno u svojim rukama u odnosu na gradane, medutim, na razini odnosa
elita omjer je varijabilan jer ovisi o promjenjivim odnosima medu njima s obzi-
rom na medunacionalne odnose i izborne rezultate, te naklonost agencija strane
intervencije. Ako prihvatimo da je schumpeterovska "minimalisticka demokracija"
posebno pogodna za bivse socijalisticke rezime (Kursar i Matan, 2020: 128), time
se, barem u kontekstu BiH, stvara tlo pogodno za decizionizam jer se otvara prostor
elitama za nesmetan proces donosenja odluka bez ometanja i "pritisaka" silnica de-
mokratskoga drustva, uklju¢ujuéi i one iz vlastitih narodnih suvereniteta.

Korijeni decizionizma u Bosni i Hercegovini

Trosegmentalna suverenost

U razmatranju nastanka suvremenoga decizionistickog modela politike u BiH po-
sluzit ¢emo se spomenutim varijablama nepovjerenja prema deliberacijskoj demo-
kraciji koje navodi Henning Ottmann. Jedan od klju¢nih problema prema njemu
¢ini zanemarivanje "preddiskurzivnih pretpostavki" (Ottmann, 2010: 133-134) koje
u strukturalnom smislu ometaju ili u potpunosti onemogucavaju uspostavu pred-
stavnicke demokracije i deliberacijskih procedura prilikom odlucivanja. Prije svega,
BiH karakterizira odsustvo bilo kakve demokratske tradicije, duboka ratna trauma
i apsolutna podijeljenost drustva. U takvoj strukturalnoj situaciji diskusije sluze kao
iskazivanje rovovskih stajali$ta, a potencijalni dogovor postaje izdajom narodne vo-
lje.? "Zakon" iza karijere decizionizma moze se, stoga, ovako formulirati: gdje ne-
staju tradicija i zajednistvo, tu raste carstvo odluke. Sto vise kontingencije, to vise
decizije" (Ottmann, 2010: 131).

Za pocetak, vaino je razjasniti temelj bosanskohercegovackoga konstitucio-
nalizma. U akademskoj, medijskoj i politickoj sferi Cesto se spominju argumenti o
"gradanskom utemeljenju"” drzavnosti koja je razbijena prvim demokratskim izbori-
ma 1990. "Tako je zbog specifiénog multietni¢kog konteksta u Bosni i Hercegovini,
skupstina SRBiH prvobitno zabranila udruZivanje gradana po osnovu vjerske i na-

! Carl Schmitt decizionizam ne koristi kao politi¢ku teoriju ili model, ve¢ kao pravni oblik

kojega suprotstavlja pravnom normativizmu i pozitivizmu.

Recentni primjer je izbor gradonacelnika Mostara. Radi se o tre¢em krugu glasovanja u kojem
su dvije vije¢nice Nase stranke ostale suzdrzane, odnosno nisu se priklonile tzv. probosan-
skom bloku i podrzale kandidata SDA za gradonacelnika. U trecem krugu je tijesnom veci-
nom izabran kandidat HDZ-a sa 17 glasova u odnosu na 16 glasova koje je dobio kandidat
SDA. Bosnjacke stranke su za takav rasplet okrivile spomenute vije¢nice u ¢emu je prednjacio
lider SDA Bakir Izetbegovié, okarakteriziravsi njihovo glasovanje kao "izbornu izdaju" pro-
bosanskih snaga. (Vijesti u 7, Hayat TV, 16. 2. 2021.)



cionalne pripadnosti, Ustavni sud SRBiH je naknadno odobrio formiranje stranaka
na etnickoj osnovi, uz obrazlozenje da bi svaka zabrana takvog udruzivanja gradana
predstavljala kr$enje osnovnih ljudskih prava i sloboda" (Saracevi¢, 2011: 224). U
ovoj povijesnoj odluci, a ne u demokratskoj volji naroda izrazenoj na predstoje¢im
izborima, mnogi autori (Pejanovi¢, 2006; Curak, 2006; Mujki¢, 2011; Saréevi¢, 2013)
pronalaze klicu uru$avanja drzavnosti, gradanskoga suvereniteta i transformaciju
naravi politickoga krajolika. Kako to istice Mirko Pejanovi¢: "Politi¢ki pluralizam
zamijenjen je etnickim pluralizmom” (Pejanovi¢, 2006: 50). Drugim rije¢ima, gra-
dansko politicko tijelo je razbijeno na tri nacionalne zajednice.

Naravno, tvrdnja bi zaista bila plauzibilna da novouspostavljenom rezimu nije
prethodila jednopartijska diktatura, koja se uz primjenu najlabavijih kriterija tesko
moze nazvati pluralizmom, barem u poimanju demokratskih modela. Razmatrajuci
prve visestranacke izbore u BiH, Suad Arnautovi¢ postavlja retoricko pitanje "da li
su ovi izbori bili zaista demokratski?" (Arnautovi¢, 2009: 183) To potkrjepljuje te-
zom da su bili "u predominaciji izborne iracionalnosti’, $to se "ogleda u minornom
ili gotovo nikakvom uticaju programa i kandidata na politi¢ko opredjeljnje biraca,
pa se ¢ak moze govoriti i o izostanku 'stvarne izborne aktivnosti" (Arnautovié, 2009:
183). Problem je u tome $to ne podastire niti jedan podatak, niti jedno istrazivanje,
niti jednu suvislu tvrdnju kojom opravdava svoje teze. Time upada u zamku da su-
bjektivnim ideologkim stavovima delegitimira izbore po osobnom nahodenju. Ako
prihvatimo njegovu tezu, morali bi postaviti pitanje je li BiH ikada imala "stvarnu
izbornu aktivnost" potpuno trezvenih i racionalnih bira¢a upuéenih u sve programe
i odlike ponudenih stranaka i kandidata?

Edin Sarcevi¢ ide korak dalje kritiziraju¢i novi demokratski poredak tvrdeéi da
je: "U kona¢nici oslobodio 'unutragnjeg majmuna’ u politickom mentalitetu bosan-
skoga ¢ovjeka - on je sada dobio politicki okvir i institucionalnu podrsku zaokruze-
nu javnopravnim dokumentima kako bi u javnom Zivotu Zivio svoje nacionalisticke
nagone" (Sarcevi¢, 2012: 259). Biolosku matricu rastvaranja "drzavnoga naroda" u
bioloske nacije, kritizira bioloskom matricom mentaliteta generickoga bosanskoga
¢ovjeka. Dakle, protiv sebi mrskoga nacionalistickog esencijalizma, bori se esenci-
jalizacijom "bosanskoga ¢ovjeka" kao nositelja gradanskoga suvereniteta. Problem
se pojavljuje u jednostavnom pitanju, gdje je i kada navedeni gradanski suverenitet
manifestiran?

Suvremeni bosanskohercegovacki konstitucionalizam nije gradanskoga karak-
tera gdje su jednakopravni gradani ("bosanski ljudi" kako to kaze Sarcevi¢) utkali
svoj udio suverenosti u stvaranje zajedni¢koga drzavnog okvira. Najblizi tome je
bio referendum 1. ozujka 1992, ali je njime isklju¢ena jedna nacionalna kompo-
nenta, a druga potpuno izigrana.’ Cak i u to vrijeme medijski diskurs nije operi-
rao apstraktnim terminima gradana ili gradanskoga suvereniteta, ve¢ terminima
"suverenih naroda".* Idealiziranje predratnoga socijalistickog poretka u razgradnji,
u kojem se vjestim sredstvima ideoloske legitimacije kontroliralo nacionalisticko
ludilo, potpuno je pogresno i obmanjujuce "jer nisu nacionalne stranke naslijedile

*  Srpska populacija je svjesno i organizirano bojkotirala ili u najmanju ruku opstruirala refe-

rendum, dok je Hrvatima odbijeno tzv. Livanjsko pitanje kojim se zahtijevalo drugacije sro-
¢eno referendumsko pitanje kojim bi se u ustav ugradila suverenost triju naroda i odbacilo
unitarno drzavno uredenje.

Dnevna tiskovina Oslobodenje na dan referenduma 29. 2. 2992. pise kako su "pripreme za
referendum gradana BiH uspje$no zavr$ene, te da sada ostaje samo da se iskaze politicka volja
za samostalnu, nezavisnu i nedjeljivu BiH njenih suverenih naroda (kurziv D. B.)."
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idealno gradansko drustvo, pa ga svojom aktivnoséu 'pokvarile', nego su naslije-
dile podijeljeno i medunacionalno sukobljeno drustvo. Viestrana¢ka demokratija
u Bosni i Hercegovini 1990.-1991. godine, izraz je kontinuiteta medunacionalnih
odnosa i bila je determinisana prethodnom vlas¢u Saveza komunista" (Neskovic,
2013:334).°

Novi poredak ja nastao na razvalinama staroga, njegovi mehanizmi legitimacije
su implodirali i bilo je potrebno artikulirati nove. "Nacionalizam ¢e se pokazati kao
odlucujuca i usmjeravajuca politicka snaga za procese koji su uslijedili neposredno
nakon nestanka socijalizma i u Zelji da se $to prije stigne u porodicu Zapada" (Solaja,
2005: 111). Od toga trenutka, nacelo da se "narodi dogovaraju’' posredstvom 'istin-
skih predstavnika naroda™ (Saréevi¢, 2012: 259)¢ postaje fundamentalnim modelom
politi¢kih procesa i neraskidivo je vezano uz decizionisti¢ku paradigmu. Deleuzeov-
skom terminologijom receno, slom socijalistickoga poretka otvorio je procese rete-
ritorijalizacije koji su svoju kulminaciju doZivjeli kroz traumati¢ne ratne dogadaje u
koje su bile uklju¢ene sve tri nacionalne zajednice.

Rat je bio radikalni zahvat u razvaljeni deteritorijalizirani prostor kako bi se
stvorili povoljniji preduvjeti neke buduce teritorijalizacije, tj. omoguéilo maksimizi-
ranje preklapanja vlasni$tva nad teritorijem i pravne osnove takvoga vlasnistva prije
svega kroz novi ustav. "Rat se samo preselio u simboli¢ku stvarnost zakona, jer se
pokazalo da se u doba vladavine zakona zemlja moze posjedovati samo 's pravom' ili
nikako" (Vlaisavljevi¢, 2006a: 168). Reteritorijalizacija vojnim sredstvima okoncana
je u krajnjoj instanci novoga ustava unutar Daytonskoga mirovnog ugovora. Potonji
je i kreiran kao "transformacijski konfliktni sporazum" (Kasapovi¢, 2015: 45) kako
bi se mirnim i politickim sredstvima otklonio nezavr$eni sukob, tj. uzroci koji su
doveli do izbijanja sukoba.

Naravno, takva potka uvijek nosi sa sobom opasnost zamrzavanja tih uzroka
i prelijevanja ratnih procesa u politicku sferu. Medutim, nema nikakve sumnje da
je Dayton reteritorijalizirao tri odvojene nacionale zajednice i proizveo tri odvoje-
na spremnika decizionisticke legitimacije kroz proces "antagonisticke akulturacije”
koja je, kako isti¢e George Devereus, ireverzibilna (Devereux, 1990: 318). Ugo Vlai-
savljevi¢ pravilno zaklju¢uje da etni¢ka/nacionalna samosvijest uvijek trazi referen-
cijalne strance, odnosno, trajnu prisutnost "bliskih stranaca” (Vlaisavljevi¢, 2019:
91). Stoga je postdaytonsko razdoblje obiljezeno kristalizacijom triju etnopolitika,
paralelnih, pa ipak nespojivih i medusobno isklju¢ujucih. Svaka od njih se pozivala
na uspostavljenu daytonsku teritorijalizaciju, uz implicitan ili eksplicitan zahtjev za
novim reteritorijalizacijskim procesima.” "Etnopolitika stoga nije ni$ta drugo nego
politika koja brine o opstanku i rastu zajednica..." (Vlaisavljevi¢, 2019: 111). Dayton-

® Na sli¢nome tragu je Robert Hayden tvrdnjom: "Ova politicka podjela prema etnonacio-
nalnim linijama nije bio nov, postkomunisti¢ki fenomen. Naprotiv, svi relativno slobodni
i posteni izbori u Bosni u dvadesetom stolje¢u, od 1910. do 1999., proizveli su isti rezultat"
(Hayden, 2005: 235).

Nacelo "dogovaranja naroda" koje je utemeljio Alija Izetbegovi¢ pozivom ostalim nacionalnim
strankama na stvaranje novoga drzavnog okvira traje do danas (Mujki¢, 2011: 121).

Bosnjacke stranke otvoreno plediraju za unitaristicko uredenje, srpske ni u kojem slu¢aju ne
dovode u pitanje postojanje Republike Srpske. Neke koketiraju sa secesionizmom, a zapravo
teze daljnjoj konfederalizaciji. Hrvatske stranke izmedu dvaju suprotnih polova naginju
prema daljnjoj federalizaciji kroz okrupnjavanje Zupanija/kantona, a u maksimalisti¢koj
teznji stvaranju hrvatske federalne jedinice. Zanimljivo da se stranke gradanske ili multiet-
nicke provenijencije uglavnom preklapaju s dominantnim bo$njackim vektorom reteritorija-
lizacije.



ska BiH, u strogom smislu rije¢i nije suverena gradanska drzava, ve¢ pozornica ili
politi¢ki okvir triju isklju¢ujudih etnopolitika.

Tek je Daytonskim ugovorom stvorena tripartitna suverenost sastavljena od
prenesenih suvereniteta triju ratnih zajednica i njihovih novoformiranih etnopo-
litika. Tezu potvrduje Dario Cepo analizom parlamentarizma u BiH: "Analiza je
pokazala da politicke elite prepoznaju da svoje odrzanje (ako ve¢ ne i legitimnost)
ne crpe od gradana nego od kolektiva — konstitutivnih naroda omedenih terito-
rijalnim podjelama proizislima iz rata, a u¢vr$¢enima Daytonskim sporazumom"
(Cepo, 2014: 67). U politickom prostoru postoji stalna prisutnost "bliskih stranaca” i
njihovih vektora reteritorijalizacije upisanih kroz suparnicke etnopolitike. Strah od
dominacije suparni¢kih etnopolitika postaje generator politicke legitimacije svake
elite. "U postranoj situaciji to zna¢i mobilizaciju glasa¢a putem naglasavanja prijet-
nje koja dolazi od drugih nacionalnosti, a to promice sli¢nu reakciju ostalih nacio-
nalnih zajednica" (Mus, 2016: 27).

Konsocijacijski institucionalni aranZman

Druga strukturalna odrednica koja je pospjesila etabliranje decizionistickoga mo-
dela je institucionalni aranzman politickoga sustava. On u znacajnoj mjeri odra-
Zava trosegmentalnu narav konstitucionalizma putem razli¢itih konsocijacijskih
elemenata koji su u njega ugradeni. U samome ustavu su naznaceni konsocijacijski
elementi koji su trebali rezultirati obnovom podijeljenoga drustva kroz zajednicki
okvir drzavnosti u kojem ¢e biti onemogucen bilo kakav oblik hegemonije nacio-
nalnih zajednica.® Medutim, konsocijacijski model zahtijeva preduvjete i razvijanje
politike akomodacije kako bi zazivio i poceo stvarati stabilan sustav te efektivne
odluke.

Nazalost, konsocijacijski model u BiH pati od fundamentalnoga nedostatka
konsenzusa o zajednickoj drzavnosti. Robert Hayden primjecuje: "Paradoks nepo-
stojanja konsenzusa o zajedni¢koj drzavnosti, naprotiv, stvorio je ustavnu dilemu:
sami mehanizmi koji ¢e stvoriti jednakost medu nacionalnim zajednicama preveni-
rajuci vec¢insko preglasavanje jedne od njih od strane drugih takoder su osigurali da
predstavnici svake zajednice mogu koristiti legitimne ustavne strukture da sprijece
bilo kakve odluke uopée, stoga imobilizirajuéi ustavni sustav" (Hayden, 2005: 241).
Drugim rije¢ima, u situacijama kada politicki predstavnici nacionalnih zajednica
ne mogu uspostaviti odnose medusobnoga povjerenja konsocijacijski mehanizmi
postaju orude blokiranja cijeloga sustava.” U postratnim i duboko podijeljenim
drustvima fokus kooperacije je na politickim elitama nacionalnih segmenata. Lo-
gika je vrlo jednostavna, "nedostatak preklapajucih veza na razini masa moze [se]
nadomjestiti 'nadsvoduju¢om suradnjom' na razini elita" (Kasapovi¢, 2005: 37). Da
bi konsocijacija uspjela "svaka elita mora poceti voditi politiku akomodacije, to jest
politiku prilagodbe i uskladivanja svoje politike s politikama ostalih elita" (Kasapo-

# "McGarryiO’Leary tvrde da konsocijacija moze biti djelotvorna u rje$avanju etnickih sukoba

ireintegraciji drzave: (a) ako nijedna suparnic¢ka etni¢ka zajednica ne nastoji asimilirati druge
i uspostaviti svoju nacionalnu drzavu ili prisiljavati druge da prihvate neki novi artificijelni ili
transcendentni nacionalni identitet koji ona razvija; (b) ako se novi narastaj politickih voda
snazno angazira u rjeSavanju sukoba i odrzavanju konsocijacijskog sustava kao opreke obnovi
etnickih sukoba i podjeli zemlje; (c) ako su politicke vode svih zajednica dostatno politicki
samostalni da mogu sklapati produktivne kompromise" (Kasapovi¢, 2016).

° Netrpeljivost medu elitama je tolika da nisu bili kadri donijeti odluke o klju¢nim drzavnim
simbolima (Kasapovi¢, 2005: 178).
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vi¢, 2005: 194). To znaci da nema mjesta ekskluzivistickim politikama zatvaranja
u vlastiti nacionalni segment niti tvrdoglavome inzistiranju na maksimalistickim
zahtjevima te iste zajednice.

Decizionizam je ocekivan nusprodukt konsocijacijskoga modela u duboko
podijeljenim drustvima u kojima je uloga elita u stvaranju funkcionalnoga sustava
klju¢na i nezamjenjiva. Politi¢ki predstavnici nacionalnih zajednica institucionalno
su upuceni jedni na druge kako bi donosili odluke od zajednicke vaznosti, ali i o¢u-
vali predstavljenost te politicki subjektivitet vlastite nacije. Drugim rije¢ima, njiho-
va politika je etnopolitika. Cijeli tijek decizionizma u formi etnopolitike nije nista
drugo nego tijek opstanka, vrste biopolitike koja kolektivnu zajednicu mora o¢uvati
u formi jednakopravnoga politickog subjekta. "Sto god da ¢&ine u svojim partijskim,
ekonomskim, kulturnim, obrazovnim, demografskim, stambenim (itd.) politikama,
ove tri etnije, a danas samosvjesne nacije, bore se za svoj goli opstanak" (Vlaisavlje-
vi¢, 2012: 363).

Bosanskohercegovacki decizionizam prelazi granice "$mitovskoga" odredenja
politickoga. On postaje egzistencijalna kategorija, koja zatim poprima oblike svih
mogucih politika. Drugim rije¢ima, on kontaminira cijeli drustvenu strukturu. Po-
tonja je u stalnom etnopolitickom gréu i postaje neodvojiva od politi¢koga. Parola
da politika nije sve, ali sve mozZe postati (etno)politika u BiH zadobiva grotesknu
potvrdu. Etnopolitike u konsocijacijskom rezimu duboke podijeljenosti i odsustva
minimalnoga povjerenja znac¢e permanentan strah i borbu za opstanak. Svaka od
triju etnopolitika svodi se na jednostavan imperativ u potencijalnoj rekonfigura-
ciji Daytona: "ako promijenimo ili ne promijenimo ovu stavku Ustava mi (suvere-
ni subjekti) ne¢emo prezivjeti!" (Vlaisavljevi¢, 2012: 364) Jer kako istice Henning
Ottmann "Odluke su ponos subjekta. Odre¢i se njih znacilo bi isto $to i odreci se
samoga subjektiviteta" (Ottmann, 2010: 136)."° Rezimirano, decizionizam u formi
etnopolitike svoje korijene vuce iz dviju strukturalnih ¢injenica ili preddiskurzivnih
uvjeta: trosegmentalnoga izvora drzavne suverenosti i prate¢ega konsocijacijskoga
poretka.

Manifestacije decizionizma u Bosni i Hercegovini

Legitimacija izvaninstitucionalnoga odlucivanja

Pored preddiskurzivnih elemenata, Ottmann isti¢e i problem previsokoga ocekiva-
nja racionalnosti kao slabu tocku deliberacijske demokracije koja ¢esto preteze pre-
ma decizionistickim modelima. Svaka od triju etnopolitika one druge diskreditira
kao iracionalne, nazadne, nacionalisticke, dok vlastite eksponente predstavlja kao
progresivne, europske i superiorne. Primjerice, sam model konsocijacijske demo-
kracije dugo je vremena u javnom prostoru slovio kao "model etnopodjela”, ugroza-
vanja teritorijalnoga integriteta i suvereniteta, dok je temeljno ustavno nacelo kon-

10 Zato je pitanje izmjena Izbornoga zakona i nadleznosti Doma naroda u Federaciji BiH sustin-
sko, gdje se stranke okupljene u Hrvatski narodni sabor (HNS) bore za njegovu revitalizaciju
i pravedniju popunu, dok stranke gradanske provenijencije i strancice okupljene oko Stranke
demokratske akcije (SDA) traze njegovu razgradnju i podredenu ulogu u odnosu na Predstav-
nicki dom koji se bira ¢istim "gradanskim nacelom". Radi se o dva etnopoliticka videnja koja
vuku na potpuno suprotne strane i bez medijacije medunarodnih aktera ne mogu pronaci
kompromis. Slikovit primjer pruza lider SDA Bakir Izetbegovi¢ porucujuéi hrvatskim pred-
stavnicima: "Morat e pristati da Dom naroda ima ovlasti kakve ima Vije¢e naroda u Republici
Srpskoj, inace nece dobiti ovo prvo - izbor legitimnih predstavnika". (N1, 1. 10. 2020.)



stitutivnosti difamirano kao atavizam bolj$evi¢koga nasljeda, a njegova izvedenica
legitimno predstavljanje naroda kao fasisticki i rasisti¢ki koncept."

Nadalje, ponekad je javnost nesklona davati diskusijama dovoljan vremenski
period, gdje se pregovaranja i njihovi ishodi smatraju previse jalovi ili nekonkretnih
ishoda. Decizionizam odbacuje diskusiju kao uvjerljiv postupak politi¢koga odluci-
vanja jer ne postoji povjerenje u racionalnost suparnickih politickih subjekata niti
medijska politi¢ka kultura koja bi podupirala dugotrajne procese kreiranja kompro-
misa. Njime se ne legitimira tehnokratski model, ve¢ postavlja krucijalni zahtjev za
nastajanjem subjekta stvarne, a ne prenesene politicke mo¢i. Priziva se artikulacija
etnopolitickih zahtjeva putem romantiziranosti trenutka i konteksta odluke. Deci-
zionizam cijeni rizik i podrazumijeva hrabrost, trazi dramati¢nost izvanrednoga
stanja. Normativnost ustupa mjesto nuznosti i stvara se potreba za djelotvornom
politickom mo¢i bez okova parlamentarnih procedura.

Imajuéi u vidu da medusobna tolerancija u ovakvim drzavama ne ovisi "toliko
o povjerenju u dobru volju onih drugih koliko o povjerenju u zajednicke institucije
koje stite od uc¢inaka zle volje" (Walzer, 1997: 23, prema: Vlaisavljevi¢, 2004: 118), ne
¢udi $to se sve klju¢ne odluke donose izvan politickih institucija. Ugo Vlaisavljevi¢
pojasnjava navedeni fenomen: "Najvec¢u zapreku ovdje predstavlja duboko nepovje-
renje etnopolitike u politiku, u politi¢ke institucije kao takve. Zato se danas domi-
nantna politika uglavnom i odvija izvan politi¢kih institucija. Ona se u njima ne
oblikuje nego se radije objavljuje — predstavlja narodu" (Vlaisavljevi¢, 2006a: 172).

Proces odlucivanja izmjesten je izvan legitimnih institucija prema kojima svaka
etnopolitika uspostavlja zaseban osjecaj povjerenja ili nepovjerenja. Ne treba ni isti-
cati da u takvoj konstelaciji prve Zrtve postaju zakonodavne institucije. One prestaju
biti toposi stvarne politicke mo¢i, te se svaki proces njihove diskusije i pokusaja do-
nosenja vaznih odluka obesmisljava i postaje marginalan (Kulenovi¢ i Hasi¢, 2016:
73). Zakonodavne institucije postaju simulacije unaprijed dogovorenih odluka bez
mogucénosti utjecaja na stvarne politicke procese, drugim rije¢ima, transformira-
ne su u "mehanicke glasacke masine" (Neskovi¢, 2013: 330). Tezu potvrduje Goran
Markovi¢ objasnjenjem da je: "parlament pretvoren u instituciju u kojoj se formalno
potvrduju odluke donesene na drugim mjestima, pri ¢emu njegovi ¢lanovi nemaju
na raspolaganju djelotvorna sredstva uticaja u procesu odlucivanja... Time parla-
ment sve vi§e podsjeca na transmisiju partija, a sve manje predstavlja instituciju koja
samostalno odreduje politiku" (Markovi¢, 2012: 335).

Takvoj percepciji ne doprinose niti sami parlamentarci, koji politicki proces
unutar parlamenta svode na vjezbaonicu retorickih akrobacija i politicki teatar bez
stvarnoga ucinka.? S obzirom na to da je mo¢ iscurila izvan parlamentarnih insti-

Natkrovljujuée ustavno naéelo "konstitutivnosti naroda" ¢lan Predsjednistva BiH Zeljko
Komsi¢ naziva "zaostalim sovjetskim principom" (Oslobodenje.ba, 15. 8. 2019). Nermin Nik-
$i¢, lider Socijaldemokratske partije (SDP), koja se voli isticati kao multietni¢ka, komenti-
rajuéi posjet Bakira Izetbegovi¢a i Dragana Covi¢a Zagrebu naglasio je da SDP nikada neée
pristati na rasisticki koncept (kurziv D. B.) legitimnoga predstavljanja naroda (Facebook, 29. 9.
2020). Isti politi¢ar je izjavio da se "javno pozivanje na tzv. legitimno i nelegitimno pripadanje
odredenim narodima i druge sli¢ne inicijative... ne mogu nazvati nikakvim drugim imenom
nego fasizmom (kurziv D. B.)" (N1, 10. 3. 2019).

Najeklatantniji primjer predstavlja javni nastup tadasnjega kandidata za hrvatskoga ¢lana
Predsjednistva BiH Zeljka Komsgic¢a koji na pitanje novinara zasto je imao nula aktivnosti
(pitanja i inicijativa) kao zastupnik u Parlamentarnoj skupstini BiH, odgovara da je to dema-
gogija i gubljenje vremena, da bi inicijative bile bez efekta te da je on radio na terenu (N1, 30.
7.2018).
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tucija, ona je akumulirana medu glavnim protagonistima etnopolitika. Kako isti¢e
Mirjana Kasapovi¢, postoje tri glavna obiljezja akomodacijskoga ponasanja koje
karakterizira konsocijaciju: "prevladavajuca uloga voda u prepoznavanju problema
i pronalazena rje$enja u 'duhu neslaganja', sudjelovanje voda svih blokova u prego-
vorima, te po$tovanje nacela razmjernosti u pregovorima, ali i u nacionalnoj politici
uopcée" (Kasapovié, 2005: 35). U skladu s time, politiku netko mora voditi, pa makar
u neparlamentarnom kontekstu. Problemi se gomilaju, sustav se petrificira u svojoj
nefunkcionalnosti, a odluke postaju skoro pa mesijansko poslanje politicke elite.
Zbog toga, "politi¢ari sva tri konstitutivna naroda s vremena na vrijeme saboru-
ju, jer moraju rijesiti najvaznija pitanja svoga kolektivnog opstanka” (Vlaisavljevi¢,
2012: 369).

S obzirom na to da nositelji pojedinih etnopolitika ne obnasaju politi¢ke duz-
nosti na istim razinama vlasti, te da se zaista tesko moze uspostaviti legitiman insti-
tucionalni okvir njihova jednakopravnoga sudjelovanja u diskusijama, izvaninsti-
tucionalno je "saborovanje" logi¢na posljedica. Mjesta njihovih diskusija nerijetko
su restorani, kavane, izletista, etnosela, hoteli, moteli, privatni posjedi itd. Vazno je
istaknuti da predstavnici medunarodne zajednice redovito sudjeluju u tim disku-
sijama daju¢i dodatnu legitimnost njihovom odrzavanju. Blagoslovom odlucivanja
izvan parlamentarnih institucija, medunarodna zajednica "direktno institucionalizi-
ra antiinstitucionalizam i doprinosi daljnjoj perpetuaciji sustinski nedemokratskih
formi politickog odnosenja u zemlji" (Sarajli¢ i Turcalo, 2009: 68).

Cinjenica da "modelu sastajanja lidera na izletnickim mjestima" (Pejanovi,
2012: 121) legitimitet daje medunarodna zajednica je ocekivana jer i akteri medu-
narodne zajednice ne mogu svoju mo¢ izravno plasirati u institucionalnom poret-
ku, izvan kojega bdiju kao ¢uvari. Njima zapravo odgovara institucionalni vakuum
u kojem se namecu suvereni akteri politickih procesa zajedno sa partnerima koji
utjelovljuju narodnu volju nacionalnih zajednica. "Forsiraju¢i metod politickog od-
luc¢ivanja u kojem glavnu ulogu imaju ¢elnici vodeéih nacionalnih stranaka kao et-
nonacionalni lideri a ne kao ¢elni ljudi institucija, Evropska unija - ponajvi$e putem
svog specijalnog predstavnika (EUSR) i drugih zvani¢nika medunarodne zajedni-
ce — direktno institucionalizira antiinstitucionalizam i doprinosi daljoj perpetuaciji
sustinski nedemokratskih formi politickog odnosenja u zemlji" (Sarajli¢, 2008: 37).

Ukratko, politicka mo¢ u BiH je izmje$tena izvan parlamenta, svi klju¢ni mo-
menti politickoga procesa su doneseni unutar privatnih ili polujavnih sfera kao
kompromis triju etnopoliti¢kih silnica pod patronatom medunarodne zajednice.”
Tvrdnja da su "najvaznije drzavne institucije mjesta vaninstitucionalnog odluciva-
nja" (Vlaisavljevi¢, 2006a: 171) ide izravno u prilog decizionistickom modelu poli-
tickoga. On trazi efikasnost, izvanrednost situacije i stalnu napetost medu akterima
za stolom. Ako je moguénost efikasnije odluke i brzega kompromisa izglednija izvan
institucija onda je dilema otklonjena. Komplicirani zakonodavni procesi nemaju ni-
kakvih izgleda u nadmetanju s jednostavnim izvaninstitucionalnim decizionizmom
s minimalnim brojem sudionika. Jer ne treba smetnuti s uma da se "u Bosni i Her-
cegovini ne trazi... najbolje nego zajednicko rje$enje konstitucionalnih problema"
(Kasapovi¢, 2007: 140).

* Dva recentna primjera su: dogovor oko aranzmana s MMF-om vrijednoga 300 milijuna eura
za ublazavanje posljedica pandemije korona virusa, te "Mostarski sporazum" kojim su deblo-
kirani izbori u Gradu Mostaru, postignut dogovor oko Statuta Grada Mostara i nacelima
buducih izmjena Izbornoga zakona.



Povratni refleks narodne volje

Kao $to je ve¢ istaknuto, decizionisticka matrica djeluje kao okvir artikulacije i ma-
nifestiranja narodnih volja putem politickih predstavnika. Njihova zadaca je for-
mulirati zahtjeve naroda kroz vlastitu autenti¢nu etnopolitiku koja se nuzno mora
legitimirati unutar posebnih nacionalnih zajednica. "Zagovaranje 'etnic¢kih intere-
sa' - ili jo$ bolje, nuznost branjenja 'ugrozenog vitalnog interesa konstitutivnog
naroda' - postali su pristupna lozinka" (Stanistawski, 2016: 32).

To otprilike znadi da politicka elita ne trazi unaprijed odobrenje svoga djelova-
nja, ve¢ naknadno ocitovanje i to isklju¢ivo vlastite nacionalne zajednice. Politicka
legitimacija se ostvaruje kao povratni refleks narodne volje. "Ako u stvaranju legiti-
mnosti javno iskazivanje podrske gradana vlasti dolazi uvijek naknadno, dovoljno
kasno da ne bi bilo njen nuzan uvjet, i podrazumijeva njihov ve¢ oblikovan stav
prema legitimnosti te vlasti, onda je klju¢na uloga demokratskih izbora ne stvara-
nje nego testiranje legitimnosti" (Vlaisavljevi¢, 2006a: 157). U BiH izbori sluze kao
retroaktivna potvrda prethodnoga mandata, u formi odobravanja i nastavka ili pa-
sivizacije i kaznjavanja nositelja etnopolitika. To dovodi do svojevrsnoga paradoksa,
tj. konstante prisutnosti razo¢aranja gradana politikom, a s druge strane stalne re-
produkcije politickih elita (Bianchini, 2016: 141).

Predizborna razdoblja najbolji su oblik iskazivanja narodne volje, masovni sku-
povi sluze kao sredstvo koagulacije narodne volje u formu apelacije prema kon-
kretnim politickim predstavnicima nacije.'* U navedenim razdobljima razvija se i
obnavlja odnos emocionalne vezanosti naroda i nositelja njihove volje, oni pocinju
"osjecati s narodom" (Kedourie, 1970: 135). Povratna reakcija emocionalnoga je
karaktera, kako isti¢e Paul Hirst: "Politika je ispunjena emocijama i odgovor je su-
bjekta na politiku koji postaje presudan. Politicki objekti su estetizirani, postaju su-
blimni, a politika postaje stvar subjektivne nepoliticke emocionalne reakcije” (Hirst,
2012: 279). Narod se prepusta stanju "opijenosti” i postaje podlozan paternalistic-
kom upravljanju, kao sudbinskom vodenju nacionalnoga progresa. Problem je u
BiH $to je navedeni progres shvacen kao igra nultog zbroja, dobitak jedne je gubitak
drugih dviju strana i tako u svim kombinacijama. Izvan predizbornih razdoblja kao
znak legitimacije etnopolitika sluzi puko odsustvo javnoga nezadovoljstva i bunta
gradana. Takav pasivan legitimacijski tok se upotpunjuje posebnim datumima i ri-
tualizacijom istih. VaZne obljetnice i komemoriranja mjesta pamcenja postaju izraz
narodne volje, jer svaka nacionalna zajednica prepravlja povijest prema vlastitim
slikama (Mbembe, 1992: 18).

Asim Mujki¢ upravo u ritualizaciji vidi temeljni problem bosanskohercegova¢-
kih etnopolitika: "Ucestvujuci ¢esto u ritualima i ponavljanjima odredenih praksi i
procesa, odredenih fraza i metafora gradanin BiH se re-afirmira, odnosno proizvodi
i postaje Bosnjak, Srbin ili Hrvat" (Mujki¢, 2011: 124). Medutim, proizvodni meha-
nizam etnopolitike koji imenovanjem postvaruje etnonaciju potpuno amnestira na-
rod/demos, kao amorfnu masu bez politicke svijesti ili interesa, svodi je na sredstvo
manipulacije i oblikovanja od strane nacionalistickih elita."”” Ona u svojoj osnovi

'* Moto naknadnoga odobravanja mogao bi se svesti pod sintagmu: "Narode, pljes¢i!" (Mbembe,
1992: 6)

1* Teza o nevinosti naroda je besmislena, on je sastavni dio cijeloga procesa. Mbembe na zani-
mljivom postkolonijalnom etnoloskom uvidu istice: "U postkoloniji veli¢anstvenost i Zelja za
sjajem nisu samo prerogativi onih koji zapovijedaju. Narod takoder Zeli biti 'slavljen, 'sjati' i
sudjelovati u proslavama" (Mbembe, 1992: 27).
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ima potpuno pogresnu pretpostavku: kada se uklone pokvarene elite, narod ¢e is-
poljiti svoju esencijalnu multikulturalnu, ali prije svega gradansku narav. "To znaci
da Mujki¢ smatra da se najmanje tri miliona odraslih gradana Bosne i Hercegovine
u jednome fundamentalnom smislu nalaze u dubokoj zabludi, i to zabludi o sebi
samima" (Pehar, 2011: 135).

Stvar je upravo suprotna, tri nacionalne zajednice legitimiraju svoje etnopoli-
tike i politi¢ke predstavnike demokratskim putem, pa makar i u formi povratnoga
refleksa — naknadnoga odobravanja. "Ako u demokratskom poretku vlast ¢ine oni
koji predstavljaju narod, onda je ‘jedini osnov demokratske legitimnosti' sadrzan u
pristanku naroda da taj i taj predstavnik govori u njegovo ime ili da se pak donese ta
i ta mjera, a to su prije svega op¢i izbori" (Vlaisavljevi¢, 2006b: 156). Bez obzira koli-
ko BiH funkcionira kao model reprodukcije nacionalnih elita, u njezinom temelju je
ipak izrazena demokratska politicka volja. Cinjenica da je ideoloski pogon takvoga
sustava nacionalizam ne govori apsolutno nista o kauzalistici sustava, osim moral-
noga zgrazanja nad nacionalnom opijeno$¢u naroda. Nacionalizam se povezao s
demokratskom legitimacijom i to ga je u¢inilo zZilavom ideologijom (Schwarzman-
tel, 2005: 230), ali i nenadmasnim izvorom politicke legitimacije. Postao je "metoda
duhovne mobilizacije, izazivanja, aktivacije i kanaliziranja uspavane politicke ener-
gije" (Kedourie, 1970: 70).

Aktivisticka narav nacionalizma pociva na pretpostavci da se istinska sloboda
pojedinca postize unutar nacije, te da ostvarivanje etnopoliti¢kih zahtijeva podno-
$enje zrtve i strpljivost.'® Elie Kedourie navodi: "Pojedinac se, stoga, ne moze sma-
trati samostalnim. On tvori dio i izvodi znadenje iz cjeline. Slika koja se ¢esto koristi
za opis takve ideje je organizam" (Kedourie, 1961: 39). Dakle, pojedinac se u politi¢-
kom smislu treba prepoznavati kao dio organski kompaktne nacionalne zajednice
koja ima vlastitu djelatnu volju. Kedouriejevim rije¢ima: "Razumijevanje je razumi-
jevanje cjeline, a pravo djelovanje je ono koje tendira apsorpciji u cjelinu. Djelovanje
je razumijevanje, a razumijevanje je djelovanje” (Kedourie, 1961: 49-50). U nacio-
nalnoj matrici "pojedinac nema identitet izvan svoje nacije" (Kedourie, 1970: 36),
stoga jedino nacija ima povijest i svaka se odluka smatra dijelom gradenja i odrza-
vanja povijesti te budu¢nosti nacije, kao njezin sudbinski progres. Etnopolitika kao
opredmecenje narodne volje u potpunosti je fokusirana na ostvarenje toga progresa.

U svemu tome kljuéni moment postaje uvjerenje da su interesi elite i naroda po-
dudarni. Kada narod naknadno potvrdi legitimaciju svojih predstavnika, simbolicka
razina organskoga jedinstva postaje djelatna etnopolitika. Politicke elite tada zauzi-
maju paternalisticku poziciju artikulacije narodne volje i njezine politicke provedbe.
"Onaj ko je protiv interesa elita, taj je i protiv interesa nacije, ostvarivanje interesa
elita je, ujedno, i ostvarivanje interesa nacije” (Neskovi¢, 2013: 328). Narod se ponov-
no povladi u pasivnu ili pre$utnu legitimaciju odobrenih predstavnika i povreme-
no ritualno prizivanje nacionalnoga identiteta putem komemoracija i vaznih figura
pamcenja. Decizionisticki stol se popunjava isklju¢ivo onima koji su dobili povratno
odobrenje svoga nacionalnoga segmenta, jedino oni mogu donositi zajednicke odlu-
ke. Moze se zakljuc¢iti da je organsko jedinstvo nacionalnih zajednica preduvjet efek-
tivnoga decizionizma, jer kako navodi Elie Kedourie "novi politicki stil je povijesno
predstavljen — politika bazirana na iskazivanju narodne volje" (Kureli¢, 1998: 145).

!¢ Kedourie u tom procesu vidi klju¢nu ulogu vode: "Nacionalni voda treba organizaciju ¢ija mu
struktura omogucuje vodstvo, da namede disciplinu i zahtijeva djelovanje kada je to nuzno"
(Kedourie, 1970: 128).



Konvivijalnost kao mehanizam uzajamnoga
prezivljavanja politickih elita

Profilacija tripartitne decizionisti¢ke matrice u postdaytonskom razdoblju moze se
opisati kao oblik "etnonacionalne konfrontacije, medusobnoga ucjenjivanja i pre-
govaranja" (Bianchini, 2016: 140). Medutim, opisna redukcija da se radi o jedno-
stavnom sukobljavanju nacionalno podijeljenih elita unutar politi¢ckoga prostora uz
stalne tendencije prema hegemoniji i neprijateljstvu ne objasnjavaju znatno kom-
pleksniju situaciju. Naime, politicki akteri u BiH nalaze se u prinudenom odnosu
"nedopustene kohabitacije (Mbembe, 1992: 4). Joseph Achille Mbembe na primjeru
postkolonijalnih drustava objasnjava konvivijalnost subjekata koji dijele isti Zivotni
prostor te ih se ne moze uvijek poimati u dihotomijskim kategorijama ¢iste hegemo-
nije i podredenosti, tj. otpora ili suradnje.” Oni se medusobno uvjetuju i nadopu-
njuju, predstavljaju jedni drugima neprijatelje, ali i strukturna ograni¢enja njihovih
etnopolitika.

Nerzuk Curak taj politicki krajolik opisuje kao "sioranovsku doktrinu koegzi-
stencije protivnika" (Curak, 2006: 105). Bez obzira $to dijele isti drustveni prostor,
konvivijalnost podrazumijeva postojanje viSe socijalnih logika i mehanizama za
proizvodnju vlastitih prostorno-identitetskih segmenata. Mbembe isti¢e da takva
drustva karakterizira proces "medusobne zombifikacije" (Mbembe, 1992: 4). "Ova
zombifikacija znaci da jedni drugima kradu vitalnost i ostaju impotentni” (Mbembe,
1992: 4). Uspostavljaju svojevrsne odnose promiskuiteta. Posuduju ideje, obec¢avaju
vjernost, varaju jedni druge, mijenjaju stavove i koalicije itd. Time c¢ine politicki
sustav trajno nestabilnim te u stalnom odnosu medusobnih uvjetovanja, blokada i
nepovjerenja.

U odnosu uzajamne zombifikacije politicki akteri oduzimaju mo¢ jedni dru-
gima, ali i neprestanom diskurzivnom proizvodnjom neprijateljstva omogucavaju
legitimnost tim istim neprijateljima unutar njihove nacionalne zajednice. Kako isti-
e Henning Ottmann: "Zivjeti s patosom velike odluke iz dana u dan znaéi prena-
pregnuti opstojanje” (Ottmann, 2010: 137). Zbog toga se svaka politicka odluka u
BiH predstavlja kao povijesna i prijelomna za egzistenciju svoje nacije. "U ovom
depresivno, razdoblju u psihi¢kom Zzivotu nacija, potreba, ili ¢ak zelja, za neprijate-
ljem nije vie ¢ista drustvena potreba” (Mbembe, 2019: 48) ve¢ postaje ontoloska ka-
tegorija. Suparnicka etnopolitika postaje egzistencijalna ugroza druge nacije, stoga
njihovo pasiviziranje ili blokada ostvarenja postaje ultimativna etnopolitika.

Bez politickih suparnika pokazala bi se idejna ispraznost, jedni drugima su nuz-
ni za zombifikacijsko napajanje. Time je stvoreno hiperpoliticko drustvo gdje se na
dnevnoj razini svaka izjava ili djelovanje ugraduje u protivnicku politicku matri-
cu, uspostavlja se trajno stanje napetosti od kojeg svaki politi¢ki subjekt profitira.
"Apsurd je potpun: u hiperpoliti¢noj zemlji, ¢ija asimetri¢na politicka konstitucija
zahtijeva i proizvodi beskrajnu traku politickih institucija, nema politike" (Curak,
2006: 124). Rezultat je odsustvo otpora i pasivizacija, gradani se zadovolje osobnim
kormilarenjem sustavom i maksimizacijom vlastite koristi, omamljeni nacionalnim
diskursom ostaju privrzeni svojoj etnopolitici. Politicko ostaje prazno, bez stvarnoga
sadrzaja, ostavlja tek iluziju politickih procesa koji su uzajamna simulacija i konvi-
vijalno prezivljavanje politickih elita. Treba istaknuti da cijeli proces konvivijalnosti
nadgledaju, a ponekad u njemu i sudjeluju, akteri medunarodne zajednice. "Medu-

7" Postkolonijalni na¢in vladanja, nije puka prisila i kontrola ve¢ konvivijalnost, "prikazana kroz
stalne kompromise, male uloge vjernostiiljudima svojstvene opreznosti" (Mbembe, 1992: 24).
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narodno legitimiranje posjednistva nad 'bosanskohercegovackim pasnjacima’ sadr-
zavalo je i uvjet elitne supra-komunikacije, koja ¢e, barem nominalno i pozitivisticki
nadi¢i prostore dominiuma i regulisati fizi¢ki prostor simulacije zajednicke drzave"
(Sarajli¢, 2005: 105-6).

Posudeni konsenzus medunarodne zajednice

Posljednji razlog nepovjerenja prema deliberacijskim oblicima demokracije koji po-
goduju decizionizmu je previsoko oéekivanje konsenzusa. U BiH mozemo govoriti
o trostrukom odsustvu konsenzusa §to je prema Mirjani Kasapovi¢ proizvelo pot-
punu nedjelotvornost konsocijacijskog modela: "nepostojanje konsenzusa o drzav-
noj zajednici, nepostojanje konsenzusa o politickom sustavu, nedosljedna strategija
medunarodnih aktera u konstrukciji demokratske drzave" (Kasapovi¢, 2005: 162).
U situaciji gdje ne postoji niti minimalni konsenzus o drzavnosti od kojega bi se
krenulo, ne postoji kompromis o reformi politickoga sustava, ne postoji zajednicki
gradanski identitet, ne moze biti ni govora o zajednickim temeljnim naracijama iz
kojih bi se izvodili sloZeniji kompromisi. Rezultat cijeloga procesa dovodi do toga da
"sukobljavanje i pregovaranje medu trima glavnim etnickim skupinama vodi prema
nedjelotvornim procesima dono$enja odluka uz dugotrajno odlaganje vaznih ¢ak i
marginalnih dogovora" (Bianchini, 2016: 141).

Kako bi drzava ipak funkcionirala u simboli¢kom i djelatnom smislu konsenzus
je nametan putem agencija strane intervencije, od kojih je najmo¢niji visoki pred-
stavnik sa svojim uredom (OHR'). Potonji producira neku vrstu deus ex machi-
na decizionizma kada god domace politicke elite zakazu u medusobnim pregovo-
rima. On je utjelovljenje izvanustavne kategorije "tehnokratskoga decizionizma"
(Ottmann, 2010: 133) koji presijeca demokratske uzuse podjele vlasti i zanemaruje
zakonska ogranic¢enja domacega sustava. Kako istice Mirjana Kasapovié: "Visoki
predstavnik moze donositi konac¢ne i obvezujuce odluke' kao i ‘privremene mjere'
kojima moze staviti izvan snage zakonske odluke usvojene u parlamentu; on je i
'konacni autoritet' u tumacenju civilnoga dijela Mirovnog ugovora, a njegov je Ured
glavno srediste politicke mo¢i" (Kasapovi¢, 2005: 15).

Iako neki autori smatraju da je OHR postao "integralan dio pravnog i politickog
sustava BiH" (Sarajli¢ Magli¢, 2011: 59), to je potpuno neto¢no jer on nikada nije
djelovao iz pozicije ustavnoga prava ve¢ Ciste politicke sile. U izvornom Aneksu IV,
koji sluzi kao ustav BiH, visoki predstavnik nije upisan kao subjekt, ve¢ se pojavljuje
u Aneksu X kao institucija zaduzena za provedbu civilnoga dijela Daytonskoga spo-
razuma. Tek je kasnijim interpretacijama i famoznim "Bonskim ovlastima"® postao
"vrhovni autoritet u tumacenju odredbi dejtonskog mirovnog sporazuma" (Pejano-
vi¢, 2006: 57) i de facto zadobio status suverena koji utjelovljenje izvanredno stanje
(Curak, 2006: 116). Suvremeni konstitucionalizam BiH svoj izvor ima u intervenciji
medunarodne zajednice kao prinudnoga ustavotvorca koji dio politicke volje ostav-
lja u formi OHR-a, ali tako da ga postavlja izvan sustava. Njegova egzistencija izvan
pravno-politickoga okvira ostaje nuzna kao jamac toga istog sustava.” On postoji

'8 Eng. Office of the High Representative.

Tim Banning smatra da OHR nema zakonsku osnovu bonskih ovlasti, one su prema njemu
"obmanjujuda pravna fikcija" (Banning, 2014: 302).

* Najveci dokaz tomu je odnos Visokoga predstavnika i Ustavnoga suda BiH. Potonji odbija

razmatrati sporove u kojima je OHR strana (Pehar, 2012: 5) ¢ime zadobiva pravnu potvrdu
svoje izvanredne suverenosti koja ovisi o samotumacenju ovlasti. Visoki predstavnik je 2007.



kao "instanca idealizirane racionalnosti’ (Honnig, 2007: 5) koja nije podlozna deli-
beracijskim procesima, ona po sebi nosi auru nepropitljivoga decizionizma.

Za razliku od domacih aktera, OHR nema potrebu demokratskoga legitimiteta,
¢ak niti povratnoga odobravanja svojih poteza. On je akter ¢ije postojanje i mogué-
nost samolegitimacije odrzava prisutnost stalnih kriza, tj. izvanrednoga stanja. Pa-
radoksalno, on upravo iz nedovrsenosti vlastitoga poslanja crpi ovlasti i legitimnost.
Omiljena mantra koju visoki predstavnici ponavljaju kako bi o¢uvali nuznost odr-
zavanja njihove institucije jest: "zemlja jo$ nije potpuno odrziva" (Baros, 2010). Oni
svojim djelovanjem i politickom retorikom stvaraju dojam i stanje kontinuirane
nedovrsenosti, stalne neizvjesnosti te nuznosti prisustva medunarodnih aktera. Za
Miroslava Barosa to je samoproizvedeno stanje "neprestane prolaznosti" (Baros,
2010) ili "permanentnoga Berlinskoga kongresa" (Garton Ash, 1995: 31, prema:
Goldsworthy, 1998: 207). Ciljna ravnina tranzicijskoga procesa neprestano se moze
pomicati u beskonacnost, te ne postoje nikakvi objektivni kriteriji prema kojima se
moze postaviti letvica modernizacijskoga napretka kojom ¢e se detektirati znaca-
jan napredak i time ostvariti pretpostavke za gasenje OHR-a. S takvim mandatom
OHR ima komotnu poziciju da svaku blokadu decizionistickoga procesa usmjeri ili
razrijesi bez uklju¢ivanja domacih aktera ili barem uz potporu jedne od uklju¢enih
strana.”’ OHR funkcionira kada nedostatak konsenzusa paralizira sustav, on je svo-
jevrsni "posudeni konsenzus za funkcionisanje i opstanak drzave" (Pejanovi¢, 2006:
67) i "nadomjestak politickoga jedinstva" (Haveri¢, 2013: 166).

U bosanskohercegovatkom javnom prostoru stalno su prisutni glasovi koji vape
za ve¢im angazmanom visokog predstavnika, ¢ak ga se povremeno smatra odgovor-
nim §to vlastitom pasivno$éu potpiruje postojece krize. Dakle, dosadasnja iskustva s
visokim predstavnicima koji su samovoljno mijenjali izborni zakon, smjenjivali de-
mokratski izabrane duznosnike, nametali amandmane na federalni ustav, te suspen-
dirali odluke Sredi$njega izbornog povjerenstva, a sve pod egidom bonskih ovlasti i
rjeSavanja kriznih situacija, utabanali su put koji od visokoga predstavnika ocekuje
stalnu politi¢ku prisutnost i preuzimanje odgovornosti za dono$enje odluka. Zapra-
vo, OHR se svojim djelovanjem nametnuo kao mehanizam "eksternalizacije odgo-
vornosti" (Sarajli¢ i Tur¢alo, 2009: 59).

Domac¢i akteri su uvijek imali na umu da iznad njihova kompromisa postoji
visa politicka instanca koja ga mora blagosloviti. U obrnutom slucaju, takoder su
bili svjesni da njihovo medusobno uvjetovanje i blokade sustava mogu biti razrije-
$eni potezom OHR-a ¢ime ih se obeshrabrivalo na kreiranje kompromisa i zna¢ajne
ustupke u procesu odlucivanja. U situacijama paralize sustava OHR upija odgovor-
nost domacih aktera ¢ime smanjuje moguénost donosenja konsenzusa i omogucuje
nastavak konflikta (Pehar, 2014: 7).>> Ugradnjom OHR-a kao neizostavnoga aktera

ukinuo jednu odluku Ustavnoga suda i time potvrdio svoju neupitnu suverenost (Pehar, 2014:
6). Robert Hayden ide korak dalje u tvrdnji da se Visoki predstavnik postavio kao ustavni
sudac jer su svi zakoni podloZzni njegovom tumacenju, pa ¢ak i suspenziji (Hayden, 2013: 308),
za njega je to oblik "imperijalnoga paternalizma" (Hayden, 2013: 314).

2

"Politicki predstavnici bo$njacke zajednice trazili su, a ponekad i pronasli, politicke partnere
u obliku aktera medunarodne politike, prije svega u visokim predstavnicima medunarodne
zajednice u BiH, kao i u americkoj diplomaciji i politici, koji bi im pomogli prvo u 'liberaliza-
ciji', a zatim u ukidanju ovoga korporativnoga konsocijacijalizma" (Kasapovi¢, 2016: 177).

22 Primjer takve odluke predstavlja suspenzija odluke Sredi$njega izbornog povjerenstva (SIP)

28. 3. 2011. kojom je omogucen nelegalan izbor federalne vlade. Naime, SIP je izbor nove
vlade proglasio nezakonitim jer nije zadovoljen minimalan uvjet potvrde jedne trec¢ine
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decizionizma, uz neprestana ocekivanja njegova djelovanja u kriti¢nim situacijama,
BiH je pretvorena u "svjetsku prijestolnicu intervencionizma" (Kasapovi¢, 2015: 45)
u kojoj funkcionalnost politickoga sustava ovisi o dinamici i interesu medunarodne
zajednice za njezine unutarnje probleme. Problem tehni¢koga decizionizma OHR-a
je u sljede¢em: ako se suveren ne moze pravno ograniciti, a neprestano djeluje pod
pritiskom kontingencije, onda nema niti govora o stabilnom ustavnopravnom po-
retku (Kalyvas, 2004: 329). Radi se tek o privremenim bljeskovima stabilnosti os-
tvarenima kroz mehanizam jednostrane hegemonije ili posudenoga konsenzusa.
Obje opcije dugoro¢no ne rjesavaju strukturalne probleme niti umanjuju drustvenu
podjelu.

Jedan od velikana liberalne misli John Stuart Mill davno je napisao: "Zemljom
mogu upravljati stranci samo uz velike teSkoce i vrlo nesavr$eno; ¢ak i kad nije rije¢
o ekstremnoj razlici u obi¢ajima i idejama izmedu vladara i podanika. Stranci ne su-
osjecaju s tim narodom. Oni ne mogu prosuditi na osnovu svog dojma o nekoj stvari
ili na¢ina na koji ona djeluju na njihova osje¢anja, kako ¢e ona utjecati na osjecanja
i kakav ¢e dojam ostaviti na podredeno stanovni$tvo" (Mill, 1989: 180-181). Dru-
gim rije¢ima, oni konstantnim "posudenim konsenzusom" ne mogu nadomjestiti
fundamentalni problem - odsustvo konsenzusa o zajednic¢koj drzavnosti. Navede-
ni konsenzus se jednostavno mora ispoljiti kao decizionisti¢ki proces kompromisa
medu trima etnopolitikama. Tek tada ¢e se osloboditi drustvene silnice razgradnje
decizionisticke paradigme te izgradnje deliberacijskih procesa ispunjenih stvarnim
politickim sadrzajem. Etnopolitike ¢e ustupiti mjesto politici, ali samo pod pret-
postavkom da su ispunile svoje poslanje - ugradnju svoje nacionalne zajednice u
zajednicki okvir drzavnosti.

Zakljucak

U radu je, iz teorijske pozicije decizionistickoga modela, predstavljen "koordinatni
sustav” politickoga u BiH. Opisani su strukturalni, odnosno preddiskurzivni, temelji
koje nisu pogodovali razvijanju klasi¢ne predstavni¢ke demokracije s deliberacij-
skim mehanizmima u procesima politickoga odlucivanja. Naprotiv, dva struktu-
ralna elementa, trosegmentalni korijen drzavnosti i konsocijacijski institucionalni
aranzman, predodredili su etabliranje decizionizma kao dominantnoga oblika od-
luc¢ivanja i uopée poimanja politike. Nadalje, predstavljeni su i opisani manifestni
oblici ovoga modela sa svojim specifi¢cnostima i posljedicama. Radi potreba pregled-
nosti rada sistematizirani su u cetiri kategorije. Medutim, radi se o preklapaju¢im
tokovima i procesima koji tvore za sada nerazmrsivi ¢vor bosanskohercegovackoga
decizionizma.

U takvome kontekstu tri ratne zajednice konstituirale su tri nacionalna demosa
i pripadajuce politicke elite kao aktere za stolom decizionizma. Svaka politicka elita
obraca se vlastitom nacionalnom demosu traze¢i odobrenje dotadasnjih aktivnosti.
Medunarodni akteri sudjeluju kao natkrovljujuéi jamac i povremeni igra¢ u poli-
tickom procesu. Visoki predstavnik zauzima poziciju suverena u situacijama kada
domace politicke elite nisu spremne na kompromis i paraliziraju cijeli sustav. On je
svojevrsni oblik apsorpcije politicke odgovornosti i nadomjestka nepostojanja kon-
senzusa o temeljnim pitanjima same drzavnosti.

zastupnika (6 od 17 zastupnika) u hrvatskom klubu Doma naroda, za Vladu je glasovalo 5
hrvatskih zastupnika. Medutim, Visoki predstavnik njihovu odluku je suspendirao i omo-
gudio Cetverogodisnji mandat nelegalno izabranoj vladi bez potpore hrvatskoga kluba.



U takvome modelu formirane su tri nesumjerljive etnopolitike, kao strategije
opstanka pojedinoga nacionalnog segmenta, ali i vizije buduc¢ih politickih reterito-
rijalizacija. Svaka od njih posjeduje vlastiti vektor i politicku snagu te, $to je izuzetno
vazno, odredeni oblik demokratske legitimacije. Moraliziranje nad ovim modelom
ne rje$ava probleme ve¢ ih dodatno zamucuje te odagnava potrebu za stvarnim ra-
zumijevanjem kompleksnosti sustava i neefikasnosti u politickom odluc¢ivanju. Ovaj
rad nastupa s potpuno suprotne pozicije, pokusavajuéi strukturirati analiticku ma-
tricu pomocu koje ¢e navedeni problemi biti razumljiviji i teorijski artikulirani.

e u Bosni i Hercegovini, Anali 18(1) 113-133 (2021)
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The Structure of an lllicit Cohabitation: Analysis of the
Decisionist Model of Politics in Bosnia and Herzegovina

Abstract The paper deals with the analysis of decisionist paradigm of the political
in Bosnia and Herzegovina. The first segment of the paper sets a brief theoretical
basis of decisionism on which the analysis is based. The second segment is focused
on the clarification of two key causes of the decisionism matrix in B&H. It deals with
a tripartite sovereignty as the foundation of statehood and its’joint consociational
elements which are built in a political system. In the third part of the paper, the four
forms of manifestation of the decisionist model are analysed. The phenomenon of
the decision-making legitimising without regard for the institutions is explained,
as well as the neglecting of the role of legislative authorities which are, in the deci-
sionist matrix, considered to be "chat rooms" without real power. Furthermore, the
paper explains the feedback of the national communities which, through elections
and other forms of expression of the public opinion, act as retroactive approvers
of their own ethnopolitics. The phenomenon of coexistence of national political
elites is then analysed, as they keep one another alive and complement each other
on both symbolic and functional levels. They need each other in order to survive
in the political sphere even though they act as political enemies. Finally, the paper
explains the role of international community, primarily through the institution of
the High Representative which does not only legitimise decisionist model but often
assumes an active role in it as well.

Keywords Bosnia and Herzegovina, decisionism, consociational democracy, con-
viviality, ethnopolitics, High Representative
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