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Sazetak U c¢lanku se analizira problem legitimnog predstavljanja Hrvata u Domu
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (FBIH) koristeci se konsocija-
cijalizmom, "fenomenom ¢i¢e Tome" i jednosmjernim udruzivanjem glasova kao
teorijskim prizmama analize problema. Prvo se sazima povijest Doma naroda Par-
lamenta Federacije Bosne i Hercegovine te analizira zna¢enje amandmana koje je
Ustavu FBiH nametnuo visoki predstavnik Wolfgang Petritsch 2002. godine i zna-
¢enje presude Ustavnog suda Bosne i Hercegovine U-23-14 Ljubic¢ iz 2016. godine.
Zatim se analizira realisti¢an scenarij potpunog izbacivanja hrvatskih predstavnika
iz vladajuce koalicije na svim razinama vlasti zbog neprovodenja presude Ljubi¢ i
moguc¢nost jednostranih izmjena Ustava FBiH koje mogu donijeti stranke bosnjac-
ke vecine nakon op¢ih izbora 2022. godine. Naposljetku, raspravlja se o problemu
operacionalizacije legitimnog predstavljanja Hrvata u Domu naroda Federacije Bo-
sne i Hercegovine i njegovu potencijalnom alternativhom rjesenju. Glavni je argu-
ment ¢lanka da zbog nedostataka izbornog zakona i nelogi¢ne operacionalizacije
konsocijacijskih karakteristika u FBiH Hrvati nisu u stanju birati vlastite legitimne
predstavnike u Hrvatski klub Doma naroda Parlamenta FBiH, za njih najvazniju po-
liticku instituciju u Bosni i Hercegovini.

Kljucne rijeci Bosna i Hercegovina, konsocijacijska demokracija, legitimno pred-
stavljanje, Hrvati, konstitutivnost, lazno predstavljanje, jednosmjerno udruzivanje
glasova, "fenomen ¢i¢e Tome"
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Uvod'’

Prema ustavnom uredenju iz Aneksa cetiri Daytonskoga mirovnog sporazuma
Bosna i Hercegovina zamiSljena je kao konsocijacijska demokracija.? Politolog Su-
mantra Bose ustavni i politicki sustav u Bosni i Hercegovini naziva "klasi¢nim pri-
mjerom konsocijacijske nagodbe" (Bose, 2002: 236). Hrvatski klub u Domu naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine kljucna je institucija za konstitutivnost
i jednakopravnost Hrvata i u Federaciji i u samoj Bosni i Hercegovini. Kroz Klub
Hrvati imaju mogucénost veta, to jest zastite vitalnoga nacionalnog interesa na enti-
tetskoj razini te sudjeluju u imenovanju i biranju predsjednika (i dvaju potpredsjed-
nika) Federacije Bosne i Hercegovine, koji potom imenuje Vladu Federacije Bosne
i Hercegovine. Usto, ve¢ina u Klubu §titi od jednostrane izmjene ustava koju moze
zatraziti brojniji narod, a njegovi clanovi biraju hrvatske predstavnike u Dom naro-
da Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, $to znaci da Klub neizravno utje-
¢e na mogucnost veta i sudjelovanja u Vladi (Vije¢e ministara) i na drzavnoj razini.
Svi zastitni mehanizmi za Hrvate kao malobrojniji konstitutivni narod i u Federaciji
Bosne i Hercegovine i na razini drzave Bosne i Hercegovine proizlaze upravo iz Hr-
vatskog kluba u Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine.

Da bi konsocijacijska demokracija bila uspjesna, kao preduvjet je nuzno osi-
gurati legitimno predstavljanje razli¢itih segmenata drustva. Ustavom zajamcena
prava segmenata u drustvu ni$tavna su ako pojedini segmenti ne mogu samostalno
birati svoje legitimne predstavnike u za to predvidene institucije. Iako su sva tri na-
roda konstitutivna i na razini drzave Bosne i Hercegovine i na razini obaju entiteta,
u praksi relativna ve¢ina Cesto bira politicke predstavnike relativnoj manjini na svim
razinama vlasti. Bo$njaci i Hrvati u Republici Srpskoj (RS) te Hrvati i Srbi u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine (FBiH) svoju konstitutivnost mogu uzivati jedino ako im
to u praksi dopusti brojniji narod - Srbi u RS i Bosnjaci u FBiH? - $to nije uvijek
slucaj. Usto, iako su Hrvati po ustavu konstitutivni i jednakopravni i na drzavnoj
razini, konstitutivnost mogu uzivati jedino ako im to u praksi Bosnjaci kao brojni-
ji narod dopuste, $to nije uvijek slucaj zbog nacina izbora hrvatskih predstavnika
na ovoj razini vlasti. Prema tome se moze zakljuciti da Bo$njaci i Hrvati nisu rav-
nopravni u RS, kao i da Hrvati i Srbi nisu ravnopravni u FBiH, odnosno da Hrvati
nisu ravnopravni ni na drzavnoj razini. Osim toga, valja naglasiti i to da pripadnici
mikromanjina ("ostali"),* a posebno pripadnici 17 zakonski priznatih nacionalnih
manjina u BiH,’ ne mogu samostalno birati svoje legitimne predstavnike u za to
predvidene institucije.

Veoma sam zahvalan anonimnim recenzentima na korisnim savjetima, a uredniku i na srda¢-
nosti i otvorenoj komunikaciji. Takoder, zahvalan sam Domagoju Babi¢u na komentarima
prilikom pisanja ovog ¢lanka.

Konsocijacijalizam je politoloska teorija kojoj je cilj uspostava i o¢uvanje demokracije u
duboko podijeljenim drus$tvima kroz podjelu vlasti i suradnju medu razli¢itim zajednicama
koje proizlaze iz segmentnih rascjepa u tom drustvu. Za dobar pregled konsocijacijske teorije
v. radove autora Arenda Lijpharta, Brendana O’Learyja i Johna McGarryja.

Prema popisu stanovnistva iz 2013., 70 % stanovni$tva u FBiH ¢ine Bo$njaci, dok u RS 81 %
stanovnistva ¢ine Srbi, iako su stvarni udjeli, prema autorovim procjenama, blizi brojkama od
skoro 80 % Bos$njaka u FBiH i preko 90 % Srba u Republici Srpskoj.

Mikromanjine su etni¢ke grupe koje ¢ine vrlo mali postotak ukupnog stanovnistva. Primjer
su pripadnici nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini poput Zidova i Talijana. O inkluziv-
nosti u podijeljenim drustvima, v. podrobnije u: Agarin i McCulloch, 2020.

17 zakonski priznatih nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini su: Albanci, Crnogorci,



Iako bi se puno toga dalo napisati o diskriminaciji i nedostatku legitimnog
predstavljanja svih triju konstitutivnih naroda i ostalih na svim razinama u Bosni
i Hercegovini, ovaj ¢e se ¢lanak fokusirati na problem legitimnog predstavljanja
Hrvata, najmalobrojnijeg konstitutivnog naroda u Bosni i Hercegovini, napose u
Domu naroda Parlamenta FBiH, koriste¢i se pritom konsocijacijskom demokraci-
jom, "fenomenom ¢i¢e Tome" i jednosmjernog udruzivanja glasova kao teorijskim
prizmama analize tog problema. Prvo ¢u opisati povijest Doma naroda Parlamenta
FBiH te znacenje amandmana koje je Ustavu FBiH nametnuo visoki predstavnik
2002. godine. Zatim ¢u analizirati problem legitimnog predstavljanja Hrvata i osvr-
nuti se na presudu Ustavnog suda BiH U-23-14 Ljubi¢ iz 2016. godine. Naposljetku
¢u predstaviti izgledan scenarij u kojem bos$njacke stranke mogu izabrati 9 od 17
hrvatskih predstavnika u Domu naroda Parlamenta FBiH i 3 od 5 hrvatskih pred-
stavnika u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH te na taj na¢in u potpunosti
izbaciti Hrvate i s federalne i s drzavne razine vlasti, kao i potencijalno jednostrano
promijeniti Ustav FBiH te ukinuti sve kantone s hrvatskom ve¢inom. Dotaknut ¢u
se znacenja takvog scenarija za Hrvate u Bosni i Hercegovini i za samu drZzavu pri-
je nego $to ¢lanak zaklju¢im potencijalnim rje$enjima za osiguravanje legitimnog
predstavljanja Hrvata. Glavni je argument ovog ¢lanka da zbog nedostataka izbor-
nog zakona i nelogi¢nosti operacionalizacije konsocijacijskih karakteristika u FBiH
Hrvati nisu u stanju birati vlastite legitimne predstavnike u Hrvatski klub Doma na-
roda Parlamenta FBiH, za njih najvazniju politi¢ku instituciju u Bosni i Hercegovini.

Povijest Doma naroda Parlamenta FBiH i
znacenje nametnutih amandmana

Bosnjacko-hrvatski sukob u Bosni i Hercegovini zavr$en je Washingtonskim spora-
zumom koji su 18. ozujka 1994. godine potpisali Alija Izetbegovi¢ i Franjo Tudman.
Sporazum je donio primirje i vojnu suradnju Bosnjaka i Hrvata u Bosni i Herce-
govini, a njegov civilni aspekt, to jest formiranje Federacije Bosne i Hercegovine,
implementiran je tek 1996. godine. Do tada je prostor pod kontrolom Hrvatskog
vije¢a obrane i Armije Republike Bosne i Hercegovine, to jest hrvatske i bo$njacke
vojne formacije u Bosni i Hercegovini, funkcionirao odvojeno.

Izvorna je Federacija Bosne i Hercegovine zamisljena kao federacija dvaju kon-
stitutivnih naroda, Bo$njaka i Hrvata, a administrativno je bila podijeljena u deset
kantona, od kojih pet ima bo$njacku ve¢inu,” tri hrvatsku veéinu,® a dva su mijesana
kantona, s posebnim pravilima o dijeljenju vlasti izmedu Bosnjaka i Hrvata.” Kan-

Cesi, Madari, Makedonci, Nijemci, Poljaci, Romi, Rumunji, Rusi, Rusini, Slovaci, Slovenci,
Talijani, Turci, Ukrajinci i Zidovi.

Naziv pojave potjece od naslovnoga afroamerickog lika iz knjige Ci¢a Tomina koliba (u izvor-
niku Uncle Tom’s Cabin) iz 1852. godine americke spisateljice i aktivistice za ukidanje ropstva
Harriet Beecher Stowe (1811.-1896.). Ujak Tom odnosno ¢i¢a Toma, kako se ime lika tradicio-
nalno prevodi u izdanjima na hrvatskom i koje koristim u ¢lanku, poslije je postao simbolom
servilnog izdajnika ¢iji bolji polozaj od ostatka pripadnika skupine u potpunosti ovisi o volji
i mod¢i vlasnika, to jest "gazde" ¢iji je on pijun.

7 Unsko-sanski kanton (USK), Tuzlanski kanton (TK), Zeni¢ko-dobojski kanton (ZDK),

Bosansko-podrinjski kanton Gorazde (BPK) i Kanton Sarajevo (KS).

8 Posavski kanton (PK), Zapadnohercegovacki kanton (ZHK) i Kanton 10 (K10), koji su Hrvati neu-
stavno prozvali Hercegbosanskom Zupanijom, a Bo$njaci kolokvijalno Livanjskim kantonom.

Srednjobosanski kanton, gdje su Bo$njaci relativna veéina (SBK), i Hercegovacko-neretvanski
kanton, gdje su Hrvati relativna ve¢ina (HNK).
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toni imaju visok stupanj autonomije, uklju¢ujuéi vlastite policijske snage i medu
ostalim provodenje obrazovne, kulturne i socijalne politike i zdravstva. Svaki kanton
ima svoj ustav, jednodomnu skupstinu,'® vladu'! i kantonalne sudove. Siroka je au-
tonomija kantona za cilj imala osiguravanje visokog stupnja segmentne autonomije
malobrojnijih Hrvata u FBiH.

Velika se koalicija i razmjernost operacionalizirala kroz Vladu FBiH koja je
imala 16 ¢lanova, od ¢ega izvorno deset Bo$njaka i $est Hrvata, osiguravajudi pari-
tet kroz pozicije zamjenika ministra koji dolazi iz drugoga konstitutivnog naroda i
procesa odlucivanja konsenzusom izmedu bosnjackih i hrvatskih ministara umjesto
natpolovi¢ne vecine zbog veceg broja bos$njackih ministara (Tadi¢, 2013: 80-83).'
Takoder, velika se koalicija ocitovala i u izboru predsjednika i potpredsjednika
FBiH," od ¢ega je jedan morao biti Bo$njak, a drugi Hrvat, potvrdenih natpolovi¢-
nom ve¢inom u Bo$njackom i Hrvatskom klubu u Domu naroda, koji se izvorno
sastojao od po 30 predstavnika dvaju konstitutivnih naroda i proporcionalni broj
predstavnika ostalih (koji su tada ukljucivali i Srbe). Medusobni se veto operacio-
nalizirao kroz vitalni nacionalni interes u Bo$njackom i Hrvatskom klubu u Domu
naroda. Stoga je Hrvatski klub u Domu naroda Parlamenta FBiH klju¢na institucija
za konstitutivnost Hrvata: koristi se vetom i sprje¢ava jednostrane zakone i izmjene
ustava FBiH, sudjeluje u izboru predsjednika koji imenuje Vladu FBiH, a u njemu se
biraju i hrvatski predstavnici u drzavnom Domu naroda. Ukratko, kroz Hrvatski se
klub u Domu naroda Parlamenta FBiH operacionalizira ve¢ina prava koje bi Hrvati
trebali uzivati na razini FBiH i same drzave.

Hrvatski se predstavnici u taj klub biraju posredno. Biraju ih kantonalni za-
stupnici koji su se izjasnili kao Hrvati u svakoj od deset kantonalnih skupstina. Ti
kantonalni zastupnici u svakom od deset kantona medu sobom biraju odredeni broj
hrvatskih predstavnika u Domu naroda u svakom kantonu.' Problem je legitimnog
predstavljanja Hrvata u Domu naroda Parlamenta FBiH u tome $to nitko ne moze
sprije¢iti kandidate vecinski bo$njackih stranaka, koje biraju bo$njacki biraci na iz-
borima za kantonalnu skupstinu, da se izjasne pri kandidaturi za kantonalnu skup-
$tinu kao Hrvati (iako etni¢ki i po svom dotadasnjem javnom djelovanju i osobnom
identitetu mogu biti Bo$njaci) te da onda iz tog kantona izaberu "hrvatskog pred-
stavnika" u Dom naroda koji nije dobio potporu hrvatskih biraca. Takoder, nitko ne
moze sprijeciti bosnjacke birace da izaberu takve kandidate (ili etni¢ke Hrvate koji
su ¢lanovi vecinski bo$njackih stranaka) u kantonalnu skupstinu.

Ako se dovoljno takvih predstavnika izabere u Dom naroda, postoji mogué-
nost da predsjednika i Vladu FBiH izabere brojniji narod (Bosnjaci), bez ijednog
predstavnika Hrvata kojemu su hrvatski biraci dali povjerenje, kao i moguénost
donosenja jednostranih izmjena ustava FBiH i zakona od strane vec¢inski bo$njac¢-
kih stranaka. Ipak, buduéi da se tada biralo 30 hrvatskih predstavnika u Domu

S ukupno 289 zastupnika u deset kantonalnih skupstina danas.
S ukupno 105 ministara u deset kantonalnih vlada danas.

Danasnji je broj osam Bosnjaka, pet Hrvata i tri Srbina, a odluke se donose natpolovi¢cnom
ve¢inom umjesto konsenzusom.

Danas se bira predsjednik i dva potpredsjednika, svaki ¢lan drugoga konstitutivnog naroda
(jedan Bognjak, jedan Hrvat i jedan Srbin).

Prema sustavu koji se rabio od 2002. do 2016. godine i koji je Ustavni sud BiH proglasio
neustavnim birao se po jedan hrvatski predstavnik u USK, PK, TK, BPK, KS, dva hrvatska
predstavnika u ZDK, ZHK i K10, kao i po tri u SBK i HNK.



naroda, ovaj problem nije bio izrazen u izvornom Ustavu FBiH. Zbog izbornih
pravila, politicke homogenosti i ve¢eg broja biranih zastupnika i demografske si-
tuacije u to je vrijeme moguénost da Bosnjaci izaberu natpolovi¢nu veéinu hrvat-
skih predstavnika u Domu naroda Parlamenta FBiH statisticki bila nemoguca zato
$to su hrvatski bira¢i mogli izabrati minimalno 16 od 30 hrvatskih predstavnika u
Dom naroda.”

Tablica 1. Mandati u Hrvatskom klubu Doma naroda Parlamenta FBiH od 1996.
godine do danas’®

1996 30 0 30
1998 29 1 30
2000 16 14 30
2002 13 4 17
2006 14 3 17
2010 11 6 17
2014 14 3 17
2018 13 4 17

Na prvim poslijeratnim izborima 1996. godine svih 30 hrvatskih predstavnika
u Domu naroda bili su ¢lanovi hrvatskih stranaka, preciznije Hrvatske demokratske
zajednice Bosne i Hercegovine (HDZ BiH) (Bahtovi¢ i dr., 2013: 63). Hrvatski su
predstavnici bili izabrani iz svih kantona osim BPK (Gorazde) u kojem je prije rata
zivio samo 81 Hrvat (Statistika.ba, 2021). To je tada bilo moguce zbog veceg broja
zastupnika izabranih u kantonalne skupstine (Izbori.ba, 2021a)," koji je efektivno
znacio nizi izborni prag i mogu¢nost da mala hrvatska zajednica u USK ili KS iza-
bere svoje predstavnike u kantonalne skupstine, kao i plebiscitne podrske jednoj
stranci (HDZ BiH) uslijed poslijeratnog osjecaja nesigurnosti, ali i ¢injenice da bos-
njacke stranke nisu pokusavale birati hrvatske predstavnike. Na drugim izborima
1998. godine od 30 hrvatskih predstavnika u Domu naroda njih ¢ak 29 bili su ¢la-
novi hrvatskih stranaka (25 iz HDZ-a, 3 iz Nove hrvatske inicijative - NHI i 1 iz
Hrvatske stranke prava — HSP), dok je jedan predstavnik bio ¢lan ve¢inski bosnjacke
stranke Demokratske narodne zajednice (DNZ), osnivaca Fikreta Abdica (Bahtovi¢
i dr.,, 2013: 74). Sto se ti¢e legitimnog predstavljanja Hrvata u Domu naroda Parla-
menta FBiH, prva su dva izborna ciklusa, kako se moze vidjeti u Tablici 1, prosla
bez problema.

'* Minimalno 2 u PK, 3 u SBK, 4 u HNK, 4 u ZHK i 3 u K10, koriste¢i se kao referencijom rezul-
tatima izbora 1996. godine.

U USK, TK, BPK i KS hrvatske stranke ne mogu prijeci izborni prag od 3 % zbog malog broja
Hrvata, pa veéinski bo$njacke stranke, s obzirom na to da je dovoljno da imaju samo jednoga
etnickog Hrvata (ili osobe koja se tako izjasnila pri kandidaturi) izabranoga u kantonalnu
skupstinu, mogu veoma lako izabrati hrvatske predstavnike iz ovih Cetiriju kantona. To se i
dogadalo na gotovo svim izborima od 2002. godine, §to se moze vidjeti u ovoj tablici.

406 zastupnika izabranih u deset kantonalnih skupstina. Za usporedbu, sadasnji je broj zastu-
pnika 289.
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Mjesec dana prije op¢ih izbora 12. 10. 2000. godine Privremeno izborno povje-
renstvo (PIP), pod vodstvom Roberta Barryja, Sefa misije OESS-a'® u Bosni i Herce-
govini, izmijenilo je privremeni izborni zakon (OSCE.org, 2000). Do 2001. godine
izbore je u BiH organizirao OESS, a Sredi$nje izborno povjerenstvo (SIP) Bosne
i Hercegovine formirano je tek 2001. godine, nakon usvajanja izbornog zakona u
kolovozu 2001. godine. Iako su te izmjene iz listopada 2000. godine, znane i kao
Barryjevi amandmani, bile jednokratne - vrijedile su samo za izbore 2000. godine
jer su izbori 2002. godine provedeni prema novom izbornom zakonu - ostavile su
dubok trag u politickom Zivotu Bosne i Hercegovine. Izborne su izmjene promije-
nile formulu kojom se izra¢unava broj hrvatskih i bo$njac¢kih predstavnika u Domu
naroda koji se biraju u svakom kantonu te su uvele novo pravilo prema kojem svi
zastupnici u kantonalnoj skupstini mogu birati sve predstavnike u Domu naroda
koji se biraju u tom kantonu bez obzira na to kako se izja$njavaju (OSCE.org, 2000).

Do 2000. godine samo su hrvatski zastupnici u kantonalnim skup$tinama bi-
rali hrvatske predstavnike u Dom naroda, dok su samo bo$njacki zastupnici bira-
li bosnjacke predstavnike. Ove su izborne izmjene u praksi znacile da su brojniji
bos$njacki kantonalni zastupnici mogli preglasati hrvatske zastupnike u pet veéinski
bos$njackih kantona, kao i u mijeS$anom SBK u kojem su Bo$njaci relativna veéina.
Cilj je medunarodne zajednice bila promocija "multietni¢kih"® i "nenacionalisti¢-
kih" stranaka kroz integrativne izborne mehanizme (Belloni, 2004: 338). Logika je
Barryjevih amandmana bila poticanje umjerenosti kroz izborne mehanizme koji su
zahtijevali potporu i glasove izvan vlastite zajednice (Belloni, 2004: 344). Iako je
sama ideja politicke umjerenosti nacelno pozitivna, na¢in na koji su je Barry i me-
dunarodna zajednica pokusali provesti, ignorirajudi realnosti na terenu, kao i ¢inje-
nicu da predstavnici u Domu naroda mogu biti istinski predstavnici jednog naroda
samo ako ih taj naroda samostalno bira bez upletanja drugog naroda, bila je sve
osim uspjes$na i dobra. Umjesto umjerenosti, rezultat je bio dijametralno suprotan
- preglasavanje Hrvata i duboka politi¢ka kriza tijekom koje se FBiH skoro raspala.

Posljedica je Barryjevih amandmana bila ta da su hrvatske stranke u Domu na-
roda nakon izbora 2000. godine imale tek malo vi$e od polovice predstavnika (16, i
to HDZ 11, NHI 4 i Hrvatska seljacka stranka — HSS 1), dok su ve¢inski bo$njacke
stranke,?® Socijaldemokratska partija Bosne i Hercegovine (SDP) i DNZ, osvojile
¢ak 14 mandata (SDP 13 i DNZ 1) (Bahtovi¢ i dr., 2013: 83). S NHI-om i HSS-
om SDP je imao dovoljnu veé¢inu u Hrvatskom klubu Doma naroda za formiranje
Vlade FBiH bez HDZ-a i ostalih hrvatskih stranaka (HSP) koje su osvojile skoro
90 % hrvatskih glasova i imale 90 % zastupnika hrvatskih stranaka u Zastupni¢kom
domu (Bahtovi¢ i dr., 2013: 86-87). Sudjelovanje NHI-a i HSS-a, koji su imali samo
10 %?! (Bahtovi¢ i dr., 2016: 86-87) od ukupnog broja zastupnika hrvatskih stranaka
u Zastupnickom domu Parlamenta FBiH, u Vladi Alijanse za promjene formirane

Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OSCE - Organization for Security and
Co-operation in Europe).

Tocnije, stranaka koje su se predstavljale kao multietnicke i nenacionalisticke, jer istinski bi
multietni¢ke stranke morale imati i reprezentativno multietnicko biracko tijelo, $to nije slucaj
s ni jednom strankom u Bosni i Hercegovini.

? Tako SDP za sebe tvrdi da je multietnicka stranka, vise od 90 % njezina izbornog tijela ¢ine

Bosnjaci, pa je politolozi koji se bave izborima u Bosni i Hercegovini ¢esto klasificiraju kao
bosnjacku stranku. Za raspravu o klasifikaciji stranaka u Bosni i Hercegovini i fenomenu
"etni¢kog glasovanja' v. Zila i Cermak, 2020.

23 od ukupno 30 zastupnika hrvatskih stranaka.



2001. godine mozemo shvatiti kroz prizmu fenomena ¢i¢e Tome u konsocijacijskim
drustvima.

Politolog Jon Fraenkel upozorava na trend u kojem relativne manjine u dr-
zavama sa zakonski obveznom podjelom vlasti ne uspijevaju ostvariti svoja pra-
va u praksi, kao i na opasnost da pojedini predstavnici i stranke budu videni kao
"¢i¢a Toma" od strane skupine koju tvrde da predstavljaju, to jest kao izdajnici koji
ne predstavljaju i ne $tite interese te skupine zbog sudjelovanja u vladi sa stran-
kama relativne veéine koje zapravo presudno odreduju agendu (Fraenkel, 2020:
124-125). Izostanak stranaka koje su dobile potporu skoro 90 % hrvatskih biraca
iz vlasti na razini FBiH i sudjelovanje stranaka koje su dobile tek 10 % potpore
hrvatskih bira¢a primjer je tokenizacije? hrvatskih predstavnika, koji ilustrira po-
teskoce legitimnog predstavljanja Hrvata u Domu naroda Parlamenta FBiH. Fra-
enkel upozorava i da brojniji Bo$njaci lako mogu izabrati hrvatskog predstavnika
u Predsjednis$tvu Bosne i Hercegovine® te da zbog preglasavanja Hrvata od strane
Bosnjaka i na razini Federacije Bosne i Hercegovine i na drzavnoj razini Hrvati
efektivno nemaju zajamdeno pravo veta, §to je pridonijelo zahtjevu Hrvata za vla-
stitim entitetom (Fraenkel, 2020: 127).

HDZ je organizirao Hrvatski narodni sabor (HNS) kojemu su se pridruzile i
manje hrvatske stranke u listopadu 2000. godine, a od oZujka do listopada 2001.
godine Federacija Bosne i Hercegovine de facto nije postojala jer je HDZ usposta-
vio hrvatsku samoupravu (Bieber, 2001: 1-2). To razdoblje od sedam mjeseci, tije-
kom kojega je vec¢ina hrvatskih predstavnika napustila institucije FBiH, a vojnici
Hrvatskog vije¢a obrane napustili zajednicke vojarne Vojske FBiH i prisegnuli oda-
nost samoupravi, najblize je $to je Bosna i Hercegovina bila raspadu od potpisiva-
nja Daytonskog sporazuma do danas. Hrvatska je samouprava zavrsila povratkom
hrvatskih predstavnika u institucijski okvir Federacije Bosne i Hercegovine, ali je
pokazala volatilnost politicke situacije u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i klju-
¢an polozaj Hrvatskog kluba u Domu naroda i pitanja legitimnog predstavljanja u
njemu za politicka prava Hrvata u Bosni i Hercegovini.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine 1. srpnja 2000. godine donio djelomi¢nu
odluku U-5/98 o konstitutivnosti naroda u Bosni i Hercegovini prema zalbi Alije
Izetbegovica, ustvrdivsi da je jednakopravnost i konstitutivnost triju naroda na cije-
lom teritoriju Bosne i Hercegovine natkrovljujuée nacelo Ustava Bosne i Hercegovi-
ne (OHR.int, 2000). To je u praksi znacilo da je potrebno izmijeniti Ustav Republike
Srpske tako da se izjednace prava Bo$njaka i Hrvata sa Srbima, koji su do tada bili
jedini konstitutivni narod u ovom entitetu, te osigurati ugradnju konstitutivnosti
Srba u Ustav FBiH u kojem su do tada samo Bos$njaci i Hrvati bili konstitutivni.
Posljedi¢no, bilo je potrebno i azurirati ustave kantona tako da sva tri naroda budu
konstitutivna u svih deset kantona.

I dok je ideja konstitutivnosti svih triju naroda na cijelom teritoriju Bosne i
Hercegovine plemenita, problem je bio kako to osigurati u praksi jer je zbog rata,
etni¢kih ¢is¢enja i iseljavanja, doslo do velike etnicke homogenizacije teritorija, pa je
vedina op¢ina jednonacionalna s veoma malim brojem drugih dvaju konstitutivnih
naroda. Na primjer, kako u praksi osigurati konstitutivnost i ravnopravnost 24 Hr-

2 Tokenizacija (eng. tokenism) jest praksa uklju¢ivanja pripadnika manjine u politi¢ki proces
bez stvarne mo¢i ili tek kao pijuna brojnije skupine da bi se cijeli proces prikazao kao inklu-
zivan ili multietnicki iako je on samo paravan za volju vecine.

# To se i dogodilo na trima od sedam dosadasnjih izbora (2006, 2010 i 2018).
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vata s preko 22 tisu¢e Bo$njaka u BPK? Potpuna bi ravnopravnost i konstitutivnost
na ovoj razini znacila da bi tih 24 Hrvata moralo imati svoje politicke predstavnike
koji imaju veto te sudjelovati u velikoj koaliciji i imati segmentnu autonomiju, $to
ne bi bilo prihvatljivo ve¢ini stanovnika ovog kantona. Upravo je operacionalizacija
konstitutivnosti bio problem oko kojeg se politi¢ari u Federaciji Bosne i Hercego-
vine nisu mogli dogovoriti, $to je dovelo do nametanja 28 amandmana®! na Ustav
FBiH koje je donio visoki predstavnik Wolfgang Petritsch 19. travnja 2002. godine
(Ustav FBiH, 2021). Tim amandmanima, koji su se povodili istom logikom integra-
tivnih mehanizama kao i Barryjevi amandmani, Srbi su medu ostalim de iure postali
konstitutivnim narodom u Federaciji Bosne i Hercegovine, iako se to nije osiguralo
u praksi odgovaraju¢im izbornim zakonom. Za Hrvate su bile najvaznije promjene
u sastavu Doma naroda Parlamenta FBiH i njegovoj ulozi u izboru predsjednika i
Vlade FBiH.

Prije nametnutih ustavnih amandmana, Hrvati i Bo$njaci imali su po 30 pred-
stavnika u Domu naroda, uz razmjeran broj ostalih (pretezno Srba). Nakon aman-
dmana svaki je pak od triju konstitutivnih naroda imao po 17 predstavnika, dok
je za ostale bilo rezervirano njih 7. Buduéi da Ustav FBiH zahtijeva da se iz svakog
kantona bira po barem jedan predstavnik svakoga konstitutivnog naroda ako je u
skupstinu kantona izabran barem jedan pripadnik tog naroda, to znaci da se prema
popisu iz 1991. godine 6 hrvatskih predstavnika bira u pet ve¢inski bo$njackih kan-
tona,” 6 u dva mijesana kantona® i 5 u tri ve¢inski hrvatskih kantona,” to jest da se
vise hrvatskih predstavnika bira u veéinski bo$njackim kantonima nego u veéinski
hrvatskim kantonima.

Takoder, uloga se klubova u Domu naroda promijenila. Prije amandmana za
izbor je predsjednika i potpredsjednika Federacije bila potrebna natpolovi¢na ve-
¢ina u Hrvatskom i Bo$njackom klubu. Poslije njih, dostatna je tek tre¢ina u trima
klubovima konstitutivnih naroda za nominaciju, a za izbor polovina u prvom kru-
gu glasovanja, dok je u slu¢aju neizbora u prvom krugu dostatna vec¢ina samo u
Zastupnickom domu u drugom krugu glasovanja (Ustav FBiH, 2021). To u praksi
znaci da je dovoljno da bos$njacke stranke izaberu $est hrvatskih predstavnika u pet
vecinski bo$njackih kantona kako bi osigurali jednu tre¢inu ruku u Hrvatskom klu-
bu i izabrali predsjednika i dva potpredsjednika Federacije, kao i Vladu Federacije
koju imenuje predsjednik, a potvrduje Zastupnicki dom natpolovi¢nom veéinom,
bez moguénosti da hrvatski predstavnici sprijece ovaj proces (Ustav FBiH, 2021).
Moguénost Hrvata da uZivaju ustavna prava u Federaciji Bosne i Hercegovine u
potpunosti ovisi o volji bo$njackih stranaka, $to posljedi¢no znadi i da uZivanje
ustavnih prava Hrvata na drZavnoj razini ovisi o dobroj volji bo$njackih stranaka, s
obzirom na to da hrvatske predstavnike u Domu naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine biraju hrvatski predstavnici u Domu naroda Parlamenta FBiH.
Bez vecine legitimnih hrvatskih predstavnika u Domu naroda Parlamenta FBiH
koje biraju, Hrvati de facto gube sva prava i u Federaciji i na drzavnoj razini, a FBiH
se pretvara u unitarni entitet mnogobrojnijeg naroda.

** Od ukupno 107 amandmana na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine Parlament je usvojio

samo njih 38, dok su ih ¢ak 69 nametnuli visoki predstavnici Wolfgang Petritsch i Paddy
Ashdown izmedu 2001. i 2004. godine.

» Pojedan iz USK, TK, BPK i KS, kao i dva u ZDK.
% Po tri u HNK i SBK.
¥ Podvau ZHKiK10 te jedan u PK.



Na izborima 2002. godine, prvima koje je organizirao SIP i koji su odrZzani na-
kon amandmana nametnutih Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, 13 od 17 hr-
vatskih predstavnika bili su ¢lanovi hrvatskih stranaka (12 iz koalicije okupljene
oko HDZ-a i jedan iz Hrvatskog bloka BiH), dok su 4 bila iz ve¢inski bos$njackih
stranaka (2 iz SDP-a, 1 iz DNZ-a i 1 iz Stranke penzionera BiH) (Bahtovi¢ i dr., 2013:
95). Na izborima 2006. godine 14 od 17 hrvatskih predstavnika u Domu naroda bili
su ¢lanovi hrvatskih stranaka (7 HDZ, 5 koalicija okupljena oko HDZ-a 1990 i 2
koalicija HSP-NHI), dok su bosnjacke stranke osvojile 3 mandata (2 SDP i 1 DNZ)
(Bahtovi¢ i dr., 2013: 106). Na izborima 2010. godine 11 od 17 hrvatskih predstav-
nika u Domu naroda bili su ¢lanovi hrvatskih stranaka (HDZ 8, HDZ 1990 2 i HSP
1) u Hrvatskom klubu Doma naroda, dok su ve¢inski bo$njacke stranke osvojile 6 (4
SDP i1 DNZ, a1 je mandat pripao jednoj od rijetkih stranki u Bosni i Hercegovini
koje u svom birackom tijelu imaju znatan broj i bo$njackih i hrvatskih biraca, iako
je na ovim izborima imala preko dvije tre¢ine bos$njackih glasaca, Narodnoj stranci
radom za Boljitak — NsRzB) (Bahtovi¢ i dr., 2013: 120).

Cinjenica da Bos$njaci mogu birati presudan broj hrvatskih predstavnika u
Domu naroda, dok obrnuto nije slucaj, moze se razumjeti kroz prizmu pojave jed-
nosmjernog udruzivanja glasova (eng. uni-directional vote pooling)*® za koji Matthijs
Bogaards tvrdi da je suprotan konsocijacijskoj demokraciji. Bogaards analizira ovaj
fenomen u Bosni i Hercegovini kroz izbor Zeljka Komsica za hrvatskog predstav-
nika u Predsjednistvu Bosne i Hercegovine te zaklju¢uje da je jednosmjerno udru-
zivanje glasova u Bosni i Hercegovini videno kao "izopaceno" iz dvaju razloga: 1)
nedostatak reciprociteta, to jest ¢injenica da Bo$njaci mogu izabrati hrvatske pred-
stavnike, ali ne i obrnuto; 2) ¢injenice da je ovaj fenomen devijacija sustava cije je
nacelo predstavljanje zajednica (konstitutivnih naroda), a ne promocija meduetnic¢-
kog glasovanja, to jest da je ovaj fenomen protivan principima na kojemu je izgra-
den cijeli ustavni sustav u Bosni i Hercegovini (Bogaards, 2019: 530).

NsRzB i HSP su sa SDP-om i SDA (Stranka demokratske akcije, osnivaca Alije
Izetbegovica), najve¢om bos$njac¢kom strankom, dogovorili koaliciju Platforme, koja
jeimala 6 od 17 predstavnika u Hrvatskom klubu, §to je bilo dovoljno da se iz Vlade
Federacije BiH i iz sustava odlu¢ivanja na razini Federacije Bosne i Hercegovine
izbace najvece hrvatske stranke HDZ i HDZ 1990. Dok se SDP-ovi "hrvatski" pred-
stavnici u ovoj koaliciji mogu razumjeti kroz fenomen jednosmjernog udruzivanje
glasova, sudjelovanje HSP-a u Vladi Platforme formirane 2011. godine primjer je fe-
nomena ¢i¢e Tome zato $to je ova stranka imala tek oko 12 %* (Bahtovi¢ i dr., 2016:
127-128) od ukupnog broja zastupnika hrvatskih stranaka u Zastupni¢kom domu
Parlamenta FBiH, dok su stranke koje su dobile potporu preko 80 % hrvatskih bira-
¢a bile izostavljene iz vlasti.

HDZ i HDZ 1990 odbile su formiranje kantonalnih skups$tina u PK, HNK i
ZHK, $to je sprijecilo popunjavanje Doma naroda jer se nisu mogli izabrati pred-
stavnici konstitutivnih naroda u ovim trima kantonima (Obradovi¢, 2011). Cetiri su
stranke Platforme odlucile izglasati predsjednika i dva potpredsjednika Federacije u
nepotpunom sastavu Doma naroda bez predstavnika iz ovih triju kantona. Stranke

28 Ovaj bi se fenomen mogao nazvati i fenomenom preglasavanja, s obzirom na to da je brojnija

skupina u mogucénosti izabrati predstavnike manjinske skupine, dok manjinska skupina nije
u mogu¢nosti izabrati predstavnike vec¢inske skupine, pa se "udruZivanje glasova" dogada u
samo jednom smjeru (udruzivanje glasova vecine u biranju predstavnika manjina, ali ne i
obrnuto).

# 2 od ukupno 17 zastupnika hrvatskih stranka. 2 od 20 (10 %) ako se uklju¢e Hrvati iz NsRzB.
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Platforme dobile su potrebnu potporu vise od jedne tre¢ine u Bosnjackom i Srp-
skom klubu, dok su u Hrvatskome dobili tek pet ruku podrske, $to je bilo manje
od potrebne jedne tre¢ine (6 od 17). Bududi da je sjednica odrzana prije nego $to je
Dom naroda popunjen iz svih kantona, odluku o izboru predsjednika FBiH poni-
§tio je SIP. No, potom je visoki predstavnik Valentin Inzko, koriste¢i se Bonnskim
ovlastima, suspendirao odluku SIP-a "legaliziravsi’ tako Vladu Platforme (OHR.int,
2011).

Nakon izbora 2014. godine 14 od 17 hrvatskih predstavnika u Domu naroda
bili su ¢lanovi hrvatskih stranaka (koalicija okupljena oko HDZ-a 13, HDZ 1990
1), dok su bos$njacke stranke imale 3 hrvatska predstavnika (po 1 iz Stranke za bolju
buduénost Fahrudina Radonc¢iéa, Laburisti¢ke stranke BiH i Stranke dijaspore BiH)
(Bahtovi¢ i dr., 2013: 134). Zanimljivo je da je ¢lan Stranke dijaspore BiH Edim
Fejzi¢ izabran iz skupstine kantona BPK kao hrvatski predstavnik, u kantonu u ko-
jem je po popisu iz 2013. godine Zivjelo 24 Hrvata (Statistika.ba, 2021). Za ulazak
u skupstinu ovog kantona bilo je potrebno minimalno 425 glasova (3 % od ukupno
vazecih 14.137 glasova 2014. godine), pa je i matemati¢ki nemoguce da su Fejzi-
¢a izabrali Hrvati (Izbori.ba, 2021b). On je u velja¢i 2021. godine nepravomo¢no
osuden na tri mjeseca zatvora zbog kupovine glasova na izborima 2018. godine za
ulazak u kantonalnu skupstinu (Dnevnik.ba, 2021). Na izborima 2018. godine, tek
13 od 17 hrvatskih predstavnika Domu naroda bili su ¢lanovi hrvatskih stranki (svih
13 iz koalicije okupljene oko HDZ-a), dok su veéinski bosnjacke stranke osvoji-
le 4 mandata u hrvatskom klubu (po 1 iz Nage stranke, Laburisti¢ke stranke BiH,
Demokratske Fronte i Gorazdanske price, uklju¢ujuéi i ponovo Edima Fejzi¢a kao
kandidata Gorazdanske price) (Izbori.ba, 2021c).

Presuda Ustavnog suda Ljubic i problem
legitimnog predstavljanja

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine donio odluku U-23/14 u predmetu Ljubi¢ 1.
prosinca 2016. godine. Ustanovio je da izborni zakon Bosne i Hercegovine, kon-
kretno dio o nacinu izbora predstavnika u Dom naroda Parlamenta FBiH, nije u
skladu s natkrovljuju¢im nacelom Ustava Bosne i Hercegovine — konstitutivnosti
i ravnopravnosti triju naroda u Bosni i Hercegovini (Ustavnisud.ba, 2016). Prema
toj presudi, Hrvati su diskriminirani u izboru svojih predstavnika u Dom naroda
Parlamenta FBiH. Ustavni je sud takoder utvrdio da su predstavnici u Domu naroda
predstavnici konstitutivnih naroda i ostalih, a ne predstavnici kantona (Ustavnisud.
ba, 2016) te je nalozio Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da u roku od
$est mjeseci izborni zakon uskladi s Ustavom Bosne i Hercegovine i da se osigura
legitimno predstavljanje konstitutivnih naroda u Domu naroda.

Tijekom tog su razdoblja samo hrvatski predstavnici predlozili izmjene izbor-
nog zakona, na koje su bo$njacki predstavnici ulozili veto kroz mehanizam zastite
vitalnoga nacionalnog interesa. Ustavni je sud donio odluku U-3/17 (predmet Co-
lak) kojom je proglasio veto nevazeéim jer prijedlogom nije bio ugrozen bo$njacki
vitalni nacionalni interes (Ustavnisud.ba, 2017a). Uz pomo¢ srpskih stranaka, pri-
jedlog je usvojen u Zastupnickom domu, no poslije su ga odbili bo$njacki pred-
stavnici u drzavnom Domu naroda. Budu¢i da Parlamentarna skups$tina Bosne i
Hercegovine nije izmijenila izborni zakon u zadanom roku, Ustavni je sud 6. srpnja
2017. izbrisao odredbu Potpoglavlja B ¢lanka 10.12. stavka 2. u dijelu: "Svakom kon-
stitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu" i odredbe Poglavlja



20 - Prijelazne i zavr$ne odredbe ¢lanka 20.16.A st. 2. to¢. a-j. Izbornog zakona
(Ustavnisud.ba, 2017b). To je znacilo da Bosna i Hercegovina nije imala zakonska
pravila za provedbu op¢ih izbora 2018. godine za Dom naroda Parlamenta FBiH i,
posredno, za Hrvatski i Bosnjacki klub u drzavnom Domu naroda.

Zbog nemogu¢nosti dogovora hrvatskih i bo$njackih predstavnika oko prijed-
loga izbornih reformi u vrijeme pisanja ovog ¢lanka® presuda Ljubi¢ jo§ uvijek nije
provedena. SIP je donio jednokratnu odluku dva mjeseca nakon izbora u prosincu
2018. godine koja je omogucila popunu Doma naroda Parlamenta FBiH i posljedi¢no
drzavnog Doma naroda. Ipak, izbori su odrzani u pravno nejasnoj situaciji i bez va-
ljanoga izbornog zakona. SIP je dodijelio broj mandata u kantonima prema popisu iz
2013. godine umjesto prema popisu iz 1991. godine, ali je ostavio neustavnu odredbu
da se iz svakog kantona bira po jedan predstavnik svih triju konstitutivnih naroda
ako je jedan pripadnik toga konstitutivnog naroda izabran u kantonalnu skupstinu
(Izbori.ba, 2021d). Za Hrvatski je klub to znacilo da se iz ZHK biraju tri umjesto do-
sadas$nja dva hrvatska predstavnika, a iz ZDK jedan umjesto dosadasnja dva.

O vaznosti i razumijevanju presude Ljubi¢ dalo bi se $iroko raspravljati (v. Gr-
bavacidr., 2018), ali to izlazi izvan opsega ovog ¢lanka pa ¢u se fokusirati na njezine
najvaznije odredbe. Ustavni sud ustanovljuje da legitimno politicko predstavljanje
mora biti "utemeljeno na demokratskom izboru onih koje predstavlja i ¢ije intere-
se zastupa. U tom smislu veza izmedu onih koje predstavlja i njihovih politickih
predstavnika na svim administrativno-politickim razinama je ta koja omogucuje
legitimitet predstavnicima zajednice” (Ustavnisud.ba, 2016). Nadalje ustanovljuje
da je temeljna zada¢a Doma naroda zastita konstitutivnosti naroda i da je on Dom
konstitutivnih naroda, a ne Dom federalnih jedinica (kantona). Usto, ukazuje na
mogucénost da prema tadasnjem izbornom zakonu predstavnik jednog naroda moze
biti izabran u Dom naroda glasovima drugog naroda, navode¢i kao primjer ekstre-
man slucaj kada je kandidat jedini ¢lan toga konstitutivnog naroda u tom kantonu,
a svi njegovi bira¢i pripadnici drugoga konstitutivnog naroda.

U presudi Colak Ustavni je sud bio ¢ak i izri¢itiji kada je u ¢l. 39 naveo da je
cilj HDZ-ova prijedloga izmjena izbornog zakona tako da se ostvari "opce nacelo
demokracije da jedan narod drugom narodu ne bira predstavnike, odnosno da svaki
konstitutivni narod sam bira svoje predstavnike u zakonodavnoj vlasti", afirmiraju-
¢i stav iz prethodne presude Ljubi¢ da svaki konstitutivni narod mora samostalno
modi birati svoje predstavnike u za to predvidene institucije bez uplitanja drugih
naroda u izborni proces (Ustavnisud.ba, 2017a). Drugim rije¢ima, legitimnost pred-
stavnika osiguravaju oni koje predstavljaju te ¢ije interese zastupaju i brane u za to
predvidenim institucijama (na primjer, domovima naroda na federalnoj i drzavnoj
razini). Ako hrvatskog (ili srpskog) predstavnika izaberu Bosnjaci, taj predstavnik
ne moze imati potrebnu legitimnost, bez obzira na njegovu hrvatsku (ili srpsku)
narodnost. Nerazmjer izmedu toga tko bira predstavnike i koga ti predstavnici pred-
stavljaju jedan je od glavnih problema, ako ne i glavni problem postdaytonske Bosne
i Hercegovine.

Mozemo oti¢i i korak dalje, tvrdnjom da u ovom problemu sam identitet pred-
stavnika, to jest etni¢ko podrijetlo ili narodnost, uopée nije vazan. U unitarnim
drzavama vedinski narod moze izabrati pripadnika manjine za predsjednika. Na
primjer, trenutni je rumunjski predsjednik etnickoga njemackog podrijetla. Isto bi
trebalo vrijediti i za konsocijacije, gdje bi Hrvati trebali slobodno mo¢i birati et-

* Ozujak 2021. godine.
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ni¢kog Zidova, Romkinju, Bo3njaka, Srpkinju, Albanca ili nekoga drugog za svog
predstavnika (kao i Srbi i Bo$njaci) u Domu naroda ili u Predsjedni$tvo Bosne i
Hercegovine.”! Osobna identifikacija kandidata ne bi trebala biti vazna, nego samo
to da ga uistinu bira narod koji predstavlja te da se u taj proces ne mijesaju pripad-
nici drugih konstitutivnih naroda i ne namecu svoju izbornu volju malobrojnijim
konstitutivnim narodima.

Time bi se osigurala legitimnost predstavljanja i zastita konstitutivnosti triju
naroda, dok bi se u isto vrijeme provele presude Europskog suda za ljudska prava
(European Court of Human Rights - ECHR) i osiguralo mikromanjinama da imaju
puno aktivno i pasivno biracko pravo i da mogu slobodno birati i biti birani. Ako uz-
memo u obzir ¢injenicu da su mnogi najvazniji hrvatski politicki predstavnici i vode
bili samo dijelom etnic¢ki Hrvati ili uopce nisu bili etni¢ki Hrvati,*® Hrvati u BiH
trebali bi imati najmanje problema s konceptom koji bi dopustao da izaberu etnic-
kog Zidova ili Srpkinju za svog predstavnika ili predstavnicu ako taj kandidat ima
najbolji plan i program za zastitu interesa hrvatskog naroda i za njihovo predstavlja-
nje u institucijama namijenjenima zastiti konstitutivnih naroda. Provedba presude
Ljubi¢ i presuda Europskog suda za ljudska prava Sejdi¢-Finci, Zorni¢, Slaku, Pilav i
Pudari¢ idu ruku pod ruku.”

Iako je fokus ovog ¢lanka problem legitimnog predstavljanja Hrvata u Domu
naroda Parlamenta FBiH, valja podsjetiti da isti problemi nelegitimnog predstav-
ljanja, preglasavanja i nametanja "¢i¢e Tome" od strane brojnijeg naroda postoje na
svim razinama u Bosni i Hercegovini. Ono se dogada Bo$njacima, Hrvatima i osta-
lima u Republici Srpskoj, Hrvatima, Srbima i ostalima u Federaciji Bosne i Herce-
govine, Hrvatima na razini drzave, kao i svima na lokalnoj razini u skoro svakom
kutku BiH gdje su izrazita manjina. Iako bo$njacke stranke daleko prednjace u ovom
fenomenu, ni druge stranke, uklju¢ujudi i hrvatske, nisu nevine, o ¢emu je odli¢no
pisao Sumantra Bose (Bose, 2017). HDZ je u vi$e navrata popunio dio srpskih kvota
iu Vladi FBiH i u Domu naroda Parlamenta FBiH, kao i dio srpskih kvota u Grad-
skom vije¢u Grada Mostara. Jednostavno receno, konstitutivnost naroda u Bosni i
Hercegovini postoji samo ondje gdje je taj narod veéina. U politi¢koj je praksi broj-
nost jedini zastitni mehanizam, a ne Ustav i zakoni. Prema tome, budu¢i da vlada
sustav u kojemu svatko ima vlasti koliko uspije "zgrabiti" umjesto postovanja nacela
razmjernosti, velike koalicije, medusobnog veta i segmentne autonomije konsocija-
cijske demokracije, Hrvati su kao najmalobrojniji narod suoceni s politi¢ki fatalnim

3 Upravo se inzistiranje Hrvata u Bosni i Hercegovini na njihovu pravu biranja svog predstav-
nika mijesa s etni¢kim ili nacionalistickim pedigreom predstavnika. Pojedini autori smatraju
daje Hrvatima (a posredno i ustavnomu uredenju) veéi problem $to je njihov nametnuti pred-
stavnik Zeljko Koms3i¢ nedovoljno nacionalisti¢ki nastrojen Hrvat, tj. nije "pravi Hrvat". Usp.
"Njegova popularnost mu je donijela gnjev 'pravih' Hrvata koji bi samo glasali za otvoreno
nacionalisti¢kog kandidata kao Dragan Covi¢ i njegovu Hrvatsku demokratsku zajednicu
(HDZ BiH)" (Colborne i Hajdari, 2018).

32 Velik broj ¢elnika Hrvatskoga narodnog preporoda bio je barem dijelom stranog podrijetla
(Vraz Slovenac, Demeter Grk, Gaj Nijemac, Zajc Ceh i Nijemac, Strossmayer Nijemac), vazni
hrvatski politi¢ari u Dalmaciji s hrvatskim nacionalistickim mandatom bili su talijanskog
podrijetla (Juraj Bianchini, Lovro Monti, Niko Nardelli, zadarski grofovi Borelli) a na sjeveru
njemackoga i madarskoga (Josip Frank, Miroslav Kulmer, Pavao Rauch, grofovi Erdédy).

% Moguénost da Zidovi, Romi, Albanci te neizjainjeni i druge manjine budu izabrani u drzavni

Dom naroda i Predsjednistvo, kao i da Bos$njaci i Hrvati u Republici Srpskoj i Srbi u Federaciji
mogu biti izabrani u Predsjednistvo i drzavni Dom naroda.



scenarijem na sljede¢im izborima koji bi de facto ukinuo i ostatke ostataka konstitu-
tivnosti nekada jednakopravnog naroda u Bosni i Hercegovini.

Potencijalni kraj konstitutivnosti Hrvata u
(F)BiH - scenarij na izborima 2022. godine

Na izborima 2018. godine, SIP je donio jednokratnu odluku uslijed pravnog vaku-
uma stvorenoga neprovodenjem presude Ustavnog suda Ljubi¢ u zadanom roku.
SIP je zadrzao stara neustavna pravila izbora koja odreduju izbor barem jednog
predstavnika svih triju konstitutivnih naroda u svakom kantonu. Jedina je razlika u
odnosu na prethodne izbore upotreba rezultata popisa stanovnistva iz 2013. godine
umjesto onog iz 1991. godine za izra¢un broja predstavnika triju naroda i ostalih
izabranih po kantonima. To je rezultiralo izborom jednoga umjesto dotadasnjih
dvaju hrvatskih predstavnika u ZDK i izborom triju umjesto dotadasnjih dvaju hr-
vatskih predstavnika u ZHK usred demografskih promjena u Bosni i Hercegovini,
izmedu dvaju popisa stanovnistva prouzrokovanih ratom, etnickim ¢i$¢enjem i ise-
ljavanjem.

Na izborima su vecinski bosnjacke stranke izabrale cetiri hrvatska predstavnika
u Cetiri bos$njacka kantona. U skupstinu ZDK, u kojem Hrvati po popisu iz 2013.
godine cine tek 12 % stanovnistva, izabrana su tri zastupnika koji su se izjasnili kao
Hrvati iz hrvatskih stranaka (koalicija okupljena oko HDZ-a), dok se cak Sest za-
stupnika iz ve¢inski bosnjackih stranaka izjasnilo kao Hrvati (ZDK.ba, 2018) od
ukupno 35 zastupnika u ovom kantonu. To je znacilo da bi bo$njacke stranke, da se
rabio popis iz 1991. godine, imale moguénost izabrati oba hrvatska predstavnika iz
ovog kantona. Budu¢i da se odlukom SIP-a birao samo jedan kandidat po popisu
iz 2013. godine, dio je bo$njackih stranaka (SDA), koji su tradicionalni koalicijski
partneri s HDZ-om, podrzao kandidata HDZ-a za hrvatskog predstavnika te tako
osigurao da on ude u Dom naroda.

Da su bosnjacke stranke izabrale hrvatskog predstavnika i u ovom kantonu, to
im ipak ne bi bilo dovoljno da osiguraju potrebnu jednu tre¢inu zato $to bi umjesto
potrebnih $est ruku imali njih pet, pa je na kraju izabran kandidat HDZ-a. Ipak, da
su vrijedila stara pravila o popisu stanovnis$tva iz 1991. godine, bosnjacke bi stranke
imale dovoljno ruku u skupstini ZDK da potencijalno osiguraju jo$ dva hrvatska
predstavnika te da skupa s Cetirima iz drugih cetiriju kantona s bo$njackom ve-
¢inom izaberu jednu trecinu hrvatskih predstavnika. To bi bilo dovoljno za izbor
predsjednika Federacije i formiranje njezine Vlade bez hrvatskih stranka. No, to
je SIP, koji je tada imao vecinu (4 od 7) ¢lanova bliskih HDZ-u i Savezu nezavisnih
socijaldemokrata (SNSD Milorada Dodika) neizravno sprije¢io. U meduvremenu je
SIP dobio novu veéinu (5 od 7) blisku SDA-u, Demokratskoj fronti (DF Zeljka Kom-
$i¢a) i Srpskoj demokratskoj stranci (SDS, koju je osnovao Radovan Karadzi¢), pa je
pitanje $to ¢e novi sastav SIP-a odluciti ako se za izbore 2022. godine nade u poziciji
pravnog vakuuma bez izbornog zakona i bude morao birati izmedu upotrebe popisa
iz 1991. godine i 2013. godine.
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Tablica 2. Potencijalni mandati u Hrvatskom klubu Doma naroda Parlamenta FBiH
na sljede¢im izborima, uz popis iz 2013. godine za dodjelu mandata

USK 0 1 1
PK 1 0 1
TK 0 1 1

ZDK 0 1 1

BPK 0 1 1

SBK 1 2 3

HNK 2 1 3

ZHK 3 0 3
KS 0 1 1
K10 2 0 2

UKUPNO 9 8 17

Uslijed demografskih promjena u Bosni i Hercegovini i homogenizacije terito-
rija uzrokovanih ratom i etnickim ¢i$¢enjem,* bosnjacke stranke veoma lako mogu
izabrati ¢ak 8 od 17 hrvatskih predstavnika u Domu naroda Federacije na izborima
2022. godine ako se SIP ponovo koristi popisom iz 2013. Godine (v. Tablicu 2). One
bi tada mogle izabrati svih pet hrvatskih predstavnika iz pet veéinski bo$njackih
kantona, kao i tri od $est hrvatskih predstavnika iz dvaju mjesovitih kantona. Na
proslim su izborima hrvatske stranke osvojile 10 od 30 kantonalnih zastupnika u
skupstini SBK i 16 od 30 kantonalnih zastupnika u skupstini HNK. Bilo bi dovolj-
no da u SBK bos$njacke stranke imaju 12 zastupnika koji se izja$njavaju kao Hrvati
da izaberu 2 od 3 hrvatska predstavnika u Dom naroda Federacije, dok je u HNK
dovoljno da bo$njacke stranke imaju 6 zastupnika koji se izja$njavaju kao Hrvati da
izaberu 1 od 3 hrvatska predstavnika u Dom naroda.

S osam (ili minimalno $est) ruku u Hrvatskom klubu bosnjacke bi stranke mo-
gle izabrati predsjednika i Vladu Federacije bez potpore hrvatskih stranka te, buduci
da je za vitalni nacionalni interes potrebna dvotre¢inska veéina u klubu konstitu-
tivnog naroda, onemoguditi upotrebu veta u Hrvatskom klubu. Ukratko, Hrvati bi
prestali sudjelovati u vlasti u Federaciji i de facto prestali biti konstitutivan narod na
toj razini vlasti. Za to je dovoljan fenomen jednosmjernog udruzivanja glasova bos-
njackih biraca i kandidiranje osoba koje ¢e se izjasniti kao Hrvati od strane veéinski
bos$njackih stranaka. Prema tome, ¢ak ne bi bilo nuzno osigurati podr$ku manjih
hrvatskih stranaka novoj vladi kao "¢i¢e Tome", kao §to je to 2001. bio slu¢aj s NHI-
om i HSS-om te 2011. s HSP-om. Budu¢i da se u Bosni i Hercegovini kandidati na
izborima mogu izjasniti kao pripadnici bilo kojeg naroda i to izja$njenje promijeniti
svaki izborni ciklus, nista ne sprjecava etnicke Bo$njake da se u svrhu izbora izjasne
kao Hrvati, tako da bo$njacke stranke ne moraju ni regrutirati Hrvate za kandidate
na svojim listama. Taj smo scenarij laznog izja$njavanja sa svrhom popunjavanja

** O etnic¢koj homogenizaciji tri naroda preporucujem tekst "What counts in Bosnia and Her-
zegovina and North Macedonia?" (Fidanovski i Grbavac, 2020). Prema procjenama 95 % svih
Srba u Bosni i Hercegovini danas Zivi u Republici Srpskoj, 85 % Bos$njaka u $est kantona s
bosnjackom vec¢inom, a oko 70 % Hrvata u ¢etirima kantonima s hrvatskom ve¢inom.



pozicija koje po zakonu pripadaju drugim konstitutivnim narodima i ostalima ve¢
vidjeli na svim razinama vlasti u slu¢ajevima svih triju naroda, ali najviSe onoga
najbrojnijega (Soldo, 2018; Vrisak.info, 2021).

Tablica 3. Potencijalni mandati u Hrvatskom klubu Doma naroda Parlamenta FBiH
na sljede¢im izborima, uz popis iz 1991. godine za dodjelu mandata

USK 0 1 1
PK 1 0 1
TK 0 1 1

ZDK 0 2 2

BPK 0 1 1

SBK 1 2 3

HNK 2 1 3

ZHK 2 0 2
KS 0 1 1
K10 2 0 2

UKUPNO 8 9 17

Ako se kojim slu¢ajem SIP odluci u gore opisanom scenariju koristiti popisom
iz 1991. godine, to bi znacilo da bi se birala dva hrvatska predstavnika u ZDK i da bi
bosnjacke stranke lako mogle izabrati $est umjesto pet hrvatskih predstavnika u pet
vedinski bosnjackih kantona. To bi im omogucilo da uz tri moguca predstavnika iz
dvaju mjeovitih kantona imaju ¢ak 9 od 17 hrvatskih predstavnika u Domu naroda,
to jest natpolovi¢nu vecinu (vidi Tablicu 3). S natpolovi¢nom veé¢inom u Hrvatskom
klubu, bo$njacke bi stranke mogle samostalno izabrati predsjednika i Vladu Fede-
racije te natpolovi¢nu veéinu (tri od pet) hrvatskih predstavnika u drzavnom Domu
naroda. Na taj bi nac¢in Hrvati bili u potpunosti izbadeni i iz parlamentarne vecine
na entitetskoj i drzavnoj razini i iz Vlade FBiH i Vije¢a ministara Bosne i Hercegovi-
ne, a veto ne bi mogli upotrijebiti ni na entitetskoj ni na drzavnoj razini.

S natpolovi¢nom ve¢inom u Hrvatskom klubu, kao i s natpolovi¢nom ve¢inom
u Srpskome (koju bosnjacke stranke imaju jo$ od osnutka Kluba 2002. godine) i
s dvotre¢inskom ve¢inom u Zastupnickom domu (koju bos$njacke stranke uvijek
imaju zbog brojnosti Bosnjaka u Federaciji), ve¢inski bosnjacke stranke mogle bi
i jednostrano izmijeniti Ustav Federacije ili Zakon o federalnim jedinicama (kan-
tonima) u Federaciji Bosne i Hercegovine. Time bi one mogle jednostrano ukinuti
sve kantone ili promijeniti njihove granice, tako da Bosnjaci budu veéina u svim
kantonima, i na taj nacin oduzeti konstitutivnost Hrvatima ne samo na drzavnoj
i entitetskoj razini nego i na kantonalnoj. Spajanjem USK s K10 i ZHK, spajanjem
ZDK s HNK i SBK, spajanjem TK s PK i spajanjem KS i BPK dobila bi se ¢etiri kan-
tona u Federaciji s najmanje dvotre¢inskom ve¢inom Bo$njaka u svakom od Cetiriju
novonastalih kantona. To bi Hrvate de facto dovelo u poziciju nacionalne manjine
koja sudjeluje u vlasti jedino na lokalnoj razini u nekoliko pograni¢nih op¢ina u
Hercegovini i Posavini.

Ovaj je scenarij izvediv s obzirom na broj mandata u kantonalnim skupstina-
ma koje imaju vedinski bo$njacke i vec¢inski hrvatske stranke na zadnjim izborima
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(vidi Tablicu 4). Hrvati ne bi mogli sprijeciti ovaj scenarij na zakonski nacin,* §to
ukazuje na to da konstitutivnost Hrvata i njihovo legitimno predstavljanje u Domu
naroda Federacije i Domu naroda Bosne i Hercegovine, kao i vlast u kantonima, u
potpunosti ovise o dobroj volji ve¢inski bo$njackih stranka, to jest brojnijega kon-
stitutivnog naroda. Samo je potrebno da se 30 kantonalnih zastupnika ve¢inski bos-
njackih stranaka u 7 kantonalnih skupstina od ukupno 220 kantonalnih izaslanika
u tih 7 kantonalnih skupstina (tek 14 % izaslanika u spomenutih 7 skupstina) izja-
sne kao Hrvati tijekom jednoga izbornog ciklusa. Ponovo treba podsijetiti da to nije
samo slucaj s Hrvatima u FBiH, $to je fokus ovog ¢lanka, nego i sa Srbima i ostalima
u Federaciji, kao i s Bo$njacima, Hrvatima i ostalima u RS koji ovise o dobroj volji
brojnijeg naroda za ostvarenje svojih prava.

Tablica 4. Osvojeni mandati u kantonalnim skup$tinama na op¢im izborima 2018.
godine i broj potrebnih mandata u kantonalnoj skupstini za izbor natpolovi¢ne ve-
¢ine hrvatskih predstavnika u Domu naroda Parlamenta FBiH*

USK 0/30 30/30 1(1/1)

PK 16/21 5/21 0(0/1)

TK 0/35 35/35 1(1/1)
ZDK 3/35 32/35 8(212)
BPK 0/25 25/25 1(1/1)
SBK 10/30 20/30 12 (2/3)
HNK 16/30 14/30 6(1/3)
ZHK 23/23 0/23 0(0/2)

KS 0/35 35/35 1(1/1)
K10¥ 18/25 3/25 0(0/2)

Prethodno opisani scenarij mogao bi biti katastrofalan ne samo za Hrvate nego
i za budu¢nost Bosne i Hercegovine. Ciparski Grci, koji su ¢inili udio stanovnistva
na Cipru (77 %) otprilike isti kao i Bo$njaci danas u Federaciji Bosne i Hercegovine,
1963. godine ukinuli su ustavom zajamcena prava ciparskim Turcima koji su tada
¢inili slican udio u stanovni$tvu Cipra (18 %) kao i Hrvati danas u Federaciji. Po-
sljedica je bila raspad konsocijacijske demokracije, medunacionalni sukob, invazija
Turske i de facto podjela otoka na turski i gr¢ki dio 1974. godine (Loizides, 2018:
162-163). Od tada dva dijela Cipra funkcioniraju odvojeno, u stanju hladnog rata.

* Osim mozda blokiranjem prorac¢una FBiH i drzavnog prora¢una §to bi rezultiralo neodrza-

vanjem op¢ih izbora.
% Autorova tablica, podaci prikupljeni s internetske stranice SIP-a.

7 Broj potrebnih mandata vecinski bo$njackih stranaka u kantonalnoj skupstini koji se izjas-

njavaju kao Hrvati za maksimalni broj mogu¢ih hrvatskih predstavnika iz tog kantona. U
zagradama se nalazi broj izabranih hrvatskih predstavnika iz ve¢inski bo$njackih stranaka/
ukupan broj hrvatskih predstavnika iz kantona.

* U ovom su kantonu vecinski srpske stranke osvojile ¢etiri mandata, $to predstavlja jedine

mandate ve¢inski srpskih stranaka u svim kantonima u FBiH.



Postoji opasnost daljnje ciprizacije® Federacije Bosne i Hercegovine i mogucéeg na-
pustanja institucija na podrué¢jima na kojima su Hrvati veéina kroz reprizu samo-
uprave iz 2001. godine, kao i od politickog nasilja. Upravo je to razlog zasto je ovaj
scenarij kona¢nog dekonstituiranja Hrvata u Bosni i Hercegovini toliko opasan i za
Hrvate i za samu drzavu.

Srz problema legitimnog predstavljanja Hrvata i
alternativni model legitimnog predstavljanja

Primarni je problem legitimnog predstavljanja Hrvata u Domu naroda Parlamenta
FBiH u tome $to bosnjacke stranke i bira¢i mogu birati i biraju hrvatske predstav-
nike. Ipak, da to nije slucaj i da bosnjacke stranke odustanu od ovog procesa i da
Hrvati samostalno biraju sve svoje predstavnike u Dom naroda, kao $to je to bio
slu¢aj 1996. godine, trenutni bi izborni sustav jos uvijek bolovao od dvaju problema.'

Prvi je problem raspodjela mandata po kantonima koji daje visestruko vecu
vrijednost glasa Hrvatu u kantonima u kojima su Hrvati izrazita manjina i, poslje-
di¢no, manju tezinu glasa Hrvatu u kantonima u kojima su oni ve¢ina (v. grafove
1i2). Na primjer, prema starom sustavu koji je Ustavni sud proglasio neustavnim,
33.600 Hrvata iz Posavskog kantona ($to je popisu iz 2013. godine 6,7 % svih Hrvata
u Federaciji) biraju jednoga od 17 hrvatskog predstavnika ili 5,9 % svih hrvatskih
predstavnika, dok 24 Hrvata u BPK (koji ¢ine manje od 0,005 % svih Hrvata u Fe-
deraciji) takoder biraju (u teoriji, iako ga u praksi biraju Bosnjaci) jednoga hrvat-
skog predstavnika ili 5,9 % svih hrvatskih predstavnika. Po tome ispada da je glas
jednog Hrvata u Gorazdu vrijedan kao glas 1.400 Hrvata u Oragju ili Odzaku. To
nije u skladu s Ustavom BiH ni s demokratskim principima. U ZHK, na primjer,
prema popisu iz 2013. godine Zivi preko 19 % svih Hrvata u FBiH, ali je ovaj kanton
od 2002. godine do 2016. godine davao samo dva predstavnika, ili manje od 12 %
svih predstavnika. U pet vecinski bosnjackih kantona po popisu iz 2013. godine
zivi 18 % Hrvata FBiH, ali se iz njih bira ¢ak 35,3 % hrvatskih predstavnika u Dom
naroda, dok se iz triju vec¢inski hrvatskih kantona u kojima zivi 38,6 % svih Hrvata
u FBiH bira tek 29,4 % hrvatskih predstavnika u Dom naroda. Sada$njim sustavom,
u kojem se bira barem po jedan hrvatski predstavnik u svakom kantonu (od ukupno
17), nemoguce je osigurati legitimno predstavljanje i jednaku vrijednost glasa svim
Hrvatima u Federaciji Bosne i Hercegovine.

IDPI* iz Mostara razvio je nacelno dobar prijedlog zasnovan na koeficijen-
tu izbornih bodova kantona, koji osigurava da ako u kantonu poput ZHK zZivi
18,82 % svih Hrvata u FBiH, onda ZHK utjece s to¢no 18,82 (od 100) izbornih
bodova u procesu biranja hrvatskih predstavnika u Dom naroda. Ipak, i ovaj je
prijedlog (IDPI.ba, 2018) manjkav zbog problema neizravnog izbora predstavnika
u Dom naroda.

¥ Za odli¢an prikaz postupne ciprizacije FBiH, v. Pepi¢ i Kasapovi¢, 2019.

40 Institut za drustveno-politi¢ka istrazivanja. Autor je kao tadas$nji ¢lan IDPI-a radio na ovom
prijedlogu tijekom 2017. i 2018. godine.
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Graf 1. Udio hrvatskih predstavnika u Domu naroda po kantonima prema neustav-
nom izbornom zakonu (lijevo) i udio Hrvata u FBiH u kantonima prema popisu
stanovnistva 2013. godine (desno)*

BPK

USK ZHK

kS ZDK
K10

K

K10

SBK
ZDK

HMNE
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Graf 2. Udio Hrvata u kantonima (stupci, lijeva skala), udio Hrvata u kantonu u
odnosu na cijelu hrvatsku populaciji u FBiH (rombovi, desna skala) i udio mandata
hrvatskih predstavnika biranih u Dom naroda iz pojedina¢nih kantona u odnosu na
svih 17 hrvatskih predstavnika (krugovi, desna skala)
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Drugi je pak problem nacin neizravnog izbora predstavnika u Dom naroda
Parlamenta FBiH i Dom naroda na drzavnoj razini. Predstavnici u Domu naroda
Parlamenta FBiH, koji su klju¢ni u svim aspektima predstavljanja i zastite interesa
naroda, biraju se medu zastupnicima u kantonalnim skupstinama koje biraju svi
gradani tog kantona, bez obzira kojemu konstitutivnom narodu pripadaju. To omo-
gucuje relativnoj ve¢ini u kantonu da bira predstavnike drugim narodima. Nepo-
sredno izabrani predstavnici u Domu naroda Parlamenta FBiH, koji su na izborima

1 Vidljiv je veliki nerazmjer predstavljanja prema popisu 2013. godine. Stvarni je nerazmjer

predstavljanja jos$ i ekstremniji jer prema autorovoj procjeni ¢ak 70 % Hrvata u FBiH Zivi u
Cetirima kantonima s relativnom hrvatskom ve¢inom (PK, HNK, ZHK i K10).



bili izvorno izabrani da predstavljaju gradane kantona u kantonalnoj skupstini, a ne
da $tite vitalni nacionalni interes i predstavljaju konstitutivan narod u Domu naro-
da, potom biraju predstavnike konstitutivnih naroda u drzavnom Domu naroda. To
znaci da predstavnici u drzavnom Domu naroda ne moraju dobiti nikakvo izborno
povjerenje skupine koju predstavljaju. Neposredno izabrani predstavnici koji se ori-
ginalno natje¢u za mjesta u kantonalnoj skupétini, a ne u Domu naroda, biraju ne-
posredno izabrane predstavnike u najvazniji drzavni organ za zastitu i predstavljanje
konstitutivnih naroda. To nije logi¢no, niti je tim sustavom moguce osigurati punu
legitimnost predstavljanja Hrvata, bez obzira kako odredili koliko se predstavnika
bira iz svakog kantona. Logi¢an je zaklju¢ak da te najvaznije predstavnike konstitu-
tivnih naroda mora birati izravno narod koji predstavljaju, sli¢no kao $to pripadnici
nacionalnih manjina u unitarnim drzavama poput Republike Hrvatske direktno bi-
raju svoje predstavnike bez uplitanja ve¢inskog naroda.

Iz analize u ovom ¢lanku dade se zakljuditi da jednakopravnost i konstitutivnost
triju naroda na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine ne funkcionira u praksi, kao
i to da je konsocijacijska demokracija u Bosni i Hercegovini podlozna fenomenima
¢i¢e Tome i jednosmjernog udruzivanja glasova. Kako osigurati jednakopravnost
Hrvata u kantonu u kojem uz preko 22 tisu¢e Bo$njaka Zivi i 24 Hrvata? Je li realno
da legitimni predstavnici 24 Hrvata mogu blokirati sve odluke legitimnih predstav-
nika 22 tisu¢e Bo$njaka u tom kantonu? Kako osigurati ravnopravnost u entitetu u
kojemu, prema popisu stanovnistva, Zivi manje od 30 tisu¢a Hrvata, a po realnim
procjenama tek negdje oko pet tisu¢a Hrvata?

Odgovore je veoma tesko, mozda ¢ak i nemoguce nadi. Ako su sva tri naroda
svugdje konstitutivni po ustavu, ali su narodi uslijed rata i etnickog ¢i$¢enja veo-
ma teritorijalno homogenizirani, onda u teoriji nitko nema segmentnu autonomiju
(bududi da su svi svugdje konstitutivni po Ustavu), a u praksi ¢esto nitko nije nigdje
jednakopravan osim na prostoru gdje je veéina, kao $to se da vidjeti iz ovog ¢lanka.
U Bosni i Hercegovini, umjesto ustava, podjele vlasti i konsocijacijskih principa,
brojnost je jedini politicki faktor te osigurava prevlast Srba u Republici Srpskoj, Bos-
njaka u Federaciji i u $est kantona s bosnjackom apsolutnom i relativnom veéinom, i
Hrvata u Cetiri kantona s apsolutnom i relativnom hrvatskom veéinom.

Umjesto kompliciranih modela koji bi ponovo podlegli testu izbornog inZenje-
ringa lokalne relativne vecine, najjednostavnije bi rjeSenje za konsocijacijsku demo-
kraciju u Bosni i Hercegovini bio prelazak iz sustava neteritorijalne autonomije, de
iure konstitutivnosti triju naroda na svim razinama i usko shva¢enog predstavljanja
kroz identitet kandidata, u praksu tradicionalnoga europskog teritorijalnog fede-
ralizma kroz federaciju triju teritorijalno nepovezanih i gradanski ustrojenih jed-
nodomnih federalnih jedinica (svaka s ve¢inom jednoga od triju naroda). Umjesto
domova naroda i triju ¢lanova Predsjednistva koja predstavljaju tri konstitutivna na-
roda, Bosna i Hercegovina mogla bi imati Dom federalnih jedinica kao gornji dom
drzavnog parlamenta, a u Predsjednistvo bi se umjesto predstavnika triju naroda bi-
rali predstavnici triju federalnih jedinica, bez ikakvih etnic¢kih ili nacionalnih kvota.

Bio bi to sustav sli¢an drugim europskim federalnim drzavama, a uz to bi i au-
tomatski rijesio sve presude Europskog suda za ljudska prava ukidanjem kvota i
izja$njavanja kandidata o narodnosti, ¢ime bi se omogucilo i svima da biraju i budu
birani na sve pozicije u drzavi. Uz ustrojavanje vije¢a nacionalnih manjina i/ili osi-
guranih mjesta u parlamentu za predstavnike 17 tradicionalnih nacionalnih manji-
na, koji su trenutno diskriminirani, osigurala bi se puno bolja zastita i pripadnika
nacionalnih manjina i gradana nego $to je to danas. Naposljetku, tako bi Bosna i
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Hercegovina umjesto nefunkcionalne drzave pod tutorstvom visokog predstavnika
mogla postati suverena federalna drzava. Operacionalizacija konstitutivnosti kroz
tri federalne jedinice s gradanskim ustrojem samo je jedan od nacina za izlazak iz
politi¢ke slijepe ulice u kojoj se Bosna i Hercegovina nalazi, no koji bi nacelno trebao
biti prihvatljiv svim narodima u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujuéi i mikromanjine.
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The Issue of Legitimate Political Representation of Croats
in the House of Peoples in the Federation of Bosnia
and Herzegovina - a Consociationalist Overview

Abstract This article analyses the issue of legitimate political representation of Cro-
ats in the House of Peoples of the Parliament of the Federation of Bosnia and Herze-
govina (FBiH) using consociationalism, uni-directional vote pooling and the Uncle
Tom phenomenon as theoretical lenses. The article first summarizes the history of
the House of Peoples of the Parliament of FBiH and explores the importance of the
amendments to the Constitution of FBiH imposed by High Representative Wolf-
gang Petritsch in 2002 and ruling U-23-14 of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina ("Ljubi¢") from 2016. Next, the article discusses the realistic possibility
of Croat representatives being completely excluded from the ruling coalition at all
levels of government due to the non-implementation of the "Ljubi¢" ruling and the
possibility of unilateral amendments to the Constitution of FBiH by Bosniak-ma-
jority parties after the 2022 general elections. Finally, the article discusses oper-
ationalization of legitimate Croat representation in the House of Peoples in FBiH
and offers an alternative potential solution for this issue. The main argument of this
article is that due to deficiencies in electoral law and the illogical operationalization
of consociational features in FBiH, Croats cannot elect their own legitimate repre-
sentatives in the Croat Club of the House of Peoples in FBiH, which is, for them, the
most important political institution.

Key words Bosnia and Herzegovina, consociational democracy, legitimate rep-
resentation, Croats, constituent peoples, false representation, uni-directional vote
pooling, "Uncle Tom phenomenon”.

=
]
o
Q)
N
wn
N
n
[32)
—
(=)
(o)
—
=
S
S
<<
U
=
>
o
(o))
(J]
O
=
v
I
v
(=
wv
o]
(aa]
()
=
(v]
©
=
[
el
()
w
©
-
{=
(9]
£
©
=
©
a
©
o
o
b=
©
=
=}
€
o
(a)]
=}
©
-
©
>
<
I
Ry
=
©
=
>
©
-
wv
el
()
=
(o
()]
o
=
=
=
()]
v
=
i
Qo
o
=
o
[
©
>
©
£
F
(L)
>

Kako citirati lanak / How to cite this article:

Grbavac, V. (2021). Problem legitimnog predstavljanja Hrvata u Domu naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine - konsocijacijski osvrt. Anali Hrvat-
skog politoloskog drustva, 18(1), 135-157. https://doi.org/10.20901/an.18.03



https://doi.org/10.1177/0888325420941111
https://doi.org/10.20901/an.18.03

	_Hlk65500638
	_Hlk66686486
	_Hlk65467115
	_Hlk66695067
	_Hlk66729031
	_Hlk66676616
	_Hlk66729581

