Recenzije

ti medu svim zainteresiranim subjektima u
Crkvi i drustvu te da ¢e lako pronaci put do
Sire Citateljske publike.

Tonci Matulic¢

Dario TOKIC, Govor o oprastanju u
Evandelju po Luki. Doktorska diser-
tacija, KIZ, Zagreb 2006., 211 str.

Kao $to sam podnaslov govori, rije¢
je o disertaciji koju je autor obranio na Ka-
tolickom bogoslovnom fakultetu Sveucili-
Sta u Zagrebu. Mentor je bio prof. dr. Ivan
Dugandzi¢, procelnik Katedre Svetog pi-
sma Novog zavjeta istoga Fakulteta.

Tema disertacije, »OpraStanje u Evan-
delju po Luki, tipi¢na je za opus Lucanum
kako je vidljivo iz prikaza teme u postoje-
¢oj teoloskoj literaturi — iako je broj studija
priliéno neznatan, to pokazuje originalnost
potrebe da se upotpuni takva praznina. Bu-
du¢i da je disertacija pisana na hrvatskom
ona je neizmjerno velik doprinos nasoj teo-
loskoj misli, no to joj umanjuje odjek u
svijetu koji ona sigurno zasluzuje (postoji
doduse vrlo kratak sazetak na engleskom).

Autor stvara u 1. poglavlju disertaci-
je status quaestionis na temelju pregleda
postojece literature na temu »oprastanja«
i pritom polazi od biblijskih rje¢nika, enci-
klopedija, teologija (novozavjetnih i onih
koje se samo ticu Lukinog djela), mono-
grafija i ¢lanaka.

Drugo se poglavlje bavi terminologi-
jom oprastanja kod Luke. Termine grupira
oko subjekta oprastanja (Bog, Isus, Isuso-
vi uenici), samog ¢ina oprastanja (Gpingul
ddeorc dmoddw yapilopet), materije opro-
Stenja (grijeh, dug, hula) i primatelja opro-
Stenja (narod, Covjek koji je uzet, carinik,
gresnik, zena, svi koji nam duguju, brat,
zlo¢inac).
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U sredi$nja tri poglavlja autor ana-
liticki pristupa tekstovima koji govore o
oprastanju na izravan (pogl. 3), neizravan
(pogl. 4) i metaforicki (pogl. 5) nacin.

O oprastanju se govori izravno u Lu-
kinom evandelju i to kao navjestaju (1,77;
3,3; 24,47), kao onom koje se ostvaruje u
Isusu Kristu (5,17-26; 7,36-50; 23,34), kao
zadatku koji stoji pred Isusovim ucenicima
(6,37c; 11,4a; 17,3-4) i u kontekstu govora
o neoprostivom grijehu (12,10). U tom se
vidi uloga Ivana Krstitelja (usp. Lk 1,77)
koji daje samo impuls za obracenje koje-
ga je plod oprostenje grijeha (ordo salu-
tis; usp. Dj 2,38) koje autor ne svrstava u
»red« spasenja. Tekst Isusovog oprostenja
upucenog s kriza (Lk 23,34) upitan je s ob-
zirom na kritiku teksta. Autor vidi prevagu
za autenti¢nost u kriterijima »unutarnje«
kritike teksta (usp. Dj 7,60).

Neizravan govor o oprastanju autor
nalazi po kriteriju koji sadrzi sljedece sa-
stavnice:

a) poziv — neocekivana inicijativa us-
postave izvjesnog oblika zajednistva;

b) negodovanje — izravni izri¢aj ne-
prikladnosti njegova ostvarenja;

¢) plod obracenja i oprostenja — au-
tenticno ostvarenje zajednistva, tj. zakljuc-
na prisutnost odredene promjene na temelju
uspostavljenog zajednistva (usp. str. 137).

Po tom kriteriju zatim odabire Lk 5,
1-11; 5,27-32; 19,1-101 23,39-44.

Metaforic¢ki nafin govora o oprasta-
nju po mom je sudu najzanimljiviji jer nam
pokazuje jedan literarni pristup tekstu koji
je bitno sinkronijski. I sam autor se priklju-
Cuje zeljenom istrazivanju metafora usvo-
jivsi pritom metodologiju H.-J. Klaucka.
Sam Klauck navodi nacela za metaforicko
izrazavanje, autor ih preuzima, pa je vaz-
no da ih imamo pred oc¢ima kad se bavi-
mo njegovom analizom tekstova u diserta-
ciji (Lk 4,16-21; 5,31-32; 7,41-43; 13,6-9;
15118,9-18):



BS 77 (2007.), br. 1, str. 267-288

1) »Za svaku metaforu postoje uvijek
dva elementa, ¢iji medusobni odnos po-
kreée metaforicki proces.« Prvi je element
sam znak, metafora, a drugi stvarnost ko-
ju taj znak (metafora) oznacuje. Otkrivanje
njihovog suodnosa temelj je razumijevanja
metafori¢kog govora.

2) »Postoji ¢itav spektar metafora: od
onih koje su mrtve, uspavane, zasjenjene,
preko konvencionalnih metafora, do kre-
ativnih, smionih metafora.« Klauck hoce
re¢i da postoji cijelo bogatstvo metaforic-
kog izrazavanja: od onog koje Cesto puta
ni ne prepoznajemo odmah kao metaforic-
ko, preko metafora koje su kao takve ja-
sno prisutne u tekstu (konvencionalne), do
kreativnih metafora ¢ijega znaCenja moz-
da ni sam pisac nije bio svjestan, ali Citate-
lju otvara nove, iznenadujuce uvide. Ovim
nacelom Klauck zeli potaknuti istrazivanje
metaforickog govora, pogotovo u slucaje-
vima kad deskriptivni na¢in dode u opa-
snost da izgubi svoju snagu. Tada ozivlja-
vanje metaforickog znacenja kod konven-
cionalnih i metafora koje ne prepoznajemo
odmah kao takve (uspavane, mrtve), moze
doprinijeti ozivljavanju komunikacije.

3) »Metafora rijetko kad dolazi sama,
svoju slikovitost nastoji prosiriti na okol-
ni tekst u vidu asocijacija i drugih pove-
zanosti.« Jednostavnije re¢eno, metaforic-
ko znacenje izvire iz konteksta u kojem se
metafora nalazi.

4) »Proces nastanka metafora moze
biti zatvoren, tj. moZe ostati previse pove-
zan s odredenom empirijskom bazom, pa
nije jednostavno napraviti iskorak u tuma-
¢enju.« Npr. svjetlo i tama, gore i dolje,
tesko i lako — moze se Cesto previdjeti nji-
hovo metaforicko znacenje, jer su se moz-
da kod autora i njegovih naslovnika odno-
sile na neko zajednicko iskustvo, koje su-
vremeni Citatelj viSe s njima ne dijeli. O
takvim metaforama Klauck govori kao o
»mrtvima« ili »uspavanima.

5) »Metaforika jest i ostaje pojava ne-
odvojiva od jezika, stoga i samo razumije-
vanje napreduje tamo gdje nailazi na me-
taforicko razumijevanje.« Ovim nacelom
autor zeli opravdati i ohrabriti istraziva-
nje metafora, jer metaforicko razumijeva-
nje ne moze Stetiti, ve¢ obogatiti pod kom-
plementarnim vidom razumijevanje odre-
denog teksta (usp. str. 47—48).

Ta pak komplementarnost podrazu-
mijeva i povijesno-kriticku metodu rada
jer ne zeli biti na Stetu povijesnosti teksta.
To je i problem odabira metodologije ove
disertacije koja ostaje dosljedna svojoj sin-
kroniji. Mozda je onda bilo potrebno ista-
knuti i odnos metafore i prispodobe (Lk
7,41-43; 15; 18,9-14).

Dosljedan toj proceduri, autor svo-
ju disertaciju zakljucuje teoloskom reflek-
sijom i sintezom a sam rad svrstava u niz
studija koje doprinose boljem razumijeva-
nju Lukine a onda i novozavjetne teologi-
je. Taj je dio podijeljen na:

— razlicite perspektive govora o oprastanju
tj. iz perspektive zrtve i iz perspektive poci-
nitelja te u odnosu na zrtvu i na pocinitelja,
— zamke govora o oprastanju (oprostiti ne
znaci zaboraviti, oprostiti ne znaci biti kao
da se nista nije dogodilo, oprostiti ne znaci
osloboditi po€initelja odgovornosti),

— tri nacina govora o oprastanju u Evande-
lju po Luki (izravni govor o oprastanju, ne-
izravni govor o oprastanju, metaforicki go-
vor o oprastanju),

— neka pitanja o oprastanju (BoZzje opro-
Stenje, temelj ljudskog oprastanja, oproste-
nje: zapovijed pomirenja?).

Ne treba se zavaravati »da govor Tre-
¢eg evandelja daje potpuni uvid u proble-
matiku prastanja«, ali bitno pridonosi cje-
lini novozavjetnog govora o oprastanju.
Cjelovitost Lukinog govora o oprastanju
vidi se tek iz studija Djela apostolskih. 1z
te je perspektive onda bilo vazno prostudi-
rati odnos kerigmatskog navjestaja u Djeli-

285



Recenzije

ma apostolskim kojega je bitni dio oproste-
nje grijeha i Isusove smrti koju neki danas-
nji egzegeti pokusavaju prikazati u svjetlu
velikog Pomirbenog dana (usp. Lev 16) u
Lk 22 — 24 (npr. F. G. Carpinelli), a na tra-
gu Lk 22,19s i Dj 20,28. Osvrt na njih je
»tek usput (...) radi potvrde, korekcije ili
nadopune ishoda istrazivanja na tekstovi-
ma evandelja« (str. 25).

Autor zakljucuje svoju disertaciju na-
vode¢i nuznost redundantnog govora o
oprastanju koji je i inace tipican za Luku,
tj. trostrukog nacina govora o oprastanju
da bi naglasio njegovu vaznost.

Kao nedostatak se moze navesti i ko-
riStenje nekih bibliografskih jedinica koje
su ve¢ dozivjele popravljena ili posve no-
va izdanja.

D. Toki¢ je svojom disertacijom upot-
punio prazninu govora o Bozjoj milosrd-
noj ljubavi prema ¢ovjeku, pa je taj biblij-
ski govor dobrodo$ao u hrvatski narod i s
pastoralnog aspekta kao vrlo aktualan.

Mario Cifrak

MARTIN ZADRANIN, O. P,,
Abstractiones de Libro Sententiarum
(13./14. st.), Editio princeps, prir.
Marijan Biskup, Kr§¢anska sadas-
njost, Zagreb, 2006., 196. str.

Pisanje sustavne povijesti teologije u
Hrvata jos uvijek je zadaca ili projekt ko-
ji strpljivo ¢eka svoje autore. Za sada po-
stoje tek pojedinacni (informativni) prilozi
M. Vanina, I. Goluba, F. Sanjeka, . Kok-
e 1 drugih koji su pokusali bar djelomi-
¢no rasvijetliti pocetke i razvoj teologije na
hrvatskim prostorima, odnosno kod nekih
hrvatskih teologa. Poznato je da medu tim
hrvatskim teolozima ima nemali broj onih
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koji su svojim ucenjem i pisanjem teolo-
Skih traktata iza sebe ostavili duboke i ne-
izbrisive tragove ne samo na nasem oze-
mlju nego i diljem Europe. No, ti tragovi
jos uvijek nisu dovoljno istraZeni niti osvi-
jetljeni.

Dominikanac Martin Zadranin (13./14.
st.) svakako je jedan od onih hrvatskih teo-
loga koji zasluzuju posebnu pozornost.
Nazalost, o njemu ima vrlo malo pouz-
danih povijesnih podataka. Kako se vidi
iz njegova nadimka, podrijetlom je iz Za-
dra, a bio je ¢lan Lombardijske dominikan-
ske provincije. Nakon §to je zavrsio teolos-
ke studije u Parizu, predavao je teologiju
na jednom dominikanskom ucilistu u sje-
vernoj Italiji. Tamo je i nastao njegov vr-
lo zanimljiv teoloski spis Abstractiones de
Libro Sententiarum (Izvaci iz komentara
Sentencija). Paleografska analiza rukopisa
Abstractiones potvrduje da je spis nastao
pocetkom 14. st. Sam rukopis vjerojatno je
bio u funkciji predavanja Martina Zadrani-
na, ali i kao plod njegova profesorskog ra-
da. Rije€ je o komentaru Sentencija Petra
Lombardskog, koje su tijekom gotovo Ce-
tiri stoljeca predstavljale op¢i prirucnik te-
ologije na europskim ucilis§tima. Znano je
da su gotovo svi poznatiji srednjovjekovni
ucitelji teologije komentirali Petrove Sen-
tencije 1 time zapoc¢imali svoje profesorske
karijere. Tako su svoje poucavanje teolo-
gije temeljili upravo na djelu Petra Lom-
bardskog. Tek ¢e u visokoj skolastici Sen-
tencije postupno ustupati mjesto golemim
teoloskim Summama (poput one od Tome
Akvinskoga ili Ivana Fidanze/Bonaventu-
re iz Bagnoreggia).

Prije iznoSenja samoga teksta Zadra-
ninova rukopisa, priredivaci nas ukratko
upoznaju s osobom Martina Zadranina,
potom se iznosi paleografska analiza ruko-
pisa te kratki uvod/upoznavanje Sentenci-
ja Petra Lombardskog. Sve to, dakako, po-
maze Citatelju u lakSem i boljem razumi-





