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Sazetak

Socioprostorne transformacije u Hrvatskoj obubvacaju gradove i sela, kako na kopnu tako i na otocima.
Vodene su interesima razlicitih drustvenih aktera pri cemu prostor intervencije dozivljava razlicite promje-
ne kako u svojoj socijalnoj strukturi tako i u okolnom prostoru. Na otocima koji su danas izlozeni negativ-
nim demaografskim procesima depopulacije i gubitka stanovnistva, dodatno je oteZano pokrenuti razvoj ili
omoguciti pozitivne promjene. U tome se isticu upravo najmangji otoci i manja mz:eljzz na njima kao sto Jje
primjer naselja Povlja na Bracu. U radu Ce se prikazati studija slucaja kao komparativna longitudinalna
analiza ovog mjesta i promjene koje su vidljive u istragivanjima provedenima u razmaku od deset godina
(2009. i 2019.). Cilj je istrazivanja usporediti jesu li se potencijalni turisticki scenariji razvoja za Povlja
iz 2009. (masovni turizam, odrgivi turizam i stagnacija) promijenili u ovom vremenskom razdoblju s
obzirom na socijalnu i ekonomsku situaciju. Metodom polustrukturiranih intervjua sa stalnim i privreme-
nim (sezonskim) stanovnicima Povalja istrazilo se promisljanje stanovnika o trenutnom i potencijalnom
turistickom razvoju mjesta, te koliko se istrazivanje iz 2009. moze usporediti s rezultatima istraZivanja
iz 2019. Istragivanje iz 2019. pokazalo je da mjesto nije napredovalo ni u turistickom ni u ekonomskom
smislu, i da je od ponudenih scenarija najprisutniji scenarij stagnacije koji prelazi i u nazadovanje.

Kljuéne rijeti: manja otoéna naselja, turisticki scenariji razvoja, turizam, Povlja, Bra&

1. UVOD

Jadranski otoci, kao i njihove turisticke odrednice i potencijali, vazna su istrazivacka
tema mnogih autora posljednjih desetlje¢a (Starc, 1994; Simunovi¢, 1994; Starc, 2001;
Kuvedzi¢, 1999; Defilipis, 2001; Radinovi¢ i sur., 2004; Starc i Stubbs, 2007; Petri¢ i
Prani¢, 2010; Mackelworth i Cari¢, 2010; Podgorelac i Klempi¢ Bogadi, 2013; Laji¢
i Miseti¢, 2013a; Tonkovié i Zlatar, 2014; Zlatar Gamberozié i Tonkovié, 2015 i dr.)
pogotovo zbog razli¢itih promjena u drustvu u vremenu tranzicije, a s obzirom na ulogu
socioprostornih aktera (ekonomskih, profesionalnih, politickih i civilnih). Hrvatski se
otoci ¢esto smatraju indikatorom onoga $to se dogada u unutrasnjosti (Magas, 1996),
na kopnu, a njihova se problematika najve¢im dijelom ti¢e negativnih demografskih
trendova vidljivih u depopulaciji i senilizaciji stanovniStva (Fabjanovi¢, 1991; Laji¢ i
sur., 2001; Friganovi¢, 2001; Graovac, 2004; Miseti¢, 2010; Klempi¢ Bogadi i Podgo-
relec, 2011; Laji¢ i MiSeti¢, 2013b; Nakicen i Cuka, 2016 i dr.). U svrhu slabljenja ovih
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procesa ojacava se bavljenje turizmom, posebno onim odrzivog tipa, ali pri tome nerijet-
ko dolazi do brojnih poteskoca. Razlozi su dijelom i u brzom tro$enju prirodnih resursa
tako da se mnogo jadranskih otoka (Hvar, Bra¢, Krk itd.) nalazi u situaciji iscrpljivanja
svojih vaznih resursa, primjerice krajolika, bez uspostavljanja ¢vrstih i ekoloski usmjerenih
turistickih temelja i razvojnih koncepata. Turizam je tako, u mnogo slucajeva, neplanski
usmjeren i neosmisljen te je ostavljen parcijalnim rjesenjima samih pojedinaca. Stoga je
potrebno obratiti pozornost na postojeée prostorne strategije koje detaljno obuhvacaju
i nosivost (engl. carrying capacity) svakog pojedinog mjesta. Ovaj rad nastoji prikazati
upravo takav jedan primjer, kroz komparativnu analizu, tj. usporedbu mjesta i njegovih
turistickih kapaciteta u dva vremenska razdoblja — 2009. i 2019. s ciljem ukazivanja na
turisticku situaciju u ta dva razdoblja i daljnje moguénosti razvoja. U radu ¢emo se prvo
orijentirati na neke klju¢ne odrednice turizma otoka Braca kroz postojeéa istrazivanja,
a zatim na mjesto Povlja i turisticka kretanja u Povljima. Kroz komparaciju s 2009. u
sliede¢em poglavlju fokusirat ¢e se na najvaznije kategorije kojima smo nastojali dati uvid
u turisticko stanje u Povljima. Takoder je vazna odrednica, osim vremenske komparacije
bila i komparacija u misljenjima stalnih i sezonskih stanovnika, kao i moguénosti daljnjeg
razvoja onako kako ga oni vide. Nastojalo se i preispitati daljnje moguénosti revitalizacije
mjesta i ukazati na klju¢ne odrednice koje treba imati u vidu pri daljnjem razvoju.

2. OTOK BRAC IZMEDU STAGNACIJE, ODRZIVOSTI I
MASOVNOSTI

Bra¢ je najvedi otok srednjodalmatinske skupine (Slika 1). Dug je oko 40 km, sirok
prosje¢no 12 km, a s ukupnom povrsinom od 395 km? trei je otok po veli¢ini na Jadra-
nu. Intervencije koje je otok dozivljavao u svom prostoru ti¢u se uglavnom intenzivne
izgradnje u njegovim naseljima kao i promjenama u njegovoj socijalnoj strukeuri i de-
populacijskim procesima prisutnima u veéini slu¢ajeva i na drugim jadranskim otocima.
»Jedan je od glavnih ciljeva u razvoju turizma na hrvatskim otocima upravo sprecavanje
depopulacije otoka, pogotovo manjih ruralnih naselja na njima, u demografskoj struk-
turi i gospodarskoj situaciji“ (Zlatar, 2010:251). Pogotovo su depopulacijskim tren-
dovima izlozena manja ruralna mjesta u $to spada vecina mjesta na otoku Bracu. Bra¢
ima 13.987 stanovnika (Op¢ina Selca, 2021), od ¢ega najvedi broj ima opéina Supetar,
a najmanji Sutivan (Tablica 1). Neki autori upozoravaju kako ¢e izumrijeti ¢ak oko
25% naselja na hrvatskim otocima i to najvi$e na manjim otocima bez trajekene linije i
mosta, te ona mjesta koja se nalaze u unutrasnjosti otoka (Stiperski i sur., 2001).

Za takva oto¢na mjesta postoji moguénost da ¢e se transformirati iz radno-rezidenci-
jalnoga u prostor za odmor i rekreaciju (Fari¢i¢ i sur., 2010). O tome govori u prilog i
smanjenje broja stanovnika od 2001. do 2011. na otoku Bracu gdje je vidljiv pad od 9%
od kojih su najveé¢im dijelom visokoobrazovani i mladi'. Ponajvise su ugrozena manja

1 Buduénost oto¢nog prostora osim nepovoljnog demografskog stanja (izdvojeno je i kao podrugje najvece
demografske regresije) opterecuje jos itav niz okolnosti. To su periferni poloZaj otoka, pomanjkanje spo-
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naselja poput Povalja jer su izoliranija i manje atraktivna te osjetljivija na depopulaciju
i odlazak stalnih stanovnika, a sve vise ovisna o sekundarnim ili sezonskim stanovnici-
ma. Gospodarstvo otoka oduvijek se temeljilo na poljoprivredi (maslinarstvo, vinogra-
darstvo), stocarstvu, ribarstvu i kamenarstvu; u novije vrijeme raste vaznost turizma,
trgovine i usluga, te se radi o ve¢inom tradiciji mjesovitih gospodarstava (poljoprivreda,
ribarstvo, industrija, turizam). Danas se vaznost poljoprivrede na otocima kao djelat-
nosti smanjuje i ono je prisutno ,,i zbog smanjenja poljoprivrednih podrudja te danas
u nacionalnom dohotku jadranskih otoka sudjeluje sa svega 13,4%. Na otoku Bracu
njezin je udio 21,5%“ (Defilippis, 2001:87). Udio primarnog sektora (poljoprivrede i
ribarstva), primjerice, za opéinu Selca, kojoj pripada i naselje Povlja, iznosio je 2011.
tek 14,45% (DZS, 2011, prema Martini¢ Jerci¢, 2018:8). U Povljima u posljednjem
desetlje¢u dolazi do pronalazenja prihoda u drugim sektorima, prvenstveno turizmu.
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Slika 1. Polozaj otoka Braca (Ruzmarin, 2020)

sobnosti lokalnih aktera i tzv. ,fiktivno® stanovni§tvo na otocima koje po svojoj dobnoj strukturi pripada
starijoj populaciji. Do problema dolazi i kod koncentriranja gospodarstva na velike gospodarske subjekte
(Zlatar, 2010:250). Ina¢e fiktivnom porastu oto¢ne populacije nakon 1991. pridonio je rast broja po-
pisanih inozemnih stanovnika otoka na priviemenom radu u inozemstvu te takoder i poveéan broj tzv.
vikendasa koji su se prijavljivali kao stalno stanovnistvo otoka. ,Dok su 1991. glavninu ‘fiktivne oto¢ne
populacije’ ¢inile osobe na radu u inozemstvu i iseljenic¢ka populacija, u popisima 2001. i 2011. u toj kate-
goriji prevladavaju vlasnici kuca za odmor” (Laji¢ i Miseti¢, 2013b:171).
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Tablica 1. Stanovnistvo Braca prema opcinama (Opcina Selca, 2021)

Opdina — grad Broj stanovnika
Supetar 4.096
Pucdiséa 2.189

Selca 1.804
Bol 1.645
Postira 1.554
Milna 1.009
Nereziséa 864
Sutivan 826
Ukupno Bra¢ 13.987

Turizam, kao jedna od najvaznijih gospodarskih grana na jadranskim otocima i na oto-
ku Bracu snazno se razvija od 60-ih godina, a najviSe u privatnom smjestaju (Kuvezdi¢,
2001). Zajedno s izgradnjom infrastrukture, razvija se i turisticka ponuda u mnogim
mjestima na otoku Bracu (Tablica 2). Pojedina naselja su se deagrarizirala i modernizi-
rala te razvila model masovnog turizma (primjerice opéina Bol), dok su pojedina ostala
uglavnom ruralnog tipa kao i ovdje istrazivano naselje Povlja. Vazno je napomenuti da
je organizacija lokalne samouprave u bivSoj drzavi izgledala tako da je cijeli otok bio
jedna op¢ina, dok je danas prisutno osam jedinica lokalne samouprave, odnosno osam
op¢ina. Prema pojedinim autorima (Starc i Stubbs, 2007; Tonkovi¢ i Zlatar, 2014) po-
stoji neformalna koordinacija ¢elnika medu tim op¢inama, ali ne i zajednicko planira-
nje razvoja Citavoga otoka. To predstavlja veliki problem za daljnji razvoj pogotovo za
ravnomjerniju raspodjelu njegovih socijalnih i ekonomskih potencijala spomenutu i u
Zakonu o otocima (NN 116/18, 73/20).

Tablica 2. Dolasci i noéenja na Bracu (Turisticka zajednica opcine Selca, 2020)

Godina Dolasci Nodenja Udz:l:t;:;[;: E:l;)l/z;a v
1970. 46.384 567.893 32,1
1980. 79.515 986.155 41,6
1990. 114.975 1.025.416 62,6
2000. 124.198 781.344 66,4
2010. 160.200 1.179.872 90,5
2018. 258.345 1.726.063 91,6

Prema istrazivanjima o mogu¢nostima i tipovima turizma na otoku Bracu provedenima
2009., 2013. i 2015. (Zlatar, 2010; Tonkovié¢ i Zlatar, 2014; Zlatar Gamberozié i Ton-
kovi¢, 2015) predstavljena su tri tipa turizma i turisticke ponude prisutne na otoku, a
obuhvacala su tri mjesta: Povlja, Postira i Bol. Istrazivanje iz 2015. (Zlatar Gamberozi¢ i
Tonkovi¢) fokusiralo se na razlike u pristupu prema masovnom ili odrzivom turistickom
razvoju u ta tri mjesta: a) Povlja, u kojima je naglasak na razvoju eko-turizma i turizma
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malih razmjera koji bi se mogao osmisliti kroz oprezno planiranje i restrukturiranje
postoje¢ih kapaciteta; b) Postira, koja su predstavljala dobar primjer kooperacije lokalne
vlasti s lokalnim dioni¢arima vodeéi ra¢una o sve Cetiri dimenzije odrzivosti i pokusaju
diversificiranja turisticke ponude tako da poboljsa povezanosti izmedu turizma i ostalih
sektora lokalne ekonomije i ¢) Bol, kao tre¢i primjer, koji nije pokazao mogu¢nosti za
odrzivi razvoj turizma koji bi doprinio smanjenju tj. redukciji broja turista tijekom
sezone i o¢uvanju resursa okolisa. Ove tri studije slu¢aja pokazale su uvid u tri razlicite
perspektive turistickog i odrzivog razvoja s time da se ekonomska odrzivost turizma
pokazala vaznijom od ostalih.

Turisticki razvoj jadranskih otoka trebao bi biti usmjeren ponajprije prema odrzivom
razvoju (Dodds, 2007; Farsari i sur., 2007; Wiles Howard, 2001) i ekoturizmu te se
odvijati kako u skladu jedan s drugim, tako i s ostalim gospodarskim granama prisutnima
na otoku (Zlatar, 2010:252). Smatra se kako gospodarstvo otoka takoder ne bi trebalo
razdvajati na poljoprivredno, industrijsko i turistitko ve¢ ih objediniti (Simunovié,
2007) te usmjeriti ka izgradnji turistickog identiteta otoka prepoznatljivog i na trzistu.
Mjesovitost tipova djelatnosti stoga se moze i dalje smatrati vaznom komponentom
bududeg razvoja otockih naselja, ali vodeéi se u svakoj od njih smjernicama odrzivog
razvoja. I u Zakonu o otocima (NN 116/18, 73/20) medu najvaznijim ciljevima prisutni
su odrzivost i odrzivi razvoj:

2.1. Povlja na otoku Bratu

Naselje Povlja (Slika 2) spada pod op¢inu Selca koja se sastoji jo$ od naselja: Selca, Novo
selo i Sumartin. Istrazivanja su pokazala kako su Povlja zadrzala odrednice ruralnog tipa
naselja (izvorne ruralne arhitekture i autohtonog agrarnog krajolika, kao i vrlo slaba nase-
ljenost i pretezno niske razine tehnicke i komunalne infrastrukture) (Zlatar, 2010). Kao
jednom od najmanjih mjesta na otoku Bracu u 20. stolje¢u nakon Prvog svjetskog rata u
Povljima, kao i u ostalim brackim mjestima, pocinje opadati broj pucanstva. Opadanje
broja stanovnika vidi se i u dva zadnja popisa stanovnika te su prema popisu stanovnistva
iz 2001. Povlja imala 363 stalna stanovnika (Zlatar, 2010), a prema Popisu iz 2011. 319
stanovnika (DZS, 2011) $to je pad za 8,8%. Stanovnici se ve¢inom bave ribarstvom, uz-
gojem maslina, proizvodnjom vina i ove se aktivnosti prenose iz generacije u generaciju.
Infrastrukturno su prisutni razliciti problemi, pogotovo problem nedovoljnih pristupnih
cesta i parkirali$nog prostora za prihvat automobila kojima se dolazi na otok $to usporava
razvoj turizma.

Godine 1960. u naselje je uvedena elekerifikacija, 1970. vodovod, 1980. asfalt, 1990.
telefon, a tek 2000. sistem odvodnje ili kanalizacije.

2 Neke od klju¢nih dimenzija u Zakonu su: (1) Odrzivi razvoj otoka pretpostavlja ostvarivanje op¢ih ci-
ljeva: stabilan gospodarski razvoj otoka, pravednu raspodjelu socijalnih moguénosti za sve otocane, zastitu
oto¢nog okolisa i povecanje otpornosti na klimatske promjene. (2) Poticanje ulaganja u konkurentne i
inovativne sektore koji su ekoloski, prostorno, gospodarski, tehnoloski i drustveno odrzivi (NN 116/18,

73/20)
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Slika 2. Naselje Povlja na otoku Bracu (fotografija autorica, 2019)

Turisticka kretanja u Povljima (Tablica 3) ovisna su o mnogim faktorima, ponajprije rat-
nim zbivanjima od 90-ih naovamo kad dolazi do naglog pada broja gostiju. Inace je broj
gostiju rastao od 26 osoba 1960. do 3.522 osobe 1980., a zatim poceo padati. Sli¢na je
situacija i s brojem nodenja, koji je imao svoj vrhunac u desetlje¢u od 80-¢ do 90-¢ da
bi zatim poceo padati. Godine 2000. bilo je najmanje gostiju (933) i najmanji broj no-
¢enja (9.981). Nakon 2000. turisticka djelatnost ozivljava i 2004. broj gostiju dosegao
je 1.938 gostiju, a broj no¢enja 14.194. Godine 2017. i 2018. broj noéenja porastao
je na 42.870 odnosno 46.262 (2018.) i u odnosu na prosla desetljeca biljezi sve vedi
broj dolazaka i to ve¢inom stranih turista. Osjetan pad turizma u razdoblju do 2000.
mozemo pripisati i ¢injenici da je u zadnjih 20-ak godina hotel Galeb (Slika 3) ugasio
svoje poslovanje, $to se negativno odrazilo na ¢itav turisticki razvoj naselja. Privatni je
smjestaj jedna od osnovnih investicija u turizmu Povalja i raste iz godine u godinu, tako
da je ponuda smjestaja od 12 kreveta koliko je imao 1960. do 2004. porastao na 674 i
2018. na 1.036 (Turisti¢ka op¢ina Selca, 2019).

Tablica 3. Turisticki promer Povalja (Viahovié, 2007:209; Turisticka zajednica opcine
Selca, 2020)

Godina Broj dolazaka Broj noédenja
1960. 26 300
1965. 1.330 14.044
1970. 1.000 12.000
1980. 3.522 27.007
1990. 3.000 25.000
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2000. 933 9.981

2003. 1.648 11.194
2004. 1.938 14.194
2014. 2.530 22 449
2017. 4.337 42.870
2018. 4.794 46.262

Proces privatizacije nekadasnjih drzavnih turistickih nekretnina u mjestu (hotel Galeb i
apartmani Punta) veZe se uglavnom uz jednog vlasnika ¢ime je utjecaj lokalnog stanov-
niStva na njih zna¢ajno marginaliziran. Medutim, s druge strane pozitivna je ¢injenica
da su drustveni i ekonomski akteri koji bi potakli razvoj svjesni vaznosti okolisa koji
predstavlja pozitivan primjer ocuvanosti teritorijalnog identiteta budu¢i da nije doslo do
razvoja masovnog turizma niti masovne izgradnje (procesa apartmanizacije i betonizaci-
je). Samo takve vrste turizma su i pozeljne (eko-turizam, agroturizam) jer vode ra¢una
o turistickim kapacitetima Povalja (Zlatar, 2010; Zlatar Gamberozi¢ i Tonkovi¢, 2015).
Mjestu je potrebna inkorporacija u nove razvojne tendencije koje ¢e revitalizirati njegove
ckonomske, kulturne i socijalne dimenzije. Istrazivanje iz 2009. pokazalo je velike po-
tencijale koje mjesto Povlja ima u poljoprivrednom smislu, kako u prirodnim resursima,
tako i u krajoliku, no ti potencijali nisu bili iskoristeni na uspjesan nacin. Takoder, u tom
su razdoblju prije desetak godina planovi za razvoj turizma u Povljima bili usmjereni
prema glavnim to¢kama investiranja, hotelu Galeb i apartmanskom naselju Punta, ali
i ostalim potencijalnim lokacijama — Ti¢ja luka, Riva te uvala Luke (Zlatar, 2010:259).

Slika 3. Zatvoreni hotel Galeb (forografija autorica, 2019)
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Koristena metoda studija slucaja temeljila se na komparativnoj longitudinalnoj analizi
istrazivanog naselja. Obuhvatila je analizu dokumentacije i statistickih podataka iz Po-
pisa stanovni$tva te ranije provedeno kvalitativno istrazivanje s polustrukturiranim in-
tervjuima. Intervjui su u prethodnom i ovom istrazivanju provedeni s klju¢nim akeeri-
ma lokalnog razvoja. U njima su sudjelovali akteri iz razli¢itih sektora djelatnosti kao $to
su lokalna politika, turizam, poljoprivreda i kultura te zaposleni u lokalnoj samoupravi i
turisti¢koj zajednici, zatim vlasnici apartmana, ugostitelji, hotelijeri, obrtnici, maslinari
i akteri u kulturi (poput organizatora izlozbi, priredbi i sl.) s kojima je ukupno obav-
ljeno trideset polustrukturiranih intervjua®. Dobiveni podaci komparirani su s istrazi-
vanjem iz 2009. koje se takoder bavilo tematikom razvojnih potencijala (Zlatar, 2010)
pri ¢emu se nastojalo istraziti i komparirati nastale promjene te aktualnost prijasnjih
rezultata. Longitudinalna analiza socioloski moze biti definirana na vise nacina, izmedu
ostalog i kao prikupljanje razlic¢itih podataka u dva razli¢ita vremenska razdoblja, kao i
istrazivanje istog slucaja i prikupljanje istih podataka u dva razlic¢ita vremenska odsjecka
(Ruspini, 1999:223) $to je slucaj u ovom radu.

Hipoteza istrazivanja jest da se stanje u naselju Povlja u smislu turistickog razvoja nije u
velikoj mjeri promijenilo te je i dalje prisutna stagnacija kao jedan od tipova scenarija
dobivenog istrazivanjem iz 2009. Ciljevi istrazivanja bili su komparirati stanje iz 2009.
s onim iz 2019. s obzirom na ponudene scenarije kao i ostale kategorije izvedene iz
intervjua. Usporedba se odnosila na stalne i sezonske stanovnike odnosno na koji nacin
oni dozivljavaju eventualne promjene i sadasnju situaciju.

U analizi se koristila jednaka kategorijalna shema intervjua kao u 2009. koja se sastojala
od sljede¢ih elemenata: Trenutno stanje turizma u Povljima; Prednosti i nedostaci
turizma u Povljima; Glavne turisticke lokacije i atrakcije; Glavni akteri / pokretaci
turizma; Tip / reputacija turizma; Perspektive i mogudi scenariji razvoja turizma. Kroz
intervjue takoder su istrazene i ideje sugovornika za daljnje poboljsanje turizma koje su
ispitane i kategorizirane u Cetiri klju¢ne kategorije. IstraZivanje je provedeno u lipnju i
kolovozu 2019.

Koristenje iste kategorijalne sheme bilo je potrebno prvenstveno zbog istrazivanja
provedenog u dva vremenska razdoblja, bududi da je istrazivanje iz 2009. naznacilo
mogude pravce razvoja (scenarije) koji su ovom analizom zatim i provjereni. Kroz
komparaciju razli¢itih odgovora sugovornika moglo se istraziti u kojoj su mjeri pozitivne
i negativne strane turizma i dalje prisutne, je li se stanje (i ako je, kako) promijenilo u
posljednjih desetak godina, ali i uvidjeti koliko su se stavovi sugovornika promijenili te
kakav je njihov pogled na razvoj turizma danas.

3 Radilo se o kombinaciji intervjua sa sezonskim (13) i stalnim stanovnicima (17) razli¢itih dobi (iznad
30 godina starosti) i zanimanja (konobari, prodavadi, umirovljenici, inZenjeri, profesori, turisti¢ki radnici,
psiholozi, muzikolozi, bivsi nacelnik opéine i nezavisni opéinski vije¢nik i ¢lan turistickog vije¢a). Prema
$kolskoj spremi sugovornika podjednako ih je bilo sa srednjom i s visokom struénom spremom.
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3.1. Rezultati istraZivanja

Kao s$to je vidljivo iz Tablice 4 stanje turizma u Povljima 2009. pokazalo je mnogo ne

1

iskoriStenog potencijala, $to je predstavljalo najvedi turisticki problem mjesta.

Tablica 4. Stanje turizma u naselju 2009. i 2019.

20009.

20109.

Neiskoristen potencijal: ,, Potencijal je daleko od isko-
ristenosti, prije svega jer hotel Galeb i apartmani na
Punti nisu u funkciji.“ (profesor, sezonski stanovnik)
Slaba turisti¢ka ponuda: , Mislim da se kvaliteta tu-
rista pogorsala, a broj povecao. Potencijal mjesta nije
toliko lose iskoristen za obiteljski turizam srednje i nige
platezne modi. Losije je iskoristen za goste kojima ne-
dostaju luksuzni apartmani i restorani. (tour-agent,
sezonski stanovnik)

»Povlja kao turisticko mjesto ne nude mnogo, i nazalost
ne vidim znacajniju promjenu. Sadrzaja je malo i go-
stima se osim mora i ponekog restorana (gdje bi ponuda
maogla biti i mnogo bolja) nema sto pruzisi.“ (ugosti-
teljski djelatnik, sezonski stanovnik)

Povecanje privatnog smjestaja: ,U
privatnom sektoru smjestajni kapacite-
ti su se povecali, ali u hotelskom se nije
maklo s mjesta.“ (umirovljenik, stalni
stanovnik)

Stagnacija: ,Nista se nije radilo. Veé 25
godina stagniramo po svakom pitanju. Na
nicemu se ne radi jer nas opcina ignorira.
(umirovljenik, stalni stanovnik)

»INe vidim neke posebne razlike od prije 10
godina. “ (profesor, sezonski stanovnik)
Nazadovanje: ,Situacija je daleko ispod
svih mogucih normi. “ (stolar, stalni sta-
novnik)

Problemi su vidljivi u klju¢nim potencijalima koji su mogli biti nositelji turizma u mjestu,
prvenstveno radu hotela Galeb i apartmana na Punti. Tako su apartmansko naselje i hotel
ostale glavne investicije u mjestu, kako 2009. tako i deset godina kasnije. U usporedbi s
2009. iu 2019. sugovornici navode (u skladu s ranije navedenim statistickim podacima)
primjetno povecanje broja privatnog smjestaja. Takoder, apartmansko naselje i hotel
nisu stavljeni u funkciju, $to mjesto, prema ocjeni sugovornika, ¢ini i dalje obiljezeno
stagnacijom, ili ¢ak nazadovanjem. Takoder je propitivana i turisticka ponuda ,mora
i sunca® (Aguil6 i sur., 2005; Dodds, 2007), inace Cesto prisutna u dalmatinskim
mjestima kao jedina, koja je predstavljala ograni¢ene moguénosti za turiste te na koju se
upozoravalo kao na nedovoljno razradenu i osmisljenu ponudu.

Sto se ti¢e prednosti i nedostataka turizma u Povljima (Tablica 5) moze se primijetiti da
se 2009. i 2019. pojavljuju sli¢ni odgovori kod sugovornika.

Tablica 5. Prednosti i nedostaci turizma u 2009. i 2019.

2009.i2019. - PREDNOSTI 2009. i 2019. - NEDOSTACI

Netaknuta priroda i ¢isto more: ,, Pozitivne stra-
ne Povalja su ljepota samoga mjesta: netaknutost

»Stihijski“ turizam: ,Problem je sto se sve
odvija stibijski, samo 2 mjeseca u godini, a
prirode, istoda mora i lijepe plaze.“ (profesorica, | moZe se vise no slab je interes i tako je ve¢ 20-

sezonski stanovnik) ak godina. “ (ugostitelj, sezonski stanovnik)
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Kulturno-povijesni sadrzaji: ,,/mamo i kulturne | Slaba prometna povezanost: ,Prometna
sadrZaje i mir. Potencijal dakle imamo.“ (bivsi na- | povezanost nam je najlosija na otoku. Jedino
elnik opéine, stalni stanovnik) smo neprolazno mjesto.“ (nezavisni vije¢nik
»Povlja nisu samo lijepo mjesto, ve¢ u njima postoji | opéine i ¢lan turistickog vijeca, stalni sta-
i vazan i zanimljiv povijesni kontekst. “ (profesori- | novnik)

ca, sezonski stanovnik)

Prednosti se uglavnom odnose na ¢istu i netaknutu prirodu, povijesne spomenike, ga-
stronomsku ponudu i sportske sadrzaje (narocito 2019. kada je otvorena sportska dvorana
u srediStu mjesta). Nedostatke mozemo dijelom podvesti pod tzv. ,stihijski turizam®
(Delibasi¢ i Vidudi¢, 2003; Sulc, 2014) koji se uglavnom vide u nesustavnoj i ne-
organiziranoj turistickoj ponudi. Tome svakako doprinosi i demografska slika naselja jer,
mlade stanovni$tvo, iseljava, cesto i za stalno. Ostali problemi koji se spominju u prvom
su redu lo$a prometna povezanost na ¢itavom otoku, pri ¢emu nekoliko autobusnih linija
izmedu glavnih mjesta dobro funkcionira, dok ostatak, pogotovo manjih mjesta poput
Povalja, unato¢ formalnom rasporedu ¢esto nemaju utvrdeni red voznje. Visoke cijene
gastroponude su takoder istaknute kao problem, kao i neuredene i neocis¢ene plaze. Velike
koli¢ine komunalnog otpada u centru mjesta stanovnici takoder smatraju zasad nerjesivim
problemom kao i derutni hotel i brod koji je godinama (do 2019.) stajao potopljen u moru
u samom sredistu mjesta. To takoder osim estetskih ima i ekoloske posljedice na mjesto
koje kao jednu od svojih prednosti isti¢e upravo ¢ist krajolik i prirodne ljepote. Nerijeseni
imovinsko-pravni odnosi ¢esto leze u pozadini navedenih problema i pridonose, uz ostale
faktore, onome $to sugovornici kolokvijalno nazivaju ,apatijom® stanovnika i $to rezultira
odredenom pasivnoséu lokalne zajednice u rjeSavanju ovih i slicnih problema. To stoga
usporava i rad na brendiranju vlastitih proizvoda kao sto su masline ili maslinovo ulje, dok
su u nekim drugim mjestima na otoku, primjerice Postirima, ove aktivnosti vrlo razvijene
i aktivno se brendiraju razli¢iti proizvodi te unaprjeduju obrti (Tonkovi¢ i Zlatar, 2014).
Kada se govori o konkretnim turistickim lokacijama i atrakcijama u naselju i njihovoj
promjeni od 2009. do 2019. (Tablica 6), moze se primijetiti kako se u2009. kao turisticke
atrakcije pojavljuju uglavnom prirodne lokacije, povijesni spomenici i kulturna bastina
koji su nedovoljno iskoristeni u turistickoj ponudi.

Tablica 6. Glavne turisticke lokacije i atrakcije u Povljima u 2009. i 2019.

2009. —- TURISTICKE ATRAKCIJE 2009. - LOKACIJE

Lijepo i mirno mjesto: ,Sve 5to je vrijedilo | Javna infrastruktura: ,, Postoji nebriga opcine Selca za
prije 10 godina ostaje i danas: mala turistic- | turizam u Povljima te neodravangje i propadanje obje-
ka zagusenost, ljupko mjesto za miran od- | kata koji bi uz malo ulogenih sredstava donosili velike
mor.“ (umirovljenik, povremeni stanovnik) | pribode. “ (npr. skola) (umirovljenik, stalni stanovnik)
» Treba renovirati Skolu i tamo omoguditi organizira-
nje veleri poezije, koncerte, igrokaze.“ (profesorica,
sezonski stanovnik)

12



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 30 (2021.), No. 1
J. Z.Gamberozi¢ i A. S. Gotovac: Komparacija turistickih scenarija razvoja Povalja na otoku Bracu 2009. i 2019.

Povijesni spomenici i kulturna bastina:
wStarokricanska bazilika, Povaljska listina,
Povaljski prag, stari kamenolomi u mjestu,
stope svetog lvana kao i njegove legende koje
su mnogobrojne ali nisu nigdje istaknute.
Naravno, i nasa mjesna fjera, festa sv. Iva-
na, a takoder i njegov kip...“ (inZenjer,
stalni stanovnik)

Atraktivna mjesta — uvale: ,Ne treba zanemariti
lokaciju Tocinjak koja je izuzetno atraktivna jer pru-
Za posebne pogodnosti za one koji Zele ici u divljinu i
tamo boraviti bez asfalta, struje i vode. “ (ugostitelj,
stalni stanovnik)

2019. - TURISTICKE ATRAKCIJE

2019. - LOKACIJE

Zanemareni spomeniciz ,,/mamo spome-
nike koji nisu dovoljno izreklamirani i tu se
nije napravilo nista, ima toliko stvari u Po-
vljima oko kojih nema nikakve promocije.
(nezavisni vije¢nik opéine i ¢lan turisti¢-
kog vijeéa, stalni stanovnik)

Privatni smjestaj: ,, Glavna ponuda za smjestaj turi-
sta, a ujedno i jedina je privatni smjestaj i mislim da
se priliéno povecao broj lezaja u zadnjibh 10 godina.
(inZenjer, stalni stanovnik)

Zapustenost mjesta: ,,Potencijal nije isko-
risten. Nema ga tko iskoristavati ili planira-
ti, mjesto je tako reci napusteno. (pravnik,
sezonski stanovnik)

Zatvoreni hotel Galeb i apartmansko naselje
Punta: ,,Hotel Galeb, apartmansko naselje Punta, a
i opcenito cijeli dio oko tog naselja, te Tidja luka, ne
maogu reci da se igdje interveniralo. “ (inzenjer, stalni
stanovnik)

Takoder se spominju i neiskoristene lokacije hotela, apartmana, uvale Luke i skole, kao
i propadanje istih objekata koji bi se uz malo truda mogli urediti i iskoristiti u turisticke
svrhe. U istrazivanju 2019. spominju se nedovoljno promovirani spomenici i kulturno-
povijesna bastina te nepostojanje intervencija u razvoj mjesta, a samim time i njegovo
stagniranje i ¢ak propadanje iako se privatni smjestaj prosiruje kao jedini tip smjestaja.
U Tablici 7 navode se glavni akteri ili pokretaci turizma u 2009. i 2019. Kao glavnog
aktera u 2009. stanovnici isticu privatnu osobu koja je investirala i u svom vlasnistvu
imala najvazniju turisticku imovinu mjesta (hotel i apartmane). Stanovnici-sugovornici
smatraju da je lokalna zajednica bila aktivna samo u smislu pojedina¢nih individualnih
inicijativa koje ipak nisu zazivjele u dovoljnoj mjeri. Prisutan je i manjak turistickih
kadrova koji bi poslove turizma vodili na nacin koji bi pridonio njegovu razvoju.

Tablica 7. Stavovi o glavnim akterima i potencijalnim pokretatima turizma u 2009. i 2019.

2009. - GLAVNI AKTERI U TURIZMU

2009. - POTENCIJALNI POKRETACI
TURIZMA

Privatni investitor: ,,L. Viahovic, koja je othku-
pila hotel, imala je jednu od glavnib uloga u ra-
zvoju Povalja. Svatko tko je spreman uloZiti svoj
novac moze biti jedan od pokretaia u Povljima,

(profesorica, sezonski s.)

i mislim da je ona i dalje glavni akter u mjestu.

Strani investitori: ,, Glavni pokretac turizma u
Povljima bio bi onaj tho bi kupio, renovirao i
otvorio hotel Sto prije. Bilo bi pozelino da to bude
neko domadi, ali ako bude stranac, nema veze,
samo neka krene s tim jer to nam jedino nedosta-

Jje. “ (ugostitelj, stalni s.)
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Lokalna zajednica: ,, Nz pojedincima je razvoj
turizma i on ovisi 0 privatnoj inicijativi /eojﬂ
nazalost nije zaziviela. No, drgava bi se tako-
der trebala na neki nacin ukljuciti i financijski
potpomagati privatnike.” (profesor, sezonski
stanovnik)

Lokalne skupine mladih: ,Glavni pokretal
turizma u Povljima ne moze biti jedna osoba,
nego vise njih. Konkretno mislim da ce kroz koju
godinu stvari u Povljima krenuti na bolje, kada
se mladi i poduzetni ljudi vrate sa studija i smi-
Jene stare i nezainteresirane sumjestane na nekim
pozicijama. “ (inzenjer, stalni stanovnik)

Manjak turistickih kadrova: ,, Najveéa slabost
je u nepostojanju pravib kadrova koji bi vodili
poslove turizma na pravi nadin.“ (ugostitelj,
stalni stanovnik)

2019. - GLAVNI AKTERI U TURIZMU

2019. - POTENCIJALNI POKRETACI
TURIZMA

Lokalno stanovnistvo: ,, Glavnu ulogu ima lo-
kalno stanovnistvo i Opéina, i to zadnjibh 10-15
godina. “ (inZenjer, stalni stanovnik)

Lokalno stanovnistvo: ,, Turizam ce biti pokre-
nut kako treba, ako bude pokrenut organski, iz
samog mjesta. “ (pravnik, sezonski stanovnik)

Privatnici: , Ulogu u razvoju su imali spretniji
i imuéniji pojedinci koji su obnavljajuci svoje
posjede dobili poboljSanje opleg stanja u mjestu.
Mislim na pristupne ceste i komunalnu opre-
mljenost. Medutim, ulaskom u EU zajedno sa
svojim fondovima, mislim da e se viastiti in-
teresi pojedinaca na vlasti smanjiti, a globalni
interesi mjesta kao cjeline povecati.“ (inZenjer,
sezonski stanovnik)

Domadi ili strani investitori: ,, Glavni pokre-
taé moze biti bilo kakav investitor koji bi izgra-
dio neke sadrZaje koji bi mogli privuci ljude u
mjesto, a i zadrzati postojece.“ (inZenjer, stalni
stanovnik)

Opdina Selca: ,,Opéina Selca i mjesna samou-
prava ostavljaju dojam da nesto rade (primjeri-
ce, vidikovac ponad sela), a ponuda restorana,
kafica i slasticarni je u privatnom sektoru. Ta-
kva konstelacija snaga nije se u 10 godina mije-
njala, koliko je meni pognato.” (umirovljenik,
sezonski stanovnik)

EU fondovi — strane investicije: ,Za Povlja bi
odgovaralo da ostvari bolju popunjenost u pred i
postsezoni a za isto je potrebno pratiti natjecaje
i sudjelovati ciljano u onim projektima s kojima
bi dobili sredstva iz EU fondova za razvoj tu-
rizma ne samo za sunce i more. “ (tour-agent,
sezonski stanovnik)

Tablica 8. Tip i reputacija turizma u 2009. i 2019.

2009. - REPUTACIJA TURIZMA

2009. — NAJPRISUTNIJI TIPOVI
TURIZMA

Mirno turisticko mjesto: ,, Tisristi su prezadovolj-
ni Povljima jer je mirno, nista se spektakularno ne
dogada, Sto njima i odgovara, dobra je hrana, Cisto
more. Ove je godine doslo mnogo turista i brali su

masline. “ (nacelnik opéine, stalni stanovnik)

Obiteljski turizam: ,,Obiteljski je najprisutni-
Jb 1 to bez 0bzira radi li se o viasnicima vikendi-
ca ili prolaznim turistima.“ (profesor, sezonski
stanovnik)
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Nepromijenjena reputacija: , Mislim da je re-
putacija ostala ista. Turisti Povlja doZivljavaju
kao mirno, toplo i ugodno mjesto za boravak,

(umirovljenik, stalni stanovnik)

Nedostatak turistickih sadrzaja: ,Ovdje ne
moze ni doci gost koji ima mnogo novaca, jer ga
nema gdje potrositi i nema kamo otici. “ (ugosti-
telj, stalni stanovnik)

Nezadovoljavajuéi turisticki dozivljaj: ,Mi-
slim da turisti Povlja doZivljavaju na nacin koji
nama ipak ne bi trebao odgovarati. U Povlja za-
dnjih nekoliko godina dolaze izrazito stari gosti
koji Zele mir i spokoj, a mi bi trebali biti upravo
obrnuto — Zivi. “ (inzenjer, stalni stanovnik)

zato i kupuju kule i vikendice u Povljima..."

Potencijali za spajanje masovnog i eko-turiz-
maz: ,,Bilo bi odlicno da se nadopunjava eko-tu-
rizam i masovni turizam. Za eko-turizam wmi
mozemo ponuditi stolarstvo koje je u centralnom
dijelu Braia, a u Povljima imamo masline. U
maslinicima se rade male kucice koje su pogodne
za robinzonski turizam. “ (nacelnik opéine, stalni
stanovnik)

Stagnacija: ,Stagnacija je polela ve¢ iza rata,
nakon privatizacije hotela kao glavnog turistickog
objekta. Eko-turizam je dobra varijanta, no nema
dovoljno sredstava za njegovu realizaciju i bila bi
potrebna neka nova snaga kako bi se eko-turizam,
kao i turizam opcenito, realizirao. Ako se nesto ne
promijeni, svi Ce otici iz Powzlja. M;i smo svi ved
stari. “ (ugostitelj, stalni stanovnik)

2019. - REPUTACIJA TURIZMA

2019. — NAJPRISUTNIJI TIPOVI
TURIZMA

Malo mjesto bez turistickih sadrzaja: ,,U Pov-
lia dolaze nezahtjevni gosti, ne traze neke sadrzaje
i mislim da su zadovoljni s onime sto Povlja pru-
Zaju, reputacija je ostala ista.“ (ugostitelj, sezon-
ski stanovnik)

Nedovoljno sadrzaja za mlade: ,,Nema muzi-
ke, nema mjesta na koje se moze otici i provodi-
ti vrijeme, sve se svelo na pojedince, tj. privatni
smyjestaj. “ (stolar, stalni stanovnik)

Nedovoljno sadrzaja: ,, Treba istaknuti povijesne
lokalitete u edukativnom smjeru. Takoder, potreb-
no je pojacati broj i kvalitetu sadrZaja, kako za
roditelje, tako i za djecu, u cilju priviacenja obi-
teljskog tipa turizma. “ (nezavisni vijeénik opéine
i ¢lan turisti¢kog vijeca, stalni stanovnik)
Cuvanje identiteta mjesta: ,,Vazno je da se ne
oSteti identitet i kapaciteti mjesta, da se gradi i
mijenja onoliko koliko to dopustaju gabariti i
strucna procjena. “ (ugostitelj, stalni stanovnik)

Obiteljski turizam: ,7ip turizma je ostao
obiteljski turizam i on je i dalje najprisutniji.
(umirovljenik, stalni stanovnik)

Potencijali za povezivanje poljoprivrede i
turizma (ekoloskog ili ruralnog turizma):
~Mislim da u tom smjeru ne postoji ponuda jer
ne postoji znacajno gospodarstvo u mjestu. Mi-
slim da jedna osoba radi neko eko / etno selo u
masliniku, moZda je to vrhunac u dosegu ove
vrste turizma za Povlja.“ (tour-agent, sezonski
stanovnik)

Potencijal se moze vidjeti u mogu¢nostima ulaganja stranih investitora, ali i u mladima
koji bi mogli razviti odredene nove tipove turizma. U 2019. uz lokalno stanovni$tvo
Povlja kao glavni akter u turizmu spominje se i op¢ina Selca, no vise u smislu formalnog
ostavljanja dojma, nego stvarno vidljivih rezultata. I moguéa strana ulaganja, primjerice
iz fondova EU-a, takoder se smatraju korisnim pokretatem ponajvise u smislu po-

punjenosti predsezone i poslijesezone.
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Vazno je naznaditi i kategorije tipa i reputacije turizma te nacin na koji su se oni mi-
jenjali 2009. i 2019. (Tablica 8). Mozemo primijetiti kako se reputacija turizma u po-
sljednjih 10 godina nije znatno promijenila pa se zato uglavnom spominje zadovoljstvo
turista mirom i nenapucenos¢u mjesta kao pozitivnim odrednicama, a nedostatak turi-
stickih sadrzaja negativnima.
U istrazivanju 2019. sugovornici spominju i nepostojanje sadrzaja za razlidite skupine
stanovnika, pa tako i za mlade ali i nedovoljne moguénosti za obiteljski tip turizma. Broj
i kvaliteta sadrzaja koji se ticu obiteljskog turizma trebali bi se povecati, iako se 2009.
smatralo da je taj tip turizma najprisutniji. Takoder su, 2009. sugovornici spominjali i
potencijal za spajanje masovnog i eko-turizma koji bi se mogli nadopunjavati u svojim
elementima, primjerice povezanost ponude seoskih gospodarstava koji se bave stocar-
stvom i maslinarstvom s otvaranjem hotela. Poljoprivredna obiljezja mjesta utje¢u na
daljnji razvoj turizma, a budu¢i da Povlja imaju povijest maslinarstva i maslinova ulja
mogu se dodatno uklopiti u novi trend turisticke ponude. Poticanje i razvijanje masli-
narske proizvodnje bio bi vazan i konstruktivan korak u daljnjem turistickom razvoju
(Zlatar, 2010; Zlatar Gamberozié i Tonkovi¢, 2015).
Veéina je sugovornika i ranije spominjala stagnaciju kao realan scenarij razvoja zbog ne-
dovoljnih sredstava, ali i manjka drustvenog kapitala koji nose razvojni akteri (pojedinci
i lokalna zajednica), a koji bi zajedno trebali pokrenuti klju¢ne turisticke djelatnosti.
Sugovornici 2019. kao najprisutniji scenarij razvoja naselja naglasavaju obiteljski turi-
zam, unato¢ njegovim nedostacima ili ogranicenjima,* ali isticu i nedovoljnu iskoriste-
nost potencijala za razvoj ruralnog ili eko-turizma.
Ako govorimo o daljnjoj perspektivi razvoja Povalja, istrazivanje provedeno 2009. uka-
zalo je na tri moguca tipa razvoja kao tri scenarija za turisticki razvoj Povalja.
1. Eko-turizam’: autenti¢na turisticka ponuda koja vodi racuna o ekoloskim standar-
dima i prirodnim ljepotama mjesta;
2. Masovni turizam®: otvaranje hotela i apartmanskog naselja i $kole koja bi omogu¢ila
da se dio stanovni$tva vrati, kao i da se privu¢e nove stanovnike;
3. Stagnacija: scenarij koji se pokazao najvjerojatnijim i najnepozeljnijim.

4 Nedostaci koje spominju sugovornici ticu se uglavnom nerazvijene ponude obiteljskog turizma kao $to
su nedovoljno sadrzaja za djecu i mlade, nedovoljna ponuda restorana i sadrzaja za zabavu poput no¢nih
klubova ili sportskih i kulturnih sadrzaja.

5 Pod eko- ili agroturizmom podrazumijevamo standard ruralnog razvoja kroz koncept odrzivog razvoja,
tj. o¢uvanje ekoloskih, bioloskih i kulturnih raznolikosti. U tom smislu Povlja bi mogla predstavljati jedan
ruralni resurs netaknute prirode koji bi slijedili prikladni sadrzaji poput autohtone prehrane, organizacije
izleta, gradnje ruralnih parkova i naselja uz uzimanje u obzir prostornih kapaciteta mjesta i njegovog izvor-
nog identiteta (Zlatar, 2010:260).

6 Pod kojim se podrazumijeva uglavnom oblik turizma u kojem je zastupljen velik broj ljudi, organizirana
putovanja i to ¢esto pod vodstvom agencije. ,Karakeeristike su ovog oblika turizma veliki broj svih slojeva
stanovnistva i viemenska koncentracija turistickog prometa na razdoblje godi$njih odmora, osobito ljeti
(Kusen, 2001:3).
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Uz stagnaciju se, od spomenuta tri tipa razvoja turizma, u 2009. takoder ukazuje i na po-
tencijal odrzivog / ruralnog / ekoturizma. Djelatnosti vezane uz proizvodnju maslinovog
ulja i vina te ribolova bile bi idealan smjer za razvoj agroturizma i trebalo bi ih razvijati, tvr-
de sugovornici u istrazivanju 2019. Obiteljski turizam iako najprisutniji smatra se nedovolj-
no razvijenim, ali i dalje optimalnim za mjesto. Ponajprije trebalo bi poraditi na istaknutim
problemima rjesavanje kojih pomoglo bi daljnji razvoj obiteljskog tipa turizma (podizanje
kvalitete mjesta i rjeSavanja spomenutih infrastrukturnih problema, poput gospodarenja
otpadom, podizanja kvalitete plaza i gastronomske ponude, te rjeSavanja problema par-
kirali$nih mjesta). Takoder javljaju se i ideje za nove tipove turizma kao $to su sportski ili
zdravstveni turizam koje se i inace u razli¢itim strateskim konceptima smatraju pozeljnima.
»Hrvatska obala skupa s otocima na temelju prirodnih karakeeristika ima dobre uvjete za
plivacke aktivnosti i aktivnosti skijanja na vodi, jedrenje na dasci, ronjenje, nautiku i jedre-
nje na raznim plovilima, a u zimskim mjesecima ima dobre uvjete za razvoj zdravstvenog
turizma uz specifi¢ne oblike sportsko — rekreacijskih aktivnosti“ (Vlada RH, 2013:27).
Dobri primjeri u primjeni spomenutih aktivnosti mogu se vidjeti u Postirima i u Bolu
koji se takoder usmjeravaju prema sportskom tipu turizma’.

3.2. Ideje za daljnje poboljsanje turizma Povalja

Dobivene rezultate prikupljene intervjuima moze se grupirati u Cetiri kategorije, a ve-
¢inom su to ideje o revitalizaciji mjesta u turistickom smislu kroz organizirane izlete s
razli¢itim sadrzajima i razgledavanje otoka i mjesnih povijesno-kulturnih lokaliteta i
spomenika, ali i krajolika kojima se isti¢e ocuvanost specifi¢ne i autenti¢ne prirodne i
kulturne bastine. Spajanjem poljoprivrede i turizma i uredenjem infrastrukture, ali i po-
ticanjem razvoja sportskog turizma otvara se put prema razlicitim, ali vrlo kompatibil-
nim aspektima za odrziv model razvoja mjesta. U tom se smislu ukazuje na alternativne
i odrzive, ali prije svega dugoro¢ne i odgovorne oblike turizma na otocima koji su jedini
mogudi put razvoja ovako osjetljivih socioekonomskih zajednica.

Prva kategorija odgovora odnosi se na lokalnu inicijativu koja bi mogla pocivati na
razgledavanju mjesnog krajolika koji je jos vrlo ocuvan i autenti¢an $to nudi vrlo je-
dinstven dozivljaj i u turistickom smislu. Takav je turizam danas atraktivan i prihvacen
posebno zato jer istice kompatibilnost s prirodnim i ostalim obiljezjima lokalne sredi-
ne. Te i slicne poduzetnicke akcije i inicijative bile bi vazne jer mjestani mogu uéiniti
mjesto, ali i ovaj dio otoka privla¢nijim te ekonomski i socijalno snaznijim. I Zakon o
otocima (NN 116/18, 73/20) isto se uvelike oslanja na jacanje i promoviranje socijalne
ukljucenosti, edukacije i participacije gradana. Cjelovitost turisticke ponude moze se
spojiti s viSestoljetnom kultiviranom zemljoradnjom, ribarstvom i pomorskom tradici-
jom Povalja. Takav spoj djelatnosti navodi sugovornik u sljedecoj izjavi:

7 ,Ronilacki centri nude sve, od pocetnickih tecajeva i te¢ajeva za djecu do naprednih tecajeva te poludnev-
ne, cjelodnevne i noéne ronilacke izlete; zahvaljujuéi stalnom bo¢nom vjetru koji puse duz bracko-hvarskog
kanala, Bol je omiljena destinacija za surfere iz Europe i dalje, a sezona zapo¢inje u svibnju i traje do kraja
rujna” (Zurak, 2016:28).
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» Treba istaknuti povijesne lokalitete, ali u edukativnom smjeru. Pojalati broj kulturnih
sadrzaja, kako za djecu, tako i za roditelje. “ (nezavisni vije¢nik op¢ine i ¢lan turistickog
vijeca, stalni stanovnik)

Druga se kategorija odnosi na razvojne programe u ekoturizmu ili agroturizmu koji po-
drazumijevaju dobro koncipirane i uredene kude, zelene vrtove, uredne javne povrsine,
vlastitu proizvodnju ekoloske hrane koja udovoljava ekoloskim kriterijima i takoder
se spominju u Zakonu o otocima (NN 116/18, 73/20) kroz ,diversificiranje oto¢nog
gospodarstva iskoritavanjem posebnosti otoka u stvaranju novih i inovativnih lokalnih
djelatnosti“. I autor Vlahovi¢ (2007) upozorava na maslinarsku proizvodnju i posebnost
ovakvog krajolika (kraj bogat aromati¢nim travama, poznat po burama koje donose sol
s mora) pri ¢emu se Povlja mogu prepoznati u afirmaciji turisticko-maslinarske sredine.
Ovakve se ideje mogu primijetiti u sljede¢em odgovoru:

~Zadnjih nekoliko godina postoje naznake Sirenja ruralnog turizma koji je vezan za obra-
dene i sredene plantaze maslina s pratecim objektima. Po mojem misljenju, veza izmedu
poljoprivrede i turizma u smislu stvaranja ruralnog turizma postoji, a taj se tip turizma tek
pojavijuje u nekakvim naznakama.“ (sudski savjetnik, sezonski stanovnik)

Sljedeca se kategorija odgovora odnosi na infrastrukturno uredenje mjesta. U Strates-
kom razvojnom programu opéine Selca (2015) spominje se rjeSenje vazne lokacije za
organiziranje mjesnog parkirali§ta s trznicom koju su sugovornici redovito navodili.
Takoder postoji plan da se zgrada bivse skole (Slika 4) dovede u funkciju kao kultur-
no-promotivni i usluzni objekt jer stoji prazna i zapustena, ali i da se osiguraju odgova-
rajuca privezista za dolazak veéeg broja jahti i drugih brodova. Planira se i javna rasvjeta,
uredenje veéeg broja plaza i osiguranje brodske (katamaranske) linije zbog poboljsa-
nja prometnih veza. Strateski razvojni program op¢ine Selca spominje i Idejno rjesenje
(projekt) za cestu Povlja-Pucis¢a (Opéina Selca, 2015).

Slika 4. Zatvorena mjesna Skola (forografija autorica, 2019)
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Strategija takoder isti¢e kako ,razvoj turizma obecava stanoviti prosperitet, jer duboka i
razgranata povaljska luka privlaci ljepotom prirode i kupanjem u brojnim manjim uva-
lama i onima izvan nje, kao $to su Smokvica, Ti¢ja luka, Tatinja, Travna, Konopikova i
druge® (Op¢ina Selca, 2015:3). Povaljska riva kao turisti¢ka promenada (lungo mare)
i prostor oko rive pjesacke su zone. Riva je krajem 1999. prosirena i u¢vr$¢ena kame-
nim rubom u ukupnoj duzini od 180 metara, odgovarajude rasvijetljena i s nekoliko
ormarica osposobljena za prihvat jahti. Riva kao glavna Setnica turista ljeti ne smije biti
opterec¢ena kretanjem automobila i drugih vozila. S obzirom na to da se Povlja nalaze
u neposrednoj blizini Makarske rivijere (jake turisticke zone), dnevno bi mogla primati
vedi broj izletni¢kih brodova, kao i gostiju iz drugih brackih mjesta. Strateski razvojni
program op¢ine Selca obuhvaca izgradnju cesta, Setnice, biciklisticke staze, oznake za
selacko ulje, uredenje zadruznog doma. Od svih navedenih planova ostvaren je za sada
samo plan uredenja zadruznog doma. Takoder su planirani, no dosad nisu ostvareni:

* rekonstrukcija i izgradnja luke otvorene za javni promet u Povljima;

* uredenje i tematiziranje plaza Sumartin, Povlja, Ti¢ja Luka, Santa Barbara Puntinak;

* izgradnja vodoopskrbe i kanalizacije za kvartove u Sumartinu i Povljima;

* izgradnja trznice i ribarnice (Op¢ina Selca, 2015).

U navedenom smjeru idu i razmisljanja sugovornika:

»Vazno je omoguditi parking za automobile kako riva ne bi bila pretrpana, poboljsati jako
losu prometnu regulativu, kaznjavati komunalne prekrsaje, osloboditi most od mreza i ostale
ribarske opreme koja je neuredno razbacana... potrebno je infrastrukturno urediti mjesto.
(inZenjer poStanskog prometa, stalni stanovnik)

I u ranijem istrazivanju 2009. pokazane su neke od najvaznijih odrednica koje mogu
biti ispunjene, a u skladu su s navedenim idejama. Prema Swraregiji Europa 2020 (Eu-
ropska komisija, 2010) iznosi se, primjerice, vizija europske socijalne trzisne ekonomije
tijekom iduceg desetlje¢a koja pociva na tri medusobno povezana podrugja vrlo vazna
i spomenuta i na ovom lokalnom primjeru: a) pametan rast (kojim se poti¢u znanje,
inovacije, obrazovanje i digitalno drustvo); b) odrziv rast (kojim ¢e lokalna proizvodnja
postati odgovornija u iskoriStavanju resursa, uz istoviemeno povecéanje konkurentnosti)
i ) ukljuciv rast (pove¢anjem sudjelovanja na trzistu rada, stjecanjem novih vjestina te
borbom protiv siromastva) (Europska komisija, 2010). U spomenutim su idejama sadr-
zani i programi i projekti koji se planiraju za Povlja, ali i same ideje lokalnih stanovnika
koji Zele povecanje participacije i ve¢u aktivnost lokalne zajednice u pravcu odrzivog
i dugoroc¢no satuvanog mjesta. Danasnji modeli i novi tipovi turizma, ukljucujudi i
masovni turizam ili specijalizirani turizam zahtijevaju pazljivo planiranje kako bi se osi-
guralo da je razvoj turizma integrirani dio razvojne odrzive strategije (Bramwell, 2004),
a takvi, novi modeli, spadaju pod cetvrtu kategoriju revitalizacije mjesta koju podrzava
sljedeca izjava:

~Za najmlade treba organizirati Skolu plivanja ili vaterpola. Za tinejdzere obavezno treba
privedivati zabave sa Zivom muzikom u terminima od 22 sata do jutra, ali na lokacijama
malo udaljenijim od sela (Punta, Dramotinje ili Luke). Za malo starije mogla bi se organi-
zirati natjecanja u sportovima. “ (inzenjer, stalni stanovnik)
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Prayag (2011) upozorava i na to da razvoj turizma na otocima mora biti integriran
u ciljeve poboljsavanja kvalitete Zivota. Podizanje kvalitete Zivota otocana svakako bi
trebao biti klju¢ni cilj, kako u smislu smanjenja depopulacijskih procesa, tako i u cilju
turistickog razvoja adekvatnog i prikladnog za svako pojedino mjesto.

4. RASPRAVA 1 ZAKLJUCCI: MOGUCNOSTI REVITALIZACIJE
MJESTA POVLJA

Prema dobivenim podacima iz intervjua s lokalnim stanovnicima moze se zakljuciti
kako se nije pokazala znacajna razlika u promisljanjima o razvoju naselja izmedu se-
zonskih i stalnih stanovnika osim u smislu postojanja ve¢eg optimizma kod sezonskih
stanovnika-sugovornika. Takvo je razmisljanje povremenih ili sezonskih stanovnika i
ocekivano jer se nalaze izvan svakodnevnog Zivota u lokalnoj sredini veé¢im dijelom
godine te su stoga nerijetko i manje kriti¢ni i manjih o¢ekivanja. Medutim, sezonski
stanovnici u vecoj mjeri primjecuju i negativne i pozitivne promjene, primjerice, iz-
gradnju novih privatnih smjestajnih kapaciteta ili pojedinac¢ni angazman oko spajanja
djelatnosti poljoprivrede i turizma, ali i proizvodnju vece koli¢ine otpada, necisto¢u pla-
za, op¢u stagnaciju i sl. Sezonski su stanovnici takoder skloniji traziti rjesenja koja su se
stalnim stanovnicima u nekom trenutku ve¢ udinila nedjelotvornima. Osim navedenih
razlika, generalno i stalni i povremeni stanovnici na slican nadin procjenjuju pozitivne
i negativne dimenzije razvoja naselja, kao i scenarije razvoja mjesta i razvoja turizma.
Komparacija dvaju istrazivanja provedenih u razmaku od desetlje¢a (2009.-2019.) po-
tvrduju razlike u odgovorima sugovornika. Prvenstveno uocava se veée nezadovoljstvo
situacijom jer je prisutan i ve¢i pesimizam 2019. i to u pogledu cjelokupne situacije u
naselju. Dok se 2009. godine dio stanovnistva oslanjao na ideju radne snage koja bi se
vra¢anjem u naselje pocela na ozbiljan nadin baviti turizmom, u 2019. vise se proble-
matiziralo (ne)postojanje ili izostanak akcija i aktivnosti prvo Op¢ine Selca te zatim
i oslanjanje na potrebu prikupljanja sredstava iz razlic¢itih Europskih fondova. Strani
investitori sada postaju prihvatljiva varijanta kao i bilo koja investicija privatnih aktera,
uglavnom kako bi se omogucilo pokretanje s tocke stagnacije koja je u ovih deset godina
konstanta u perspektivi naselja.

U istrazivanju 2009. navedene su tri opcije, tj. tri moguca scenarija za razvoj Povalja:
masovni turizam, agro ili ekoturizam te stagnacija. Ve¢ina se sugovornika slaze kako je u
proteklih deset godina nastupila stagnacija pa ¢ak i nazadovanje u odnosu na prethodno
istrazivanje. To potvrduje i izraziti pesimizam zbog neodradenih projekata: nije doslo
do otvaranja hotela ili apartmanskog naselja, nije otvorena skola, kao niti neki manje
zahtjevni projekti poput uredenja plaza ili uvala za poboljsanja turisticke ponude. Godi-
nama su ostali nerijeseni i stari ekoloski problemi, primjerice potonuée broda u sredistu
mjesta koji je tek krajem 2019. uklonjen s morskog dna. Vazno je naglasiti i da svi za-
pusteni objekti: hotel, skola i spomenuti brod, osim $to predstavljaju ekolosku prijetnju
doprinose i socio-kulturnoj, ekonomskoj te estetskoj degradaciji mjesta.
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Zapustenost tih objekata moze se dovesti u vezu s neatraktivnim ili odbijaju¢im fakto-
rima koji mogu utjecati na ukupnu procjenu kvalitete boravka u Povljima ili ¢ak po-
tencijalno odvratiti turiste od povratka u mjesto. Reputacija se turizma kao djelatnosti
takoder pogorsala pa tako sugovornici upozoravaju na mnoge nove probleme koji su
vidljivi iz perspektive turista, kao Sto su rast onecdi$¢enja mjesta, nepovezanost ili vrlo
slaba povezanost poljoprivrede i turizma, te neuredenost plaza.

Na temelju promisljanja sugovornika potvrdena je hipoteza rada da je stanje u turistic¢-
kom razvoju Povalja utvrdeno istrazivanjem 2019. nesto losije nego prije deset godina.
To je dijelom i o¢ekivano s obzirom na neaktivnost svih potencijalnih aktera ukljuéenih
u razvoj mjesta, odnosno vrlo malu ukljucenost aktera iz lokalne vlasti i samih gradana.
Lokalna vlast je u meduvremenu vrlo malo u¢inila na promjeni stanja i dozivljaju samog
mjesta pa se ve¢ postoje¢im problemima pripojio i niz novih. Takve se nalaze ¢esto moze
nadi i u nekim drugim sli¢nim istrazivanjima posebno malih oto¢nih zajednica (Klem-
pi¢ Bogadi i Podgorelec, 2011; Nakiéen i Cuka, 2016) koji pokazuju da iako kod doma-
¢ih stanovnika postoji relativna sklonost i pripadnost oto¢kom nacinu zivljenja, postoje
i brojni nedostaci kojima se ostanak na otoku otezava. Stoga je glavni cilj turistickog
razvoja hrvatskih otoka poboljsavanje kvalitete zivota i sprje¢avanje depopulacije, te tra-
zenje ravnoteze izmedu klju¢nih dimenzija odrzivosti: ekoloske, ekonomske i socio-kul-
turne (Tonkovi¢ i Zlatar, 2014) na koje se upozorava i u prethodnim istrazivanjima, a
koje su usko povezane s rop down i bottom up pristupom, odnosno inicijativama koje
dolaze iz lokalne zajednice s onima koje dolaze iz visih razina vlasti (opéine ili drzave).
U tom smislu ravnoteza treba biti usmjerena na razvoj lokalne inicijative u integraciji
s drzavnim inicijativama. Pritom mora biti klju¢no jacanje lokalne zajednice i educira-
nje stanovnistva za razvoj odgovornog turizma (Tonkovi¢ i Zlatar, 2014). Stoga daljnji
razvoj otoka mora biti percipiran kroz povezanost tradicionalnog i autenti¢nog na¢ina
zivota na otoku s novim razvojnim trendovima kako bi se kao takav mogao odrzati na
dugoroé¢no prihvadjiv nacin. Tu je iznimno vazan faktor prometna povezanost pa su
uspostavljanje trajektne veze i izgradnja cesta nuzni kako za samo naselje tako i za otok
Bra¢. Na spoju tradicionalnih i novih razvojnih trendova, kao i na prometnoj poveza-
nosti te ekoloskoj, ekonomskoj i socijalnoj ravnotezi leze dobri temelji za razvoj. Oni
se mogu vidjeti i u turizmu, ribarstvu, poljoprivredi, brodogradnji, kamenolomima, a
pomicu se od koncentrirane na mjeSovitu ekonomiju (Montana, 1994; Miseti¢, 20006).
Stvaranje prepoznatljivog turistickog identiteta takoder je vazna odrednica razvoja tu-
rizma na otocima kao specificnim lokalnim zajednicama. Povlja u ovom smislu, iako
trenutno u stagnirajuéem stadiju razvoja, jo$ uvijek imaju moguénost razvoja prema
odrzivosti i agroturizmu koji bi u kombinaciji s obiteljskim turizmom za njih bio i naj-
bolje rjesenje te osigurao razvoj temeljeéi se na mjesovitoj ekonomiji. Nosivost (carrying
capacity) svakog mjesta takoder podrazumijeva i participaciju lokalne zajednice u pro-
cesu donos$enja odluka kao jednu od vaznijih dimenzija uklju¢enosti stanovnistva i po-
kretanja lokalnih akcija. Svaka lokalna zajednica ima svoje kapacitete prema kojima se
mora orijentirati i koje mora postivati kako bi se implementirale kvalitetne politicke
odluke ovisne o specificnim moguénostima pojedinog otoka i naselja na njemu. Na taj
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se na¢in moze uvaziti i ovdje spomenute specifi¢nosti naselja Povlja i vaznost promislja-
nja njegovih stanovnika. Na primjeru provedenog istrazivanja mogu se iscitati buduéi
orijentiri i smjernice istrazivanja oto¢ne problematike, specifi¢ne i osjetljive na neodr-
zive nacine razvoja. No, s druge strane oto¢na naselja imaju i velike mogu¢nosti postati
odrziva i odgovorna te ¢uvati lokalne posebnosti, ali samo na nacdin uzimanja u obzir
spomenutih razvojnih preduvjeta.
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COMPARISON OF TOURISM DEVELOPMENT SCENARIOS OF
POVLJA ON THE ISLAND OF BRAC IN 2009 AND 2019

Jelena Zlatar Gamberozié and Andelina Sviré¢ié Gotovac

Abstract

Social and spatial transformations in Croatia are occurring in the cities and villages, both on the mainland
and the islands. They are governed by the interests of various social actors, while the interventions cause
changes in both the social structure and the physical spaces. The islands are particularly challenging as the
negative demaographic trends of depopulation and population loss create additional difficulties for initiating
Sfuture development and making positive changes. This is especially true for small islands and small settle-
ments, such as Povlja on the island of Bral. This research presents a case study as a longitudinal comparative
analysis of this place and its changes as recorded in the studies conducted in 2009 and 2019. The study aims
to compare whether the potential tourism development scenarios of Povlja in 2009 (mass tourism, sustai-
nable tourism, and stagnation) have changed during this period, especially with regards to the social and
economic situation. The method of semi-structured interviews with permanent and temporary (seasonal)
residents of Povlja was used to gain insight into their views on the current and potential tourism develop-
ment, as well as to compare the results between the 2009 and 2019 studies. The 2019 research shows that
the place hasn't made any progress in the tourist or economic sense, and that among all possible scenarios,
the most dominant is stagnation, which eventually leads to decline.

Keywords: small island settlements, tourism development scenarios, tourism, Povlja, Bra&

EIN VERGLEICH VON SZENARIEN DER TOURISTISCHEN
ENTWICKLUNG VON POVLJA AUF DER INSEL BRAC 2009 UND
2019

Jelena Zlatar Gamberozié¢ und Andelina Sviréi¢ Gotovac

Zusammenfassung

Sozialriumliche Transformationen in Kroatien umfassen Stidte und Dorfer, sowohl auf dem Festland als
auch auf den Inseln. Sie werden durch Interessen verschiedener sozialen Akteure verursacht und dabei ent-
stehen Anderungen der sozialen Struktur und der Umwelt. Auf den Inseln laufen negative demografische
Prozesse ab, die Einwohnerzahl sinkt und es ist zusiitzlich schwierig, die Entwicklung anzukurbeln oder
einen positiven Wandel zu ermiglichen. Gerade die kleinsten Inseln und kleine Siedlungen ragen besonders
heraus, wie zum Beispiel die Siedlung Povlja auf Bral. In der Arbeit zeigen wir eine Fallstudie in Form ei-
ner vergleichenden longitudinalen Analyse dieses Ortes und die, in der im Zeitraum von zehn Jahren (2009
und 2019) durchgefiibrten Forschung, sichtbaren Anderungen. Das Forschungsziel ist es zu vergleichen, ob
sich die maglichen touristischen Szenarien fiir Povlja aus dem Jahr 2009 (Massentourismus, nachhaltiger
Tourismus und Stagnation) in diesem Zeitraum hinsichtlich der sozialen und Gkonomischen Lage geindert
haben. Mit Hilfe der Methode der halbstrukturierten Interviews mit stindigen und saisonalen Einwobh-
nern von Povlja wurde erfragt, wie die Einwobner iiber die momentane und die potentielle Entwicklung
des Ortes denken, und ob die Forschung aus dem Jahr 2009 mit Forschungsresultaten aus dem Jahr 2019
verglichen werden kann. Die Forschung aus dem Jahr 2019 hat gezeigt, dass der Ort weder im touristischen
noch im okonomischen Sinne einen Fortschritt gemacht hat, und dass von den angebotenen Szenarien am
meisten die Stagnation mit einem Trend zum Riickgang prisent ist.

Schliisselwdrter: kleinere Inselsiedlungen, Szenarien der touristischenn Entwicklung, Tourismus, Povlja, Bra¢
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