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Bernikova (1956) i Kmeclova (1973) interpretacija pripovjedne proze
Simona Jenka oprecne su i tesko ih je produktivno suociti jer njihove
(implicitne) definicije romanticnosti i realistinosti ne proizlaze iz istoga
epistemoloskog temelja. To vrijedi prije svega za pripovijest Spomini,
koju je France Bernik razumio kao kulminaciju Jenkove realisticke, od-
nosno Cak “proturomanticke” misaonosti, a Matjaz Kmecl kao produkt
slovenske romanticke gradanske ideologije koja je rezultat upoznavanja's
europskom romantikom. Ovaj rad traZi izvore obiju implicitnih definicija
u slovenskoj knjizevnopovijesnoj raspravljackoj tradiciji te im pridodaje
i eksplicitnu, kontekstualiziranu definiciju romanti¢nosti i realisticnosti.

Kljucne rijeci: France Bernik, Matjaz Kmecl, slovenski realizam, po-
stromantika, periodizacija

DODATAK ZA OBJASNJENJE

Simon Jenko (1835-1869) smatra se jednim od najvaznijih slovenskih
pjesnika. Rodio se kao izvanbracno dijete siromasnih roditelja u Podreci na
Sorskom polju. Nakon osnovnog skolovanja u Smledniku i Kranju na poticaj
i uz pomo¢ ujaka Nikolaja upisuje se u gimnaziju u Novom Mestu. Godine
1856. uputio se u Be¢, gdje je studirao klasi¢ne jezike, povijest i pravo, a po-
tom je dvije godine sluzbovao kao domaci ucitelj kod rodaka Reinleinovih.
Kudi se vratio 1863. godine, a nakon godinu dana (doduse, s godinom 1865)
objavljena je njegova jedina pjesnicka zbirka Pesmi. Prije odlaska u Be¢ aktivno
je sudjelovao u stvaranju rukopisnoga knjizevnog casopisa Vaje, a sljedeéih
godina pojavljivao se i u slovenskim casopisima (npr. u Janezic¢evu Glasniku).
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Medu pjesnicima koji su najvise utjecali na Jenka istiCemo prije svega Henricha
Heinea, potom Friedricha Schillera i Franceta Preserna.

Matjaz Kmecl (r. 1934) slovenski je knjizevni povjesnicar. Rodio se u Do-
bovcu pod Kumom. Nakon mature, koju je polozio u Celju, upisao je studij
slovenskoga jezika 1 knjizevnosti te srpskohrvatskoga jezika i knjizevnosti u
Ljubljani. Diplomirao je 1959. godine, a sljedece godine postao je asistent
na katedri za povijest slovenske knjizevnosti. Doktorirao je 1970. godine
(Uvod v razlago sodobne slovenske novele), sljedeée godine izabran je u zvanje
docenta, 1977. godine u zvanje izvanrednog i 1982. godine u zvanje redovi-
tog profesora povijesti slovenske knjizevnosti. Bavio se prije svega prozom,
istrazivao je knjizevnost 19. stoljeca (Rojstvo slovenskega romana, Od pridige do
kriminalke) 1 20. stoljeca (Slovenska knjizevnost 1945-1965), a popunjavao je
praznine i u knjizevnoj teoriji (Novela v literarni teoriji, Mala literarna teorija).

France Bernik (1927-2020) slovenski je knjizevni povjesnicar. Rodio se
u Ljubljani, gdje je i maturirao te 1951. godine diplomirao slavistiku na
Filozofskom fakultetu. Sljedecih Sest godina bio je asistent na katedri za
povijest slovenske knjizevnosti, a zatim je zbog politickih razloga iskljuc¢en
sa Sveudilista. Nakon toga bio je urednik u Slvenskoj matici, a potom je
nastavio istrazivacki put u okviru ZRC SAZU. Doktorirao je 1960. godine s
temom o poeziji Simona Jenka (Lirska poezija Simona fenka in njene razvojne
tendence). Docent na katedri za povijest slovenske knjizevnosti postao je 1971.
godine, izvanredni profesor 1977. godine te redoviti profesor 1983. godine.
U svojoj istrazivackoj karijeri najvise se posvetio stvaralastvu Simona Jenka i
Ivana Cankara. Od 1981. do 2010. godine bio je glavni urednik nacionalne
zbirke Zbrana dela slovenskib pesnikov in pisateljev, u okviru koje je uredio i
dijelove Cankarove i Jenkove ostavstine.

1. UVOD

Jenkovu pripovjednu prozu podrobnije su obradivali knjizevni povjesnicari
France Bernik (1956) i Matjaz Kmecl (1973). U radovima su se sluzili ter-
minima romantika i realizam, odnosno pridjevima romanticki i realisticki,
ali ih nisu eksplicitno definirali. Njihove su interpretacije Jenkove pripo-
vjedne proze, prije svega Spomina, (naizgled) dijametralno suprotne: Kmecl
ih smatra kulminacijom Jenkove romanti¢nosti, a Bernik znakom njegove
vjernosti realizmu, odnosno ¢ak znakom “proturomanti¢nosti” (Bernik 1956:
68). Razlicitost njihovih interpretacija teSko se moze smatrati legitimnim



B. Kavsek, Promjena knjizevnopovijesnoga narativa o drugoj polovici 19. stoljeca... (245-261)

“Umjetnost rijeci” LXIV (2020) ® 3—4 * Zagreb © srpanj — prosinac

neslaganjem jer na prvi pogled nije posve jasno kako autori uopée razumiju
romanti¢nost i realisticnost. Drugim rijecima, njihove interpretacije ne
odvijaju se na istoj epistemoloskoj razini. U raspravi ¢u pokazati iz kojih
knjizevnopovijesnih tradicija, odnosno ishodisnih pretpostavki proizlaze
Kmeclova i Bernikova implicitna definicija romanti¢nosti i realisticnosti,
a posljedi¢no ¢u obraditi i Siru problematiku periodizacije druge polovice
19. stoljeca u slovenskoj knjizevnoj povijesti.!

Naime, slovenska knjizevna povijest “nikad se nije nasla u tako nezavid-
noj situaciji kao kad je morala imenovati, a pogotovo periodizirati knjizevne
dogadaje u drugoj polovici 19. stolje¢a” (Paternu 1981: 6). Bududi da se ¢ini
da to razdoblje balansira izmedu romantike i realizma, Janko Kos oznacio
ga je “nic¢ijom zemljom” (Kos 1974a: 117). S odredivanjem i oznacavanjem
granica romantike, koja prethodi drugoj polovici 19. stoljeca, i moderne,
koja slijedi nakon nje, povjesnicari knjizevnosti nisu imali mnogo proble-
ma. Na to je izmedu ostalog utjecalo to $to su ta razdoblja kraca i Sto su
ih obiljezile dominantne figure, romantiku France Preseren, a modernu
Ivan Cankar, ¢iji se opusi mogu lakse svrstati u europske knjizevne tokove.
Za periodizaciju su prikladne ¢ak i godine njihove smrti: France Preseren
umro je 1849. godine, godinu dana nakon niza europskih revolucija, a Ivan
Cankar 1918. godine, kada je zavr$io Prvi svjetski rat.

Drugoj polovici 19. stoljeca pecat je dalo vise kanoniziranih knjizevnih
stvaratelja nego romantici ili moderni, pa mozemo reéi da je knjizevnost toga
razdoblja (programski) izrazitije povezana s lokalnim politickim zbivanjima,
prije svega s narodnim budenjem, i da ju je teze uklopiti u europske knjizevne
tokove. Znacajno je da se u tom razdoblju uvrijezio termin “slovstvo” koji je
zamijenio kozmopolitski obiljezenu oznaku “literatura” koju su preferirali
i Preseren i Cankar (Kos 1974: 799-800).

Problem periodizacije slovenske knjizevnosti u drugoj polovici 19.
stoljeca, koji je na prvi pogled ponajprije problem identifikacije prijelomne
tocke izmedu romantike i realizma, povjesnicari knjizevnosti pokusali su
rijesiti na razli¢ite nacine, bilo uvodeéi “procesualne oznake” poput “od
romantike do realizma” (Janko Kos, Marja Borsnik), bilo pouzdajuéi se
u kompleksnije podjele realizma — od onog koji je jo$ obiljezen (post)ro-
mantickim elementima do onog koji se tih elemenata kona¢no oslobodio
(Paternu 1981: 6-7). Kompleksnije podjele realizma ponudili su npr. Ivan
Pregelj (1938) i Anton Slodnjak (1968).

! Razli¢itost “knjizevnopovijesnih tradicija” u nastavku nazivam razli¢itoiéu “knji-
Zevnopovijesnih narativa”.
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Sva navedena rjeSenja toga problema dio su knjizevnopovijesnoga nara-
tiva na osnovi kojeg je Jenkove Spomine interpretirao France Bernik, upotri-
jebivsi pritom specifi¢ne termine. Zato ¢u u prvome dijelu rasprave sazeto
predstaviti nekoliko sintetickih pregleda povijesti slovenske knjizevnosti koji
su pokusali periodizirati drugu polovicu 19. stolje¢a. Upozorit ¢u na njihov
narativ o tome razdoblju iz kojega proizlaze specifi¢ne implicitne definicije
romanti¢nosti i realisticnosti koje su u slovenskoj knjizevnoj povijesti bile
dominantne sve do Matjaza Kmecla. Usredotocit ¢u se prije svega na povijesti
iz razdoblja nakon 1918. godine. Starije sinteticke preglede, kao $to su npr.
Kleinmayrova i Glaserova Zgodovina slovenskega slovstva (18811 1894-1898),
izostavit Cu jer je rijec o rezultatu posve drukdéije paradigme knjizevne histo-
riografije. Nastali su u razdoblju koje je predmet rasprave i zaokupljaju ih
drukdiji istrazivacki, odnosno interpretativni interesi. Karakteristi¢no je za
njih da oznake romanticki i realisti¢ki uopce ne upotrebljavaju.

Svaka knjizevna povijest suocava se s problemom definiranja razdoblja
i nijedna knjizevnopovijesna zajednica jo$ uvijek nije postigla potpunu
suglasnost oko imenovanja i periodiziranja. lako knjiZzevni povjesnicari
to negiraju, problem definiranja jedan je od glavnih problema knjizevne
znanosti (Bjel¢evi¢ 2006: 122). Aleksander Bjelcevi¢ predlozio je rjesenje
u obliku pristanka na “minimalnu stru¢nu etiku”. To zna¢i da bi knjizevni
povijesnicari trebali, kada upotrebljavaju oznake razdoblja — takve su i ozna-
ke romantika ili realizam, odnosno pridjevi romanticki i realisticki — “na
pocetku rasprava i udzbenika” navesti svoju definiciju te dati “nekoliko
paradigmatskih primjera”, a zatim priznati neuniverzalnost, odnosno ¢ak
subjektivnost svoje definicije (#67d.). Na kraju krajeva, pokusaj definiranja
uvijek je samo “¢in uvjeravanja” (Malloux 1995: 127).

Studije slovenske knjizevnosti iz druge polovice 19. stoljeca Cesto je tesko
medusobno usporedivati jer je tvrdnje koje su povezane s romanti¢noséu i
realisticnoscu knjizevnih djela, likova ili tema “moguée razumjeti samo ako
je pisac te pojmove izricito definirao ili ako je nas blizi poznanik” (Bjelcevi¢
2006: 122). Zato ¢u zakljucke prvoga dijela rasprave, o narativu koji je pratio
periodizacije prije Kmecla, pokusati u drugome dijelu primijeniti na uspo-
redbu Kmeclove i Bernikove interpretacije pripovjedne proze Simona Jenka.

Na kraju rasprave utvrdit ¢u razliku izmedu narativa koji je pratila Berni-
kova interpretacija (zajedno s pregledima Grafenauera, Pregelja i Slodnjaka)
inarativa kojim ga je zamijenila Kmeclova. Pojednostavljeno receno, prijelaz
se ogleda u razlici izmedu pridjeva romanticki, koji nalazimo u frazama “ro-
manticki autorski subjekt” ili “romanticki subjektivitet” (Kmecl), i pridjeva
koji stoji u oznaci za razdoblje “romanticki realizam” ili “izmedu romantike
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irealizma” (Bernik i ostali). Zbrka je dakle prije svega terminoloska, ali zato
nije niSta manje problemati¢na. Kod prvoga pridjeva rijec je o opcenitijoj
“socioloskoj” oznaci koja svjedo¢i o procesu autonomizacije knjizevne sfere
i formiranju slovenske gradanske kulturne elite, a druga oznaka odnosi se
na lokalnije relevantan skup knjiZevnih sadrzaja, stilskih postupaka itd. koji
su vazni za “pripovjednu sintezu” kojom je “veliki Zanr knjizevne povijesti”
od pocetka 20. stoljeca stvarao sliku o “cjelini knjizevnosti i njezinu razvoju”
(Juvan 2003: 17).

2. NARATIV PERIODIZACIJA DRUGE POLOVICE 19.
STOLJECA PRIJE MATJAZA KMECLA

Uredivacka i usmjeravajuca ideja “velikoga zanra knjizevne povijesti” uglav-
nom je ideja naroda. Takva nacionalna knjizevna povijest prica je o usponu i
opunomocdenju nacionalne zajednice. O epistemoloskoj usmjerenosti jednog
ili vise autora svjedoce naslovi (npr. razlike izmedu “literature”, “slovstva” i
“knjizevnosti”), opseg pregleda i izbor pocetka i kraja pojedinacnih razdoblja
unutar “velike” pripovjedne sheme (Juvan 2003: 17).

Podrobnije ¢u izloziti djela Kratka zgodovina slovenskega slovstva (1920)
Ivana Grafenauera, Slovstvena zgodovina Slovencev, Hrvatov in Srbov v vpra-
Sanjih in odgovorib (1938) Ivana Pregelja, Zgodovina slovenskega slovstva (1968)
Antona Slodnjaka, Pregled slovenskega slovstva (1974) Janka Kosa (zajedno
s nesluzbenim predgovorom odnosno serijom ¢lanaka Slovenske literarne
konstante) te monografiju Od pridige do kriminalke ali O mescanskib zacetkib
slovenske pripovedne proze (1975) Matjaza Kmecla.

2.1. VAN GRAFENAUER: KRATKA ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA
(1920)

Grafenauer je jedan od prvih povjesnicara knjizevnosti koji je u svojoj sin-
tezi upotrijebio oznake romantika i realizam. Razdoblja je podijelio ovako:
19. stoljece pocinje razdobljem romantike (1810-1848), slijedi razdoblje
narodnoga budenja (1848-1868), a nakon toga razdoblje nove romantike i
realizma (1868-1895).

Romantiku je shvacao kao “otpor suhom razumu prethodnoga razdoblja
[prosvjetiteljstva], kao razdoblje u kojem su kljucni osjecaj i fantazija”. U
romantici se sve ono izvanjsko “spaja u pjesnikovoj unutrasnjosti kao u neka-
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kvom sredistu u Zivu organsku cjelinu”. Dakle, romanticki je umjetnik onaj
“koji svoje srediSte nalazi u sebi”, a njegova je bit “intenzivnost unutarnjega
dozivljavanja (koje pak tezi vanjskom izrazu)” (Grafenauer 1920: 125).

Sljedeée razdoblje, razdoblje “narodnoga budenja”, prema Grafenaueru
pocinje 1848, a zavrsava 1868. Kronoloski gledano, pocetna je godina jasna, jer
se oslanja na revolucionarnu 1848. godinu, dok zavr$na bas i nije. Grafenauer
u vezi s njom navodi Zakon o nacelima nastave u puckim skolama, “ukidanje
staroga prava nasljedivanja” i “ukidanje protulihvarskoga zakona”. Vazne
godine, koje se doduse vrte oko 1868. (kada je u Sloveniji zapoceo taborski
pokret) i koje Grafenauer spominje tek usput ili ih uopée ne spominje, jos
su 1866, kada je Austrija izgubila rat protiv Prusije i Italije i 1867, kada je na
snagu stupio prosinacki ustav i kada su odrzani pokrajinski izbori na kojima je
prvi put organizirano sudjelovala slovenska stranka. O¢ito je da su pocetna i
zavr$na godina razdoblja odredene kao dvije epizode u teleoloskome procesu
nacionalne emancipacije, odnosno da ono ni u kojem smislu nije definirano s
obzirom na zbivanja u knjizevnosti (Grafenauer 1920: 216-217).

Knjizevnici koje je Grafenauer u tom razdoblju izdvojio jesu Fran
Levstik i Simon Jenko. Levstik je opisan kao “najkrepkija licnost kojom se
moze pohvaliti nasa knjizevnost u prvome desetljecu nakon revolucije”, a
njegova pjesnicka zbirka Pesmzi (1854) kao najava realizma, iako jo$ “Stosta
u tim pjesmama podsjeca na njegove pjesnicke uzore, osobito na Preserna i
Goethea”. Levstikov realizam proizi$ao je iz “tijesnoga kontakta s narodom”,
a karakterizira ga i “sklonost refleksiji” (Grafenauer 1920: 190).

Simon Jenko, s obzirom na opseg Grafenauerove rasprave sredi$nja
figura toga razdoblja, opisan je na slican nacin kao France PreSeren neko-
liko poglavlja prije njega. Istaknuti su Jenkov “pjesnicki dar” i tragi¢nost
njegova zivota, koja je “produbila njegovu osjecajnost”. Njegova “samonikla
mo¢” i “duboka ljubav prema prirodi” razvile su se u “Heineovoj skoli”
(Grafenauer 1920: 204). Grafenauer nic¢im ne daje naslutiti da se Jenkova
poezija stilski razlikuje od Presernove, nigdje nije eksplicitno navedeno da
je Jenko pisao romanticki ili realisticki. No opis njegova Zivota i knjizevnoga
stvaranja sadrzi nekoliko indicija o narativu koji ¢e biti vidljiv i u kasnijim
knjizevnopovijesnim pregledima, a podrobnije ¢u ga prikazati usporedujuéi
Bernikovu i Kmeclovu interpretaciju Jenkove pripovjedne proze. Rije¢ je o
linearnom razvoju prema realizmu koji obiljezava borba protiv sanjarenja,
idealizma i sentimentalizma. Iako je Jenkov doprinos tom razvoju oznac¢en
kao izrazito pozitivan, Grafenauer upozorava na trenutke kada se ¢ini da
bi mogao takoreci skrenuti s “pravilnoga” puta knjizevnoga razvoja koji ga
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je vodio k realizmu. Jenko je najveéu krizu “kao pjesnik™ dozivio u Becu,
kada je poblize upoznao Heinea ¢&ija ga je “samjiva, sentimentalna poezija”
“zatekla i omamila [istaknuo B. K.] u slicnome dusevnom raspolozZenju”.
No Grafenauer prikazuje Heineov utjecaj kao neproduktivan, pa tako pise
da za Jenka pocetkom 60-ih godina “sentimentalnost Heineove poezije [...]
viSe nije bila opasna [istaknuo B. K.]”. Njezina utjecaja otarasio se “voljom
za odricanjem” i “zdravom gorenjskom pamecu” (Grafenauer 1920: 204).

Kao $to ¢u prikazati u nastavku, za distinkciju izmedu romanti¢kog i
realistickog Jenka izuzetno se prikladnom pokazala Jenkova pripovjedna
proza. Prema Grafenaueru, Spomini, koji “sezu unatrag jos u doba ‘Vaja’,
sadrze romanticke motive”, dok se Tilka i feprski ucitelj od toga motivskog
svijeta ve¢ udaljavaju i posezu za gradom “iz seoskoga zivota”, a fabula se
temelji “na osobinama glavnoga lika” (Grafenauer 1920: 205).

Grafenauer razdoblje od 1848. do 1868. godine naziva i razdobljem prvih
koraka k realizmu, koji je manifestacija “zdravog razuma”, Zivotne ozbiljnosti
i odgovornosti. U tome razdoblju opaza prve Stetne utjecaje koji usporavaju
taj razvoj. Heineov utjecaj na Jenkovu, kao i Goetheov i Presernov utjecaj na
Levstikovu poeziju shvaca kao otegotnu okolnost i visak misaonosti, koja slo-
venskomu narodu tada viSe nije mogla koristiti. Romantika je u drugoj polovici
19. stoljeca implicitno definirana kao neaktivnost, sanjarenje i otpor refleksiji.
Za nju su prema Grafenaueru karakteristicni: odsutnost motiva iz seoskoga
zivota i volje za odricanjem, a za realizam blizak kontakt s narodom, sklonost
refleksiji, zdrav razum i fabula koja je izgradena oko osobina glavnoga lika.

2.2. IVAN PREGELJ: SLOVSTVENA ZGODOVINA SLOVENCEV, HRVATOV IN
SRBOV'V VPRASANYIH IN ODGOVORIH (1938)

Slovstvena zgodovina Slovencev, Hrvatov in Srbov v vprasanjib in odgovorih na
prvi pogled donosi nov, inovativan nacin pisanja povijesti knjizevnosti jer
je u cijelosti sastavljena od pitanja i odgovora na njih. Ona daje naslutiti da
je Pregelj u odredenom smislu prekinuo tijek “velikog narativa” knjizevne
povijesti. No novost u biti nije kvalitativne prirode. Pregled ne uvazava nove
paradigme. Razlozi za inovativan oblik vise su tehnicki nego metodoloski ili
epistemoloski. Pregeljeva je podjela 19. stoljec¢a ovakva: pocinje romantikom
(1819-1848), nastavlja se romantickim realizmom (1848-1880) i zavrSava
poetskim realizmom (1880-1895). Njegova je eksplicitna definicija roman-
tike slicna Grafenauerovoj. Odgovor na pitanje $to je romantika glasi:

2 U tekstu su rijedi posebno naglasene.
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Romantika je reakcija na hladni racionalizam [“suhi razum” kod Grafenauera]
i klasicizam prosvjetiteljstva. U prvi plan stavlja mastu, ljubav prema svemu
neobi¢nome i izuzetnome, osjecajnost te interes za narodni jezik i proslost
naroda, koja se najbolje ogleda u narodnome blagu. OZivljava zanimanje za
romanicki kr$¢anski srednji vijek. (Pregelj 1938: 45)

Razdoblje je podijeljeno na “stariju, znanstvenu romantiku” (Kopitar, Jarnik,
Ravnikar) i “mladu, pjesnic¢ku romantiku” (Cop, Preseren). Vecina teksta
rasprave predvidljivo je posvecena pjesnic¢koj romantici, osobito Presernu.
“Izvor PreSernove poezije”, prema Pregelju jest “Zalost koja je rasla iz
spoznaje da idealni svijet ne postoji, iz ljubavi prema djevojci i nesretnoj
domovini” (Pregelj 1938: 52).

Prvo razdoblje druge polovice 19. stolje¢a Pregelj naziva romantickim
realizmom. Definiran je kao “knjizevna struja u kojoj se preplecu starija
romanticka obiljezja (skupljanje narodnoga blaga, narodno budenje, ljubav
prema izuzetnome i neobi¢nome) i realisticki pogled na zZivot”. Podrobnije
je objasnjen i izbor godina koje ga omeduju. Godina 1848. zato Sto je “uz
slobodu donijela Zivlje knjizevno i kulturno djelovanje”, a 1880. kao godina
“kad se Stritarov romanticki Zvon povukao pred realistickim Ljubljanskim
Zvonom” (Pregelj 1938: 71). Jednako kao kod Grafenauera, i kod Pregelja
je glavna figura razdoblja koje dolazi nakon romantike Simon Jenko. Pred-
stavljen je kao “prvi pjesnik nakon PreSerna”, a njegove pjesme kao “pravi
izraz ¢ovjeka koji uistinu trpi ono $to u pjesmi izrazava” (Pregelj 1938: 84).
Ni Pregelj Jenka eksplicitno ne povezuje ni s romantikom ni s realizmom.

Osim Jenka u razdoblju romantickoga realizma posebno su izdvojeni i
Fran Levstik, Josip Stritar, Josip Jurci¢ te Ivan Tavcar. Josip Jurci¢ prikazan
je kao hibridna figura jer se “romantika” kod njega jos uvijek moze osjetiti “u
izboru grade (povijest, izuzetni i neobi¢ni tipovi, ‘originali’)”, ali “po prirodi”
je bio realist. Realizam se kod Jurci¢a pokazao “u mladoeuropskoj demokra-
tinosti i upozorenju da zlo u narod dolazi od stranaca” (Pregelj 1938: 94).

Zivot i knjizevni rad Josipa Stritara opisani su kao prica o zabludi jer je
u “mladim godinama” djelovao kao “pravi neposredni pjesnik”, a kasnije je
izasla na vidjelo “njegova pedagoska priroda”. Iako se ¢ini da je s “knjizev-
noga prijestolja” pao zbog spora oko Gospoda Mirodolskoga, Pregelj smatra
da je “stvarni” razlog za gubitak javne naklonosti “nezadovoljstvo mladega,
realisticki usmjerenog narastaja kojemu je bilo dosta Stritarove sentimen-
talne romantike” (Pregelj 1938: 97-109).°

3 O retrospektivnoj konstrukciji mita o zabludjelome Stritaru pisem u &lanku Dodatek
k Stritariani: revizija procesa (pre)vrednotenja Josipa Stritarja v s slovenski literarni zgodovini in

kritiki (2019).
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Sli¢nu ulogu kao Stritar i Jurc¢ic¢ u Pregeljevu narativu ima i Ivan Tav¢ar,
koji je dobio oznaku “realisticki romantik”. Za razliku od Jurcica, koji je
“po prirodi” bio realist, ali ga je u tome ogranicavala romanti¢na okolina,
Tavcar je “po znacaju” [istaknuo B. K.] bio romanticar, $to je vidljivo u
njegovoj “ljubavi prema proslosti”, sklonosti “neobi¢nim dogadajima”, te
“strastvenim” i “iznadprosje¢nim ljudima”. Okolina “zarazena” stritarovskim
sentimentalizmom, koja je Juré¢i¢a ometala u realizaciji njegove realisticke
prirode, Tavcaru je “realisticki obojila romanti¢nu pripovjednu umjetnost”
(Pregelj 1938: 105). Kod Pregelja se romantika pojavljuje kao konzervativan
ostatak sentimentalnosti koji ko¢i i knjizevni i politicki razvoj slovenskoga
naroda. Realizam je znak “mladoeuropske demokrati¢nosti”, politicke
progresivnosti i sudjelovanja u borbi za emancipaciju slovenskoga naroda.

Posljednje razdoblje u drugoj polovici 19. stoljeca jest poetski realizam
(1880-1895). Tek se tada prvi put javlja pitanje $to je realizam, iz Cega se
moze naslutiti da je za Pregelja to prvo neproblemati¢no razdoblje u smislu
emancipacije od konzervativnih sila romantike. Realizam je definiran kao
nasljednik “pozitivizma i materijalizma u znanosti i filozofiji” te “opée nao-
brazbe”. Trebao bi zamijeniti romanticki “bijeg u proslosti osjecajni zanos”.
U skladu s time u tome su razdoblju prvi put istaknuti knjiZevnici kao $to su
npr. Anton Askerc, koji je oznacen kao “pravi realist” (Pregelj 1938: 120).

2.3. ANTON SLODNJAK: SLOVENSKO SLOVSTVO (1968)

Anton Slodnjak obradio je problem periodizacije druge polovice 19. sto-
ljeca kompleksnom podjelom realizma. Prema Slodnjaku, druga polovica
19. stoljeca dijeli se ovako: pocinje folklornim realizmom (1848-1858),
nastavlja se suutno-ironi¢nim i narodno-hrabrim realizmom (1858-1868)
te sentimentalnim realizmom (1870-1881), a zavrSava zrelim ili klasi¢nim
realizmom (1881-1895).

I Slodnjak prihvaca podjelu prema kojoj se knjizevnost druge polovice
19. stoljeca cijelo vrijeme priblizava “Cistome” realizmu i bjezi od romanticke
konzervativnosti. Za folklorni realizam npr. kaze da je “zapoceo iz realistickoga
ishodista, ali je upao [istaknuo B. K.] u oponasanje narodnoga pripovijedanja”.
Realizam je u tom razdoblju jos bio “gol”, “jednostavan” i “narodni”. Za
razliku od “potomaka ilirizma” koji su se “gubili [istaknuo B. K.] u jezi¢noj
nerazumljivosti te pretjeranom domoljublju i ¢istome zanesenjastvu”, pri-
povjedaci koji su se, prema Slodnjaku, drzali “narodnih motiva” lakse su se
priblizili “realistickom nacinu oblikovanja” (Slodnjak 1968: 161).
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Knjizevnik koji se u Slodnjakovu pregledu primjetno istice jest Josip
Stritar. Predstavljen je slicno kao kod Pregelja, ali je jo§ viSe istaknut kao
ilustrativni primjer nazadovanja slovenske knjizevnosti u drugoj polovici 19.
stoljeca. Stritar je loSe iskoristio svoj utjecaj usmjeravajuci slovenske knjizev-
ne talente prema romantickoj svjetskoj boli koja je kocila razvoj slovenske
knjizevnosti prema umjetnicki legitimnijemu realizmu. Slodnjak npr. viSe
puta citira Stritarovo pismo Ivanu Prijatelju u kojem pjesnik priznaje da je
nakon 1876. godine njegovo djelovanje zaista predstavljalo “izdaju slobod-
noga razvoja slovenske knjizevnosti” (Slodnjak 1968: 214). Sedamdesete
godine 19. stoljeca opisao je kao razdoblje u kojem je “usprkos odlu¢nome
okretanju realizmu [...] Stritarova svjetska bol jo$ uvijek bila Ziva”, a zreli,
odnosno klasi¢ni realizam koji je uslijedio nakon toga shvacao je kao kona¢nu
“pobjedu” [istaknuo B. K.] nad “Stritarovim elegijama i apstraktnim sjenama”.
Doduse, do pravoga realizma slovenska knjizevnost nije nikada ni dosla jer
je drustvo u 19. stoljecu jos bilo “nedovoljno brojno i previse netrpeljivo”,
zbog Cega “realisticka umjetnicka djela” nije znalo “ni stvarati ni uZivati u
njima”. Realizam kod Slodnjaka odrzava nekakvu nedoseznu auru, kako
je naziva, “velike realisticke knjizevnosti”, ¢ime cilja prije svega na rusku i
francusku knjizevnu produkciju (Slodnjak 1968: 220-224).

U Slodnjakovu i Pregeljevu tretiranju Stritara moze se naslutiti jedan dio
problema temeljne nejasnoce u vezi s oznakom romanticki koja je upisana
u periodizacije druge polovice 19. stoljeca. Bududi da je u svojim mladim
godinama ustrajno pozivao na izvornost, Stritara je nova mladoslovenska
generacija napala kada je izdao Gospoda Mirodolskoga (Pregelj 1938: 108).
No stvarni razlog negativne reakcije navodno je bio taj $to je inzistirajuci
na svjetskoj boli izbjegavao poziv na zdravorazumsku i politicki osvijestenu
realisticku knjizevnost.

Oznaka romanticki kod Grafenauera, Pregelja i Slodnjaka, kada je ri-
je¢ o drugoj polovici 19. stoljeca, oznacava prazno zanesenjastvo, politicki
nefunkcionalno fantaziranje itd. Romantika u kontekstu druge polovice 19.
stoljeca, koju autori esto nazivaju postromantikom, u knjizevnopovijesnoj
svijesti ne sadrzi veze s PreSernovom romantikom.* U kontekstu prve
polovice 19. stoljec¢a romanti¢nost se shvaca kao trenutak opunomocenja
knjizevnosti kao knjizevnosti i u doba odgovarajuéega romantickog zanosa
koji je, kada je slovenskoj knjiZevnosti bilo institucionalno lakse postojati i
kada je trebala krenuti u borbu za emancipaciju slovenstva (u drugoj polovici
19. stoljeca), postao neproduktivan.

* Detaljnije o postromantici (pogotovo kod Simona Jenka) moze se naéi u: Matajc
2001, Skaza 1979, Bernik 1979 i Paternu 1979.
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2.4. MATJAZ KMECL: OD PRIDIGE DO KRIMINALKE ALI O MESCANSKIH
ZACETKIH SLOVENSKE PRIPOVEDNE PROZE (1975) I JANKO KOS:
PREGLED SLOVENSKEGA SLOVSTVA (1974) ODNOSNO SLOVENSKE
LITERARNE KONSTANTE (1974)

Matjaz Kmecl i Janko Kos dozivljavali su drugu polovicu 19. stoljeca kroz
drukéiju prizmu nego Grafenauer, Pregelj i Slodnjak. Slovenska povijest
knjizevnosti kod njih je izrazito otvorena prema Europi. Knjizevnost toga
doba cCesto je konceptualizirana s obzirom na odnos izmedu “elitne i neelitne
knjizevnosti” (Kmecl 1975: 133-145). Tu opreku Janko Kos u seriji ¢lanaka
Slovenske literarne konstante, koji su zamjena za predgovor djelu Pregled sloven-
skega slovstva (1974), opisuje kao napetost izmedu “plebejsko-demokraticnog
humanizma” i “aristokratskog humanizma” (Kos 1974: 894). Kmecl i Kos
implicitno upotrebljavaju onu definiciju romantike koju Grafenauer, Pregelj
i Slodnjak ustrajno izbjegavaju. Njihov je narativ posljedi¢no posve drukdiji.
Romantika je u kontekstu starijih knjizevnopovijesnih sinteza povezana s
narativom neaktivnosti. Odjeke takvih postavki, doduse, mozemo naéi i u
Kosovu pisanju o “postromantickim elementima” druge polovice 19. stoljeca
i procesualnoj oznaci “od romantike do realizma”, ali ¢im se pojavila prilika
da se odmakne od potreba skolske periodizacije, uspostavio je opreku izmedu
“plebejskoga demokratskog humanizma i “aristokratskog humanizma”, na
kojoj je ustrajao Kmecl. Narativ neaktivnosti i konzervativnosti povezan
s oznakom romanticki zamijenjen je vrijednosno jednako neneutralnim
narativom, ali terminoloski obrnutim, koji romanti¢nost razumije kao
znak knjiZzevnoga razvoja i progresivnosti. Dakle, Kmecl i Kos su opreci
romanticko/realisticko nadredili opreku plebejski demokratski humanizam
/ aristokratski humanizam, odnosno opreku neelitna/elitna knjizevnost.

Time je sruSen narativ o linearnome razvoju slovenske knjizevnosti od
konzervativne romantike do umjetnicki i politicki legitimnoga realizma.
Zamijenila ga je (naizgled) manje teleoloska slika razvoja, a sudeéi po njoj,
slovenska knjizevnost 19. stoljeca (i prve i druge polovice) cijelo vrijeme
varira izmedu esteticizma i pokoravanja knjiZevnosti politickoj sferi. Takav
tijek opisuje i Boris Paternu, koji se bavio prije svega lirikom toga razdoblja.
Zanimljivo je da “sukob izmedu nacionalne i egzistencijalne funkcije poezije”
primjecuje samo u razdoblju nakon Levstika, iako je o¢ito da on postoji i
kod Preserna (Juvan 2003):

Tako je sukob izmedu nacionalne i egzistencijalne funkcije poezije jedan od
temeljnih sukoba, koji je svojstven takoreéi svakome pjesniku od Levstika
nadalje, a najizrazitiji i najkriti¢niji oblik dosegnuo je kod Stritara, Gregor¢ica
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ili mladoga Askerca. Taj “heraklovski problem” i muku slovenskoga pjesnika
koji je iznutra postajao Zrtva vlastitoga naroda najbolje je neposredno formu-
lirao Stritar u pjesmi “Sreéa, poezija in PreSeren” (1877). (Paternu 1981: 5)

Knjizevni zivot druge polovice 19. stoljeca viSe se ne shvaca, odnosno ne
vrednuje s obzirom na vjernost odredenim knjizevnim pokretima, nego kao
vrijeme u kojem se preplece vise mogucnosti odnosa prema knjizevnosti. Niz
tih mogucénosti objasnjen je kao jedan od tragova odnosa knjizevne sfere s
drugim podrudjima drustvenoga Zivota, prije svega sa sferom politike. “Ro-
manti¢nost”, odnosno “egzistencijalna funkcija” knjizevnosti, ako pratimo
Paternuovu terminologiju, ima isto znacenje i u prvoj i u drugoj polovici 19.
stolje¢a. Proces autonomizacije knjiZevne sfere nije zavrsio s Presernom, pa
je pitanje kod Kmecla ostalo otvoreno jos duboko u 19. stoljece.

3. FRANCE BERNIK I MATJAZ KMECL O JENKOVO]
PRIPOVJEDNOJ PROZI: PRIMJER DVIJU IMPLICITNIH
DEFINICIJA ROMANTIKE I REALIZMA

Simon Jenko, koji je prvenstveno bio pjesnik, objavio je 1857. 1 1858. pet
pripovijetki. Jednu (Predpustnica) 1857. godine u klagenfurtskome bo-
goslovnom casopisu Venec, a Cetiri 1858. godine, od toga jednu u Vajama
(Kaznovana tercijalka), a tri najpoznatije u Janezi¢evu Slovenskom glasniku
(Spomini, Tilka, Jeprski ucitelj).

Razliku izmedu Bernikove i Kmeclove implicitne definicije romantike i
realizma najbolje mozemo vidjeti iz njihove interpretacije Jenkovih Spormzina.
Bernik tu pripovijetku, uz dozu opreza u vezi s izborom grade i opisom liko-
va, shvaéa kao kulminaciju Jenkove realisticke, odnosno “proturomanticke”
misaonosti, a Kmecl na Spomine gleda kao na manifestaciju “upoznavanja s
romantickom Europom?”, $to je potaknuo slovenski gradanski salon. Pro-
glasava ih simptomatskim tekstom Jenkova romantizma, a to objasnjava
elementima individualizma i zanimanjem za neponovljivoga pojedinca.

3.1. MATJAZ KMECL I “SLOVENSKI GRADANSKI SALON”

Kmeclova interpretacija Spomina izvedena je na pozadini interpretacije
Jenkovih proznih djela koja nisu izasla u Slvenskom glasniku. Kaznovana
tercijalka 1 Predpustnica rezultat su oponasanja tradicije posebnog oblika na-
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rodnih $ala. Te Sale imale su ulogu “kompenzacijskog opustanja [...] socijalno
vrijednosnih osjecaja”, dakle ublazavanja drustvenih tenzija koje su izvirale
iz nejednakosti (Kmecl 1975: 76). Jenkova su prva dva kratka pripovjedna
djela intimno ukljucena u ve¢ postojece svakodnevno iskustvo onih kojima
su namijenjena — Citateljskoj publici koja je trebala “tvrde”, “grube” i “nemi-
losrdne” sale kako bi kompenzirala i ublazila pritiske nepravednoga drustva.
Spomini, Tilka 1 Jeprski ucitelj predvidali su novi tip Citatelja koji:

viSe od bezuvjetne zabave cijeni pojedin¢evu unutarnju slobodu ili indivi-
dualni osjecaj, koji istovremeno pomalo nadilazi zakopéanost, siromastvo
i drustvenu zadrtost, dakle socijalno emancipiranog, sirokih vidika zbog
neeshatoloskog poimanja svijeta, koji se mozda suosjeéajno (demokratski)
raspitao o drugoj strani medalje, o tragi¢noj ljudskosti koja se mozda krije

iza komi¢nog procelja. (Kmecl 1975: 76)

Takav tip citatelja Sirio se zajedno s formiranjem “slovenskoga narodnog
gradanstva” kao “gospodarske, politicke i kulturne moci” s posebnim “ide-
oloskim modelom”. Razvoj nove gradanske salonske ideologije promijenio
je “odnos izmedu umjetnika i publike” (Kmecl 1975: 77).

Spomini se novom citatelju obracaju specifi¢nim “govornim formulaci-
jama”, nekakvom “zbrkom ugladenog jezika” koja bi prethodni tip ¢itatelja
zbunila i sprijecila da prihvati knjizevno djelo u sferu svoje svakodnevne
kompenzacijske prakse $aljenja i opustanja. Kmecl npr. u Spominima identi-
ficira prvi slucaj “samopromatranja” u slovenskoj pripovjednoj knjizevnosti.

Jenko se na knjizevnim likovima zaustavljao kako bi ih ¢itatelju prikazao
kao “neponovljive pojedince”; s druge strane opisa kao oruda napredovanja
price ili moralne instrukcije. Kmecl je upozorio i na “motivacijske lance”, koji
usmjeravaju fabulu jer su “izrazito psihologizirani”, oblikovani ne samo na
razini karaktera nego i na osnovi duboko “osobne”, tragi¢ne ljudske prirode.

Svi nabrojeni elementi Spomina, koji se povezuju u nazor “organske ra-
znolikosti svijeta i znacenja individualnoga u njemu”, za Kmecla su “simptom
gradanske romanticke ideologije”. Novi tip ¢itatelja, kojem je takav odnos
prema svijetu blizak, razvio se “iz upoznavanja s knjizevnom romantickom
Europom”. U drugoj polovici 19. stolje¢a u Sloveniji su se uvrijezila na-
Cela suverenosti pojedinca. Za razliku od Kaznovane tercijalke i Predpustnice
pripovjedna djela koja slijede nakon njih imaju osobno profiliranoga pri-
povjedaca. Vise nije rije¢ samo o “neosobnoj transmisiji” izmedu price i
¢itatelja. Novome tipu Citatelja odgovarao je pripovjedac koji zna cini¢no
vrednovati karakterne posebnosti, $aliti se na racun pateti¢nosti likova ili ih,
kao u slucaju Spomina, cijeniti zbog njihove izuzetnosti (Kmecl 1975: 77).
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Ustrajno imenovanje takvoga misaonog modusa kao romanti¢kog u
temeljima rusi narativ predstavljen u prvom dijelu rasprave , iz kojeg po-
tjece (barem za drugu polovicu 19. stoljeca najizrazitija) ideja romantike
kao otegotne okolnosti knjizevnoga razvoja. Romantika kao poseban odnos
izmedu knjiZevnika i Citatelja, afirmacija pojedinca itd. za Kmecla su znacajke
knjizevnosti koje su rasporedene kroz 19. stoljece neovisno o stilistickim
parametrima i parametrima razdoblja. Zbog takvog su pogleda romanticka
upravo ona djela koja je Bernik (ili bilo koji autor sinteza predstavljenih u
prvome poglavlju) interpretirao kao posve realisticka.

3.2. FRANCE BERNIK I “ZASTARJELA ROMANTICKA TEHNIKA”

Bernik ne pravi razliku izmedu Jenkove proze koja je objavljena u Sloven-
skom glasniku i one koju je objavio prije toga, nego oba stvaralacka razdoblja
shvaca kao rezultat “zahtjeva vremena”, programskih pobuda koje su poti-
cale prozu, vremena koje, zato $to je narodni pokret “u svoj proces ukljucio
slovenskoga izobrazenog ¢ovjeka i njegovu raznovrsnu aktivnost u cijelosti
[...], nije podnosilo [...] knjizevni individualizam — liriku” (Bernik 1956: 66).

Spomine shvaca kao najocitiji izraz Jenkova razvoja iz romanticara u
realista. Za razliku od Kmecla u pripovijetki ne primjecuje “psiholosku
produbljenost i razvoj karaktera”. Reklo bi se da Jenko u Spomzinima ne
“posvecuje primjerenu pozornost unutarnjem dozivljavanju, razvoju osjecaja
imisli”. Posljedi¢no je u pripovijesti “mnogo neutemeljenog, nedoradenog i
okrnjenog”. Knjizevnu vrijednost Sporina umanjuje i “slabokrvno, povrsno
referiranje i nedostatak dijaloga”. Iako “izbor grade, kompozicija pripovijetke
i neki likovi podsjecaju na zastarjelu romanticku tehniku”, iz dijaloga u toj
prici “odjekuje [...] suvremena proturomanticka misaonost”. Dijalog, a time
Bernik cilja prije svega na razgovor izmedu mlinarova sina Janeza i pripovje-
daca pod zvjezdanim nebom u kojem akteri dovode u pitanje praznovjerje
i fatalizam, trebao bi potvrditi realisticku osnovu “trijezne razumnosti koja
vraca iskustvo i pozitivisticku misaonost vremena” (Bernik 1956: 67-68).

Bernik je povezivanjem Spomina i realistiCnosti slijedio knjizevnopovi-
jesnu tradiciju Grafenauera, Pregelja i Slodnjaka. Spomini nisu romanticki
jer poticu prosvjetiteljsko povjerenje u razum. Dakle romantika, odnosno
romanti¢nost, shvacena je kao izdaja racionalnosti, “reakcija protiv hladnog
racionalizma” (Pregelj 1938: 45), odnosno “suhog razuma” (Grafenauer
1920: 125).

Zanimljivo je da je za Bernika nedostatak “psiholoske produbljenosti”
i odsutnost “razvoja karaktera” znak nerealisti¢nosti (sude¢i po narativu:
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“romanti¢nosti”), $to je u suprotnosti s Kmeclovom interpretacijom gdje
upravo psiholoska produbljenost i intenzivnost opisa “individualnosti” li-
kova svjedoce o “romanti¢nosti” Spomina. Zbog toga se moze naslutiti da je
osnovno “narativno” ishodiste interpretacije obojice knjizevnih povjesni¢ara
¢isto sadrzajno odlucujuce utjecalo na samu interpretaciju.

4. ZAKLJUCAK

Kada je rije¢ o proucavanju druge polovice 19. stoljeca, u slovenskoj je
knjizevnoj historiografiji doslo do velike promjene perspektive kada je (s
Kmeclom) prekinut dugo vremena dominantan narativ knjiZzevnoga razvoja
od romantizma prema realizmu. Oznake romantika i romanti¢no u kontekstu
druge polovice 19. stoljeca vise se nisu zdravo za gotovo primjenjivale na
problemati¢nu pojavu tzv. postromantike, koja je prijetila da e sprijeciti ra-
zvoj u realizam, nego su postale (gotovo samorazumljive, dakle bez dodatnih
definicija) jednoznacne s modernim autorskim subjektom i odnosom prema
knjiZevnosti koji je za njega karakteristican. Slika druge polovice 19. stoljeca
time se nije samo jednostavno promijenila, nego se potpuno preokrenula.
Barem na razini terminologije. O tome zorno svjedo¢i upravo oprecnost
Kmeclove i Bernikove interpretacije Spomina.

Nije slucajnost da su i Kos i Kmecl oznake romanticki i realisticki im-
plicitno redefinirali izvan okvira skolske periodizacije. Kmeclova sinteza Od
pridige do kriminalke vise je od pukoga niza raznovrsnih eseja, a esej gdje si
Kos dopusta raspravu o dvostrukosti “plebejsko-demokraticnoga” i “ari-
stokratskoga” humanizma naknadno je objavljen kao zamjena za predgovor
vecem sintetickom pregledu.

Takoder je jasno da obje interpretacije funkcioniraju polazec¢i od nekoga
pozadinskog konsenzusa da je Jenkova knjizevnost dobra. Suocavanje tih
dviju interpretacija Spomina ujedno je i suoCavanje dviju shema vrednovanja,
dviju vizija onoga Sto u drugoj polovici 19. stoljeéa u Sloveniji znadi pisati
dobru, naprednu, umjetnicki legitimnu knjizevnost.

Rasprava upozorava na to da je pri interpretaciji slovenske knjizZevnosti
druge polovice 19. stoljeca vazno uzeti u obzir razlicite epistemoloske okvire
u kojima su nastale oznake romanti¢nosti i realisti¢nosti jer bi u suprotnome
moglo do¢i do nejasnoca pri detaljnijim interpretativnim zahvatima, kao
$to su Bernikov i Kmeclov na primjeru Spomzina. Ne zelim dati prednost
nekom od predstavljenih narativa, ali svjestan sam da njihovo mijesanje,

259



260

B. Kavsek, Promjena knjizevnopovijesnoga narativa o drugoj polovici 19. stoljeca... (245-261)

“Umjetnost rijeci” LXIV (2020) ® 3—4 * Zagreb © srpanj — prosinac

bilo u nastavnom procesu na sveucilistu bilo u slucaju citiranja, moze biti
zavaravajuce bez dubljeg razumijevanja (terminoloskoga) konteksta.

Sa slovenskoga prevela Tina Birk
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Abstract

THE SHIFT OF LITERARY HISTORICAL NARRATIVE IN THE SECOND
HALF OF THE 19TH CENTURY: THE CASE OF INTERPRETATION OF
SIMON JENKO’S PROSE

Simon Jenko, primarily known as a poet, published five short stories between 1857
and 1858. One (Predpustnica/The Carnival) was published in 1857 in Venec and four of
them in 1858: one of those in Vaje (Kaznovana tercijalka/A Punished Bigoted Wonian)
and three, the most prominent ones, in Janezi¢’s Slovenski glasnik (Spomini/Memories,
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Tilka, and Feprski ucitelj/The Teacher from Feprea). Jenko’s prose is analysed in greater
detail by Matjaz Kmecl (1973) and France Bernik (1956). The critics interpret one
of the stories, Spomini (Memories), from a completely different standpoint: Kmecl
interprets it as the product of Jenko’s romantic bourgeois ideology influenced by
European Romantic movements, and Bernik as the culmination of Jenko’s loyalty to
realism or even as “counter-Romanticism”. Since the critics’ understanding of what
romantic and realist implies is epistemologically so different, it seems unproductive
to simply oppose their views. Hence, this paper contextualises the critics’ implicit
conceptions of romantic and realist with two distinct literary historical traditions
and narratives from the second half of the 19th century.

Keywords: France Bernik, Matjaz Kmecl, Slovenian Realism, postromanticism,
periodization
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