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Svojim raspravama u posljednjih dvadeset godina provjeravam kako
upotreba veceg broja podataka utjece na knjizevnopovijesne spoznaje.
U interpretaciji pojedinih slovenskih kanonskih tekstova digitalni alati
nemaju znacajnije uloge. Prosirimo li opseg interpretacije s interpretacije
pojedinog teksta na interpretaciju autorskih opusa, zanrovskih korpusa,
razdoblja ili nacionalne knjizevnosti u cjelini, ispostavlja se da kvantita-
tivne metode, kojima polet daju digitalizacija, organizacija u zbirkama
i digitalni alati, povecavaju vjerodostojnost istrazivanja. Cijena je toga
odricanje od plasti¢nih skolskih i enciklopedijski jasnih opisa te defini-
cija. Razvojna se linija knjiZzevnoga svijeta kroz digitalnohumanisticke
naocale ne vidi najjasnije jer sredisnje knjizevne figure i tekstovi gube
vidljivost u mnostvu konkurentnih ili marginalnih pojava. Slovensku
knjizevnost vise ne odreduje diktat velike knjizevnopovijesne price, tj.
slika rodenja nacije iz duha knjiZzevnosti, nego se ona manifestira kao
slucajna pojava, kao cjelokupno knjizevno stvaralastvo u Sloveniji,
ukljuCujudi i stvaralastvo na drugim jezicima. To je stvaralastvo zbog
posebnih okolnosti drugacije od stvaralastva susjeda i zahtijeva novu,
nacionalno specifi¢nu definiciju knjizevnih pojava. Nove interpretacije
slovenske knjizevnosti nisu samo posljedica upotrebe novih digitalnih
alata, vec i posljedica promjena samoga knjiZzevnog sustava. Knjizevnost
viSe nije prvenstveno predana naciji kao u svojim programskim poce-
cima, vec i raznolikom mnostvu drugih legitimnih funkcija: razonodi,
drustvenoj emancipaciji zena i drugim drustvenim emancipacijama
te mobilizacijama, potrebi za izvrsnos¢u, eskapizmu, autorefleksiji i
autoterapiji, iznalaZenju alternativnih drustvenih modela.

Kljucne rijeci: slovenska knjizevna povijest, digitalna humanistika,
kvantitativne metode, interpretacija

1. EMPIRIJSKA T INTERPRETATIVNA METODA

Na prvi su pogled naslovni termini antonimni: kvantitativnu obradu knjiZev-
nosti, koju olak$avaju odnosno uopée omogucuju racunala, vidimo naime u
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opoziciji s takozvanim interpretativnim pristupom.’ Iz antagonizma izmedu
dviju metoda namece se trivijalno-popularno pitanje mogu li kvantitativna
istrazivanja uopce doprinijeti ne¢im novim razumijevanju knjizevnosti. Pitanje
razotkriva pretpostavku da je zadaca znanosti o knjizevnosti umnoziti inter-
pretacije pojedinih tekstova, tekstualnih opusa i korpusa. Trebalo bi cijeniti
one metode kojima uspijeva pronaci nove, dotad prikrivene poruke, dok me-
tode koje knjizevnoznanstvene spoznaje potvrduju, samo na drugadiji nacin
(primjerice knjiZevnoznanstvena statistika), nemaju osobitu tezinu. Stajaliste
se moze jasno prepoznati kao humanisticko, jer je u nehumanisti¢kim znano-
stima stalno provjeravanje i potvrdivanje postojecih interpretacija uobicajeno.

Kronoloski gledano, naslovnim su izrazima obuhvacene dvije uzasto-
pne knjizevnoznanstvene paradigme: interpretativna i empirijska. Prva je
u Sloveniji ve¢ poc¢etkom Sezdesetih, a posebno u sedamdesetim godinama
20. stoljeca, u prvi plan stavljala autonomnost umjetnickog teksta.” Druga,
generaciju mlada znanost o knjiZevnosti, od osamdesetih je godina nadalje
preusmjeravala pozornost na Citatelja i nadovezivala se na prethodni knji-
Zevnoznanstveni pozitivizam.

U ovom radu pokusavam izbjeéi spomenutu opoziciju: podatkovni
pristup (koji se temelji na izbrojivosti, digitalni) razumijem kao ishodiste
knjizevnih interpretacija. Interpretativni pristup nije obracao previse paznje
na kontekstualne podatke, pa su interpretacije mogle biti slobodnije, kreativ-
nije i spekulativnije. Mana knjiZzevnoznanstvenih studija te vrste za danasnje
je pojmove nedostatak informacija o tekstualnim varijantama, okolnostima
njihova nastanka i o recepciji tekstova, a nema ih ni u napomenama nekih
tekstualnokritickih izdanja. S jedne strane, interpretacije koje uzimaju u
obzir mnostvo podataka o tekstu i njegovim kontekstima zbog toga su
opreznije u zakljuccima, dok, s druge strane, obilje podataka otvara nove
interpretativne mogucénosti.

Nasuprot tome, iz perspektive interpretativne znanosti o knjizevnosti
¢ini se da podatkovnom pristupu nedostaje koncept: podaci su sami po sebi
doista zanimljivi, ali pomazu li nam zaista u razumijevanju knjiZevnih poja-
va? Opozicija izmedu interpretativnog i podatkovnog pristupa starija je od

! Opozicija izmedu knjizevnih interpretatora i knjizevnih tehnologa poprimila je takav
emocionalni naboj da se polemika izmedu njih preselila sa stranica znanstvene publicistike
na stranice dnevnih novina. “Algoritamskoj” odnosno kvantitativnoj znanosti o knjiZevnosti
ostro se suprotstavio Stanley Fish 2012. godine.

2 Tipi¢an je primjer publikacije iz interpretativne faze knjiga Lirika, epika, dramatika
koju su 1965. godine napisali Matjaz Kmecl, Helga Glusi¢, Franc Zadravec i drugi, a vedi je
projekt toga knjiZevnoznanstvenog tima bio niz zbornika Obdobja.



M. Hladnik, Kvantitativna znanost o knjizevnosti i interpretacija (285-300)

“Umjetnost rijeci” LXIV (2020) ® 3—4 * Zagreb © srpanj — prosinac

pojave racunala i baza podataka. Odsutnost interpretativnog osmisljavanja
prikupljene grade spocitavala se, na primjer, ve¢ prvoj opseznijoj knjizevnoj
povijesti, Glaserovoj Zgodovini slovenskega slovstva (Povijesti slovenske knjizev-
nosti, 1894-1899), za koju se tvrdilo da je samo bibliografija (Oblak 1895:
237). Sjecam se i sli¢nih dilema koje je u vezi s mojim popisom Presernovih
neautoriziranih tekstova imao Taras Kermauner (Hladnik 2000).

Interpretativna knjiZevna povijest gaji tih, a ponekad i glasan otpor iz-
brojivosti. Kvantitativnu znanost o knjizevnosti vidi kao suprotnost svojem
osnovnom nastojanju — identifikaciji i kanonizaciji takozvanih kvalitetnih
djela. Stoga je nemoguce da kvantitativni pristup pomogne u pronalazenju
i interpretiranju kvalitetne, tj. kanonizirane ili etablirane knjiZevnosti.

Knjizevnim povjesnic¢arima koji se posvecuju podacima podaci ispune
njihov istrazivacki horizont, pa se ¢ini da zbog svoje fascinantnosti postaju
samodostatni. Buduéi da su obuhvaceni bez selekceije koju bi diktirala pre-
liminarno utvrdena teza, tj. konceptualizacija, teZe ih je ukljuciti u veliku
nacionalnu knjizevnoznanstvenu pricu, tj. u mit o rodenju i razvoju nacije iz
duha knjizevnosti. Ako bismo podatke htjeli upotrijebiti u tu svrhu, morali
bismo ih selektirati i neke pojave proglasiti nerelevantnima, a drugima na-
glasiti vaznost, $to istog trenutka stvara lo$ osjeéaj neobjektivnog, ideoloski
opterecenog, proizvoljnog i pristranog, ukratko, neznanstvenog ponasanja.

Podatkovni pristup knjizevnog povjesniCara pripremi za alternativni
pogled na svoje podrudje: slovenska knjiZevnost nije samo ono $to konstruira
veliku nacionalnu pricu, veé je mozaik pojava koji dostatno osmisljavaju
ve¢ njegova raznovrsnost, slikovitost i raznolikost. Sve to dokumentira
“razvijenost” knjizevnosti. Osim tekstova sredisnjeg toka sadrzi i tekstove
za masovnu potro$nju, prigodnu i apokrifnu knjiZevnost, feljtone, rukopi-
se, poluknjizevne tekstove, mnostvo prijevoda, kao i tekstove na drugim
jezicima koji koli¢inom daleko nadmasuju “sluzbeni” odnosno skolski
knjiZzevnoznanstveni odabir.

2. ANALIZATINTERPRETACIJA

Prema SSKJ-u (Rjecniku slovenskoga knjizevnog jezika) interpretacija je
‘postupak, pokusaj da se percipira, shvati znacenje, sadrzaj necega; objas-
njavanje, tumacenje’. Pripisivanje znacenja jedna je od sedam vrsta bavljenja
podacima (uz njihovo prikupljanje, obogaéivanje, analizu, distribuciju i
pohranu, sudjelovanje u svemu tome te uz logisticke prakse), a odvija se
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na tri nadina: kontekstualizacijom, modeliranjem i rezimiranjem odnosno
konceptualizacijom.? Porastom matematicke pismenosti u drustvu smanjuje
se moguénost pogresnih interpretacija i povecava korisna vrijednost baza
podataka za jacanje ¢ovjekove dobrobiti (Kuci¢ 2004).

U vezi s tekstom analiza i interpretacija tumace se kao alternativne prak-
se. Ti su pojmovi povezani i etimoloski (gr¢. analyein znadi ‘ras¢laniti’, a lat.
interpretare ‘razloziti’). Analiza je objektivnija, a interpretacija subjektivnija
i spekulativnija (Hladnik 2002). Dok analiza otkriva potencijalna znacenja
teksta (engl. meaning), interpretacija sinteticki trazi i gradi njegov smisao
(engl. sense, tj. njegovu poruku odnosno jedno od mogucéih znacenja koja su
¢itanjem realizirana) (Beaugrande i Dressler 1992: 65). Analiza nastoji otkriti
denotativna, opéepoznata obiljezja teksta, dok su interpretaciji vazna njegova
konotativna obiljeZja jer Zeli otkriti njegovu svrhu i znacenje za specifi¢nog
Citatelja. Razlika izmedu tih dvaju pojmova tek je nacelna. U (Skolskoj) praksi
sintagma interpretacija knjizevnog teksta upotrebljava se naizmjeni¢no i
sinonimno sa sintagmom analiza knjizevnog teksta, obje u znacenju razumije-
vanja konkretnog teksta. Radi se o dubinskom razumijevanju do kojega vodi
pazljivo odnosno interpretativno Citanje (engl. close reading) koje zahtijeva
vrijeme 1 predanost te se smatra elithom praksom, odnosno suprotnoséu
svakodnevnoj teznji za lako dostupnim instantnim istinama. Franco Moretti
nije slucajno u vise svojih djela* metodu bavljenja knjizevnoscéu koja obuhvaca
mnostvo tekstova i suprotna je metodi koja se posvecuje samo jednom tekstu
provokativno nazvao udaljeno Citanje (engl. distant reading).

Metode se u povijesti znanosti o knjizevnosti djelomi¢no izmjenjuju ili
se u pojedinim knjizevnopovijesnim spisima dopunjavaju. Interpretativna je
metoda proizasla iz reakcije na pozitivizam u znanosti o knjiZevnosti, koji se
viSe bavio okolnostima stvaranja nego samom knjizevnoscu, te se smatrala
povratkom tekstu. KnjiZevna se interpretacija moze prepoznati i po tome
$to voli preuzimati stilske znacajke knjizevnog teksta koji interpretira ili po
pretencioznom, stilski rasko$nijem izrazavanju koje skrece paznju Citatelja
na sebe (Fricke 1977).

Pojam interpretacija (‘tumacenje’) pretpostavlja da ono $to se interpretira
nije dostupno izravno, pa mu stoga treba posrednik (interpretator, tumac).
Knjizevni tekstovi zahtijevaju interpretaciju 1. jer su namjerno kodirani
kao zagonetka, kao skrivena poruka, 2. jer su slozeni, pa je stoga potrebno

3 Taxonomy of Digital Research Activities in the Humanities. TaDiRAH. Internet.
* Franco Moretti. Wikipedia: The Free Encyclopedia. — Distant Reading. Wikipedia:
The Free Encyclopedia.
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njihove poruke staviti na vagu, 3. jer smo u tekstovima navikli traziti moguée
dodatne poruke.

Pojam interpretacija pretpostavlja dvojaku individualnost: individualnost
odnosno pojedina¢nost onoga $to je predmet interpretacije i individualnost
onoga koji interpretira. Drugim rije¢ima: interpretaciju u praksi razumijemo
kao uvijek novu individualnu interpretativhu mogucnost. Interpretacija pri-
ziva u svijest bavljenje samo jednim djelom (mozda i pod utjecajem znacenja
rijeci u glazbi — izvedba jednog djela). Pristup koji se temelji na izbrojivosti
moze se ograniciti i na samo jedno djelo, posebno u okviru lingvisticke i
stilske analize, ali pravi smisao stjece tek razmatranjem Citavih autorskih
opusa, zanrovskih korpusa i drugih knjiZevnih podskupova.

Iako s kompleksnijim digitalnim alatima nemam iskustva, uvr$tavam
svoja kvantitativna knjiZevnoznanstvena istrazivanja, u kojima mi poma-
zu digitalne baze podataka, posebno bibliografije, u podruéje digitalne
humanistike (DH). Nedoumice o pripadnosti DH-zajednici odbacujem
definicijom da je digitalna humanistika “krovni pojam za Sirok spektar
interdisciplinarnih praksi stvaranja, upotrebe, interpretacije, ispitivanja i
rastavljanja starih i novih informacijskih tehnologija” (Dominguez 2018:
287) te svijes¢u da su moje studije metodoloski usporedive s knjizevnopo-
vijesnim studijama australske istrazivacice Katherine Bode (2012), koja je
nedvojbena DH-referenca.

3. INTERPRETACIE POJEDINACNIH TEKSTOVA

Interpretativne su, u uzem smislu rijeéi, studije pojedinac¢nih tekstova. S
njima ¢emo najlakse provjeriti u kojoj je mjeri kvantitativni (digitalnohu-
manisticki, podatkovni) pristup doprinio svjezim interpretacijama, a u kojoj
se mjeri radi tek o sudjelovanju u prethodnoj interpretativnoj paradigmi.
Tako se kvantitativnim pristupom koristi nekoliko slovenskih povjesnicara
knjizevnosti (Hladnik i Kocijan 2013: 299-301), zbog ograni¢enja duljine
rada donosim pregled samo svojih studija. Za provjeru sam odabrao studije
nastale nakon 2000. godine, kada su digitalne knjiZevnoznanstvene baze
podataka i digitalna pomagala veé bili dostupni,’ studije o tekstovima koji

5 Dominguez (2018: 287) biljezi veze izmedu digitalne humanistike i znanosti o
knjiZevnosti tek od 2004. nadalje, kada je pojam digital humanities zamijenio stari termin
bumanities computing.
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su mi priustili najvise interpretativnih izazova i veselja, a to su epska pjesma
Sedem sinov (Sedam sinova, 1843) Jozefa Zemlje, Levstikov Martin Krpan
(1858), pripovijest Cvetje v jeseni (Cvijece u jesen, 1917), i roman Visoska kro-
nika (Visocka kronika, 1919) Ivana Tavcara te Bartolov roman Alamut (1938).

Studija epske pjesme Jozefa Zemlje (Hladnik 2002a) osvjezila je Kidriceve
spoznaje o tekstu iz 1939. godine te ih nadogradila otkricem ranijeg (1842),
zagrebackog izdanja teksta,’ postavljanjem ljubljanskog i zagrebackog izdanja
na internet, njihovom usporedbom i usporedbom obiju varijanti s Preserno-
vim Krstom pri Savici (Krstenjem na Savici, 1836). Opovrgnula je 1 Kidric¢evu
pogresnu tvrdnju da Zemlja jos nije upotrebljavao etnonim Slovenci. Do svega
bismo toga mogli doi i bez pomodi tehnologije. Moja interpretacija Zemljine
pjesme vec od samog objavljivanja na internetu svojom stalnom dostupnoséu
povecava javnu vidljivost marginalnog autora i njegova zaboravljenog teksta.
Vecinu Zemljina opusa stavili smo na Wikivir (slovensku varijantu Wikizvora),
na Wikipediji i u drugim internetskim enciklopedijama nalaze se natuknice
o autoru, a Googleova pretraga prikazuje fotografiju Zemljina nadgrobnog
spomenika u OvsiSama te novinske ¢lanke o njemu. Koristi svjeZe interpretacije
Zemljine pjesme za slovensku su knjizevnu povijest posredne: pokazala je da
Presernova epska pjesma nije udovoljila ocekivanjima kad je rije¢ o repre-
zentativnoj nacionalnoj epskoj pjesmi i da je odmah nakon nastanka prizivala
primjerenije tekstove. Zemljine nedoumice u vezi s Krstenjem prethodnica su
kasnijih kvalifikacija Crtomira kao antijunaka.

U slucaju Martina Krpana (Hladnik 2002b) moje su interpretativne
novosti proizasle iz: 1. nadovezivanja na sveca Svetog Martina iz Toursa, 2.
nadovezivanja na opise soli u rje¢nicima i 3. preciznijeg itanja ranije varijan-
te teksta. Do prvih je dvaju nadovezivanja doslo pomocu internetskih baza
podataka, njemacke ekumenske enciklopedije svetaca i rje¢nika slovenskoga
knjizevnog jezika, ali do njih bi doslo i bez tih pomagala. Utjecaj Martina
Krpana na slovenskom prostoru pratio sam u tekstualnom korpusu Nova
besedn Primoza Jakopina, koji je pruzio uvid u upotrebu junakova imena
(u vezi s dinamikom imena tijekom vremena danas konzultiramo korpus
Gigafida, dLib /digitalnu biblioteku Slovenije/ i Google), te u Cobissu.
Prelistavanje zbirki pokazalo je da se Krpan proslavio i da je postao repre-
zentativni slovenski junak tek desetlje¢ima nakon nastanka teksta. Laksi
pristup izvorima i promocija rezultata opet je zasluga digitalnih pomagala.
Na internetu je slobodno dostupno gotovo sve $to se odnosi na Martina
Krpana: tekst, interpretacije teksta, referencije na njega, slikovni materijal.

6 Za otkrice je zasluzan Zvonko Kovac.
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Moja je interpretacija Bartolova Alamuta (Hladnik 2005) dobila etiketu
nacionalisti¢ke interpretacije jer roman shvaca kao pricu o slovenskim po-
vijesnim problemima s imperijalisticki raspoloZenim susjedima, posebno s
Mussolinijevom Italijom. Za takvo je razumijevanje i interpretaciju trebalo
samo zaviriti u Bartolove dnevnike i tadasnje ocjene romana u dnevnim
novinama te tekst usporediti s ostalim tekstovima iz Zanra povijesnog ro-
mana. Kritike romana bile su u velikoj mjeri dostupne u dLibu, a premda bi
interpretacija bila moguéa i samo s fizickim izvodima, teze bi ga bilo svrstati
u vrijeme i zanr da si nisam pomogao Cobissom i internetskom zbirkom
slovenskih povijesnih romana.

Interpretaciju Visocke kronike (Hladnik 2006) zapoceo sam popisom
prethodnih rasprava o toj temi i prijevoda, pri ¢emu su mi pomogli biblio-
grafski sustav Cobiss i zbirke slovenistickih zavr$nih radova na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Ljubljani.” U uvodu sam se osvrnuo na interpretativni
pristup: s Visockom kronikom isto je kao i sa svim velikim djelima. Velika su
zbog toga Sto ih prate brojne interpretacije koje im pripisuju razli¢ita i ne
uvijek kompatibilna znacenja. Za mnoge je to lose jer nije moguce jedno-
stavno reci da je neka interpretacija prava i sluzbena, a druge pogresne, ali je
dobro za umjetnicki status teksta: $to je vise interpretacija, to je veci poticaj
za nove interpretacije, a s time raste knjizevnopovijesna tezina djela. Istina
je da nove interpretacije teksta Cesto proizlaze iz neslaganja s prethodnima,
iz njihova negiranja, dopunjavanja ili ogranicavanja, ali velika bi pogreska
bila odluditi se za samo jednu od ponudenih interpretacija. Time bismo se
odrekli specifi¢nosti umjetnickih tekstova odnosno usporednog postojanja
razli¢itih znacenja. No receno ne bi trebalo voditi do zakljucka da su onda
sve interpretacije teksta ravnopravne i da je svako pridavanje novih znace-
nja tekstovima legitimno. Ako Zele biti uvjerljive, interpretacije se moraju
temeljiti na pazljivom ¢itanju teksta i na poznavanju konteksta iz kojeg je
tekst izrastao.

Studija ide redom od jednoga tradicionalnog elementa interpretacije
do drugog, pocevsi od autorove javne i privatne slike te njezina moguceg
utjecaja na knjizevnost. Nove su informacije o postotku historiografskog
u Tavcarovim povijesnim pripovijetkama i o njihovoj duzini u usporedbi s
njegovim suvremenicima, posebno s Jankom Kersnikom. Tav¢ar se iskazao
kao pisac s natprosje¢nom pripovjedackom kondicijom.

Tradicionalno je i poglavlje o okolnostima nastanka romana i njegovu
domaéem i medunarodnom zanrovskom srodstvu. Uglavnom, radi se o rezi-

7 Zbirka $tudijskih nalog (Zirka studijskih zadataka).
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miranju i citiranju poznatog, $to je olaksano digitalnom dostupnoséu starih
novina. Nova je kontekstualizacija, tj. uvrStavanje medu desetke slovenskih
povijesnih pripovijetki kojima se knjizevna povijest do sada nije bavila i koje
su sada istrazivacu na dlanu, bolje re¢eno na ekranu, zahvaljujudi internet-
skoj zbirci. Povijesnu pozadinu i osobe lako je bilo provjeriti na internetu.

Glavna je interpretativna novost studije osmisljavanje pripovijesti
usporedbom sudbine protagonista sa Zivotopisima njihovih svetaca zastit-
nika. Usporedbu je olaksala dostupnost svetackih Zivotopisa u njemackom
internetskom ekumenskom leksikonu svetaca,® ali ti digitalni podaci nisu
imali presudnu ulogu u istrazivanju. Ili mozda jesu, jer bez pretrage s ctr/ +
fu tekstu vjerojatno ne bih pronasao veze izmedu Izidorova oca Polikarpa i
sveca Polikarpa, a ne bih se prihvatio ni frekvencijske analize muskih i Zen-
skih osoba odnosno naziva za njih (Agata, Izidor, Zena, muz, Zensko, musko,
otac, majka, sin, kéi ...). Statistika imena pokazala je zasto su neki knjizevni
povjesnicari mogli vidjeti Agatu kao glavni lik pripovijesti, a istodobno je
pomogla uvjerljivo opovrgnuti tu tvrdnju. Odsutnost rijeci slovenski proble-
matizirala je interpretaciju romana kao “pjesme pozrtvovne ljubavi prema
domovini”, a uestalost rije¢i njemacki pomogla je u razotkrivanju Tavcarove
nacionalne strategije na kraju Prvoga svjetskog rata. Pisac je Slovencima
otvoreno savjetovao da se Zene Njemicama “kako ne bi imale njemacku
djecu” i da se nakon propasti Austro-Ugarske ne prekine visestoljetna slo-
venska povezanost s njemackom kulturom.

Interpretacija Cvijeca u jesen (Hladnik 2008) kao teksta koji ne govori
o ostarjelom mladozZenji, ve¢ o autorovu knjizevnom procvatu pod stare
dane temelji se na pozitivistickom istrazivanju identiteta cvije¢a u naslovu,
za koje se pokazalo da je moc¢varna talija (Kristusova srajcka /“Kristova ko-
Suljica”/, lat. Parnassia palustris), a glavni su izvori bili strani enciklopedijski
podaci.’ Digitalni format teksta bio je koristan prilikom mjerenja opsega
djela u rijecima te za odredivanje odnosa izmedu pripovijetke i romana,
olaksao je navodenje i identifikaciju nacionalne dimenzije romana ispisom
svih fraza s rije¢ju slovenski, skratio je trazenje svih cvjetova, buketa i cvijeca
u pripovijetki, ali neke veée upotrebe digitalnih izvora i alata u studiji nije
bilo. Interpretativne novosti donijelo je suceljavanje sa sli¢cnim domacim
tekstovima koji su zbog brakova pripadnika razli¢itih drustvenih slojeva za
vrijeme rata nastojali smiriti drustvene sukobe u slovenskom drustvu. U
akademsku se raspravu o tome radi li se o interpretaciji na nacin kontek-

8 Okumenisches Heiligenlexikon. Internet.
? Sumpf-Herzblatt. Heilkriuter Seiten. Internet.



M. Hladnik, Kvantitativna znanost o knjizevnosti i interpretacija (285-300)

“Umjetnost rijeci” LXIV (2020) ® 3—4 * Zagreb © srpanj — prosinac

stualizacije, modeliranja ili ¢ak konceptualizacije u ovom trenutku ne bih
upustao. Slovenske se knjiZzevnoznanstvene rasprave vole pozivati na strani
zanrovski kontekst, a domadeg obic¢no nisu svjesne iako su na internetu
dostupne dvije zanrovske zbirke. Specificnost Cvijeca u jesen mogla se uo-
¢iti tek na pozadini Zanrovskih ocekivanja, koja je razotkrila baza podataka
slovenskih pripovijetki iz seoskog Zivota.

Nabrojene upotrebe baza podataka i digitalnih pomagala u interpretaciji
kanonskih tekstova bile su toliko tehnoloski skromne da im ne mozemo
pripisati prijelomnu ulogu. Za moguc¢i metodoloski utjecaj trebali bismo
pregledati jos kontingent knjizevnopovijesnih studija kojima je predmet
mnostvo tekstova.

4. INTERPRETACIJE TEKSTUALNIH KORPUSA

U svijetu su vladala velika ocekivanja u vezi s digitaliziranom kulturnom
bastinom i novim alatima za njezinu obradu. Franco Moretti polagao je
nade u neuroznanstvene studije ¢itanja, makroregionalne studije, koje bi
prekinule veze s anglocentricnom tradicijom razmatranja, i u upotrebu
neknjizevnih arhiva u kulturne svrhe, $to bi dovelo do nove interpretacije
proslosti (“rethinking the meaning of the past”). Nesto se od toga i realiziralo
(rudarenje teksta, mrezna analiza, proucavanje knjizevnosti, klaster-analiza /
engl. clustering ‘grupiranje’/ i mapiranje /engl. mapping/), ali do rekonceptu-
alizacije struke i alternativnih tumacenja odnosno interpretacija knjizevne
povijesti nije doslo (Dominguez 2018: 288).

Kakvi su uvjeti za transformaciju struke i za alternativno razumijevanje
knjizevne povijesti u Sloveniji? Digitalnu knjizevnoznanstvenu infrastruktu-
ru uspostavili su bibliografski katalog odnosno uzajamna bibliografska baza
podataka Cobiss, ' digitalne biblioteke dLib 1 Wikivir, enciklopedijski podaci
o autorima, knjigama i pojmovima na Wikipediji te drugim internetskim
stranicama, tekstualni korpusi Nova beseda i Gigafida, zbirke pripovijetki iz
seoskog Zivota,'! popis povijesnih romana'? i knjizevnih prostora povijesnog

10 T Hladnik i Kocijan (2013) i Dominguez (2018: 278) shvacaju bibliografsku bazu
podataka kao polaziste za istrazivanja DH.

" Kmecka povest do leta 1945 (Pripovijetke iz seoskog Zivota do 1945. godine).
Internet.

12 Slovenski zgodovinski roman (Slovenski povijesni roman). Internet.
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romana®® te naposljetku Wikipodaci. Bilo bi pretjerano tvrditi da se radi
o mnostvu podataka (engl. big data), no digitalna grada ipak kvantitativno
prilicno premasuje koli¢ine na kojima se gradila tradicionalna knjizevna
povijest.

Veliki su metodoloski poticaj Googleov NgramViewer ili HathiTrustov
Bookworm!'*— potonji crpi takoder iz digitalizirane slovenske knjizevne ba-
stine — koji na temelju milijuna knjiga crtaju grafikone kronoloske dinamike
kulturnih pojmova (Hladnik 2016). Mozemo samo pozeljeti da u buduénosti
i slovenski javni servisi Cobiss, dLib ili Gigafida korisniku na slican nacin
omoguce jednostavne graficke prikaze rezultata pretraZivanja.

Digitalizacija kulturne bastine pronalazi i pohranjuje na internet sve
viSe knjizevnih djela. Cobiss i dLib dodaju u repertoar knjizevnopovijesnih
fiksiranih djela autore i tekstove koje su prije iz razli¢itih razloga izostavlja-
li: regionalne i provincijske novine, slovenski tisak u Americi, tekstove na
drugim jezicima, rukopise, neotisnuta izdanja i prigodne tekstove, varijante
teksta; autore koji su objavljivali izvan svoga mati¢nog prostora, koji su pisali
poluknjizevne tekstove ili su se knjiZevnoséu bavili samo usput, uglavnom,
knjizevne pojave i aktere za koje se prije ¢inilo da ne daju osobit doprinos
velikoj slovenskoj knjizevnoznanstvenoj prici, koja je, ponovimo jo$ jednom,
konstituiranje i emancipacija nacije kroz knjizevnost.

Internetske baze podataka najviSe su mi pomogle u istrazivanju pri-
povijetki iz seoskog zivota (Hladnik 1990), povijesnih romana (Hladnik
2009) i feljtonistickih romana (Hladnik 2014). Budu¢i da zanrovi i medijski
kanali slovenske knjizevnosti prethodno nisu bili ukljuceni u istrazivanja, u
studijama se uglavnom akumuliralo novo znanje, a manje su se razmatrale
dotadasnje spoznaje. Medutim, mnos$tvo novih tekstova posredno je ipak
pridonijelo drugacijem pogledu na knjiZzevnost i na rasprave o njoj: knji-
zevne pojave viSe ne pokusavamo definirati spekulativno prema navodno
bitnim obiljezjima, ve¢ jednostavno nabrajanjem tekstova koji spadaju u
njih. Usporedba produkcijskih linija dvaju kapitalnih zanrova, pripovijetki
iz seoskog Zivota i povijesnog romana, pokazala je da su Zanrovi djelomic-
no komplementarni i da se medusobno natjecu za paznju Citatelja, dok je
usporedba sa Zanrovskim sustavima susjednih nacionalnih knjizevnosti i
dominantnom njemackom knjizevnoséu u dvojezi¢nom prostoru dovela do

B3 Dogajalis¢a slovenskega zgodovinskega romana (Knjizevni prostori slovenskoga
povijesnog romana). Internet.
% Vidi, na primjer, kako prikazuje dinamiku izraza interpretacija i analiza na engleskom

jeziku.
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spoznaje o njihovoj nacionalnoj specificnosti i medusobnoj komplementar-
nosti. Na primjer: slovenski se Zenski roman urednicima ¢inio nepotrebnim
jer je njegovo mjesto ve¢ zauzimalo njemacko Zanrovsko $tivo. Vazna je
bila spoznaja da nacije nisu konstituirali samo kanonizirani tekstovi klasika,
ve¢ 1 masovni zZanrovi pripovijetke iz seoskog Zivota te povijesnog romana,
tocnije receno, njihovi Citatelji.

Prijelomnu ulogu internetskih zbirki u modificiranju slovenskih knji-
zevnopovijesnih spoznaja moram ograniciti upozorenjem da je do prvih
kvantitativnih istrazivanja doslo bez novih medijskih pomagala. Takva su
istrazivanja leksikonska knjizica Povest (Pripovijetka) (Hladnik 1990) i studija
Prestevna dolocila slovenske povesti (Izbrojive odrednice slovenske pripovijetke)
(Hladnik 1995). Kod prve sam se oslanjao na popis nekoliko stotina pripo-
vjednih tekstova koji sam izradio na osnovi ispisa iz Cobissa, na bibliografiju
kratke proze Gregora Kocijana i na ru¢na mjerenja duzina teksta. Knjizica
je predstavila kvantitativne odnose izmedu romana, pripovijetke, novele,
price, slike i crtice kroz vrijeme te pokazala da Zanrovske oznake ne odra-
Zavaju samo strukturne razlike, ve¢ da se kod imenovanja zanrova radi i o
pomodarstvu. Najprije je primijeceno da pripovijetka s vremenom postaje
sve duza i da demonstrira rast nacionalne kreativne kondicije. Istaknuta je
korelacija izmedu opsega teksta i podnaslova (Sto je tekst duzi, veca je vje-
rojatnost da ¢e imati podnaslov) i korelacija izmedu podnaslova i vremena
(podnaslovi s vremenom nestaju). Sve su te brojkama podrzane spoznaje
problematizirale valjanost skolskih definicija pripovjednih vrsta — romana,
novele i pripovijetke.

Za drugu sam raspravu rucno izmjerio duzinu, trajanje vremena, tempo
pripovijedanja, osobe i dijaloge u Jurcicevim povijesnim pripovijetkama te na
temelju toga ponistio normativne konstrukte o razlikama izmedu romana,
pripovijetke i novele. Samo za ilustraciju: vrijeme radnje u Jurc¢i¢evim roma-
nima je 3,1 godinu, znadi krac¢e od vremena radnje u njegovim pripovijetkama
(4,4 godine), Sto, naravno, odudara od normativnih poetika prema kojima
bi roman trebao obuhvatiti ljudski Zivot, novela jedan dogadaj, a pripovi-
jetka bi bila negdje izmedu. Izbrojivost je naglasila vaznost individualnih
poetika: u slucaju Pavline Pajk za Zanrovsku je oznaku pripovijetka/roman/
novela odlucujuée bilo mjesto radnje selo/dvorac/grad. Jurcic i neki drugi
povezivali su oznaku za roman s viSe poglavlja nego u pripovijetki, s brzim
tempom pripovijedanja i s veom koli¢inom dijaloga.

S obi¢nim kalkulatorom prihvatio sam se i odredivanja uloge Zene u
slovenskoj knjizevnosti (Hladnik 1997). Na razini autorstva i predstavljenih
osoba bolno je razotkriven njezin muskocentri¢ni karakter, a pokazalo se i
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to da su neki zanrovi (Zenski i povijesni roman) s ve¢im udjelom Zena me-
du stvaraocima i u predstavljenome svijetu imali emancipacijsko znacenje.
Spoznaja da Zenska manjina autora piSe drugacije (najtrivijalnije je domace
otkrie da spisateljice u prosjeku pisu vise) u svijetu se potvrdila stilskom
analizom (Koppel 2003) i ponistila je drustveno-aktivisticko stajaliste o ne-
postojanju razlika izmedu Zenskog i muskog nacina pisanja jer postoje samo
razlike izmedu kvalitetne i nekvalitetne knjizevnosti. Usudujem se reéi da su
takve interpretacije potaknule Zenske studije i pridonijele svjeZoj spoznaji
da je nacionalnokonstitutivnu ulogu odigralo i zensko pisanje Luize Pesjak i
Pavline Pajk, kojem smo do sada pripisivali zabavni karakter (Pereni¢ 2019).
Kvantitativna analiza Zenskih likova u pripovijetkama iz seoskog Zivota po-
kazala je da je lik majke u tim pripovijetkama, suprotno ocekivanjima koja
proizlaze iz skolskoga knjiZevnog kanona, marginalan, te da medu majkama
u glavnoj ulozi prevladavaju ¢ak i negativni likovi.

Ukljucivanje nove i drugacije grade mora pridonijeti promjeni nasih
predodzbi o slovenskoj knjizevnosti, pa i kada je rije¢ o broju pisaca i
koli¢ini tekstova. Ali ne radi se samo o kvantitativnim predodzbama. Bilo
bi naivno pretpostavljati da kvantitativne promjene ne utjecu na temeljne
knjizevnoznanstvene spoznaje, definicije, opise i interpretacije. Digitalni
alati ne samo da akumuliraju novu gradu ve¢ pomazu i u savladavanju te
grade na nacine u kojima je pojedinac bez pomagala nemocan. Svojedobno
je “savladavanje grade” znacilo procitati tekstove, zapamtiti ih — u popu-
larnoj je svijesti jos uvijek slika profesora knjizevnosti koji kao iz rukava
istresa citate i recitira klasike — te uz njih u svijesti pohraniti i mnostvo
pratecih knjizevnih ¢injenica. Postojanje tekstova na internetu rasterecuje
povjesnicara knjizevnosti eruditnih zadataka jer sposobnost pamcenja moze
nadomjestiti vjeStinom pretrazivanja interneta. Nekih se postupaka prihvacéa
pomocu racunala (iscrtavanje oblaka rijeci, prikaz dinamike pojedinog izraza
kroz tekst), a drugih ru¢no: tekstove u digitalnoj zbirci oprema zanrovskim
oznakama, indeksom motiva, podacima o varijantama, prijevodima, ocje-
nama, obradama i sli¢no.

Wikipodaci omogucuju povjesnicaru knjizevnosti filtriranje, razvrsta-
vanje, kategoriziranje i kombinirano pretrazivanje. Kao primjer navodim
seminarsko oblikovanje popisa licnosti koje su rodene, umrle ili su radile u
pojedinoj slovenskoj opéini.”” Novi je alat prosirio popise lokalno poznatih
li¢nosti i pridonio svijesti o njihovoj mobilnosti. Moze se pretpostaviti da su
selidbe znacajno podsticale knjizevno stvaralastvo. U slu¢aju Kranja (Hladnik

15 Pretrazivanje Wikipodataka. Magistarski seminar 2019. Wikiverza.
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2020) statistika proturjeci njegovu ugledu grada u koji pisci dolaze umrijeti
te nadopunjuje sliku Kranja kao grada Franceta PreSerna i Simona Jenka
slikom grada koji je kao regionalno skolsko srediste zasluzan za uspostavlja-
nje knjizevnog polja u kojem je djelovalo 200 knjizevnika. Wikipedijska je
statistika na taj nacin diferencirala i diversificirala lokalni kulturni identitet.

Podatkovni odnosno kvantitativni pristup neka je vrsta knjizevne po-
vijesti “odozdo prema gore”. Postojece knjizevnopovijesne interpretacije,
opise i definicije moze potvrditi i time ojacati njihovu vjerodostojnost, a
moze ih i okrenuti naglavce i time razotkriti ideoloske konstrukte struke
koje je generirala potreba za uspostavljanjem, u¢vrséivanjem i emancipacijom
naroda. Nova grada upozorava na autore, tekstove i karakteristike koji prije
nisu bili primijeéeni jer su remetili zamisljenu pricu slovenskoga knjizevnog
razvoja. Spoznaje i tumacenja (interpretacije) nacionalne knjizevne proslosti
evidentiranjem nove grade relativiziraju se.

Mnostvo malih, neodekivanih spoznaja koje su plod digitalizacije i
razmatranje novoevidentiranih knjizevnih ¢injenica postupno su doveli
do “dekonstrukcije” slovenske knjizevne povijesti i do drugacijeg pogleda
odnosno drugacijeg tumacenja (interpretacije) nacionalne knjizevne pros-
losti. Medu prijelomnim spoznajama na prvom je mjestu spoznaja da je
ukljucivanjem literature u novinama, u Americi, na njemackom, rukopisnih
varijanti, prijevoda i drugih objava opseg slovenske knjizevnosti puno veéi
nego $to smo do sada zamisljali prelistavajuéi knjizevnu povijest te da je ona
puno raznolikija: po funkcijama (medu kojima je nacionalnokonstitutivnoj
protuteza rekreativna funkcija), po Zanrovima, po pokrajinskoj specifi¢nosti
(gorenjski su pisci dvostruko vise pisali pripovijetke iz seoskog zivota nego
povijesne romane, dok su, obratno, Stajerski pisci radije stvarali povijesne
romane), po jeziku (radi se o njemackim tekstovima slovenskih autora i autora
koji su zivjeli na slovenskom podruéju). AZzurnost u prevodenju popularnih
tekstova i ukljucivanje prijevoda slovenskih prevoditelja u Americi odbacuju
staru slovensku knjizevnopovijesnu predrasudu o zakasnjelom karakteru
slovenske knjizevnosti, dok priznanje nacionalne Zanrovske i stilske speci-
ficnosti odbacuje predrasude o njezinoj nepotpunosti.

Pokazalo se da granica izmedu knjizevnosti i neknjizevnosti nije toliko
jasna koliko bismo to Zeljeli zbog potreba skolske nastave i da ée prijelazni
karakter tekstova (mijesanje stvarnosti i fikcije) mozda trebati shvatiti kao
jednu od prepoznatljivih karakteristika knjizevnosti. Postalo je ocito da su
knjizevni tekstovi puno povezaniji s prostorom i vremenom nastanka nego
$to smo to mogli znati za vrijeme prevlasti koncepta autonomije knjizevnog
teksta. Naime, prijelomni povijesni trenuci poput ratova bitno odreduju
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izbor, opseg i produkcijsku liniju Zanrova, pa i dinamiku sretnih/nesretnih
zavrsetaka pripovijetki.

Promjene u percepciji knjizevne realnosti najocitije su u grafickim prika-
zama. Sve veca koli¢ina podataka ukljucenih u baze podataka koje omogucuju
vizualizaciju nagriza sliku knjizevnoga svijeta kao entiteta, koja se mijenja
prema odredenom cilju. Prije nekoliko desetljeca graficke su se ilustracije
koristile linijskim ili stuplastim grafikonima iz kojih je bilo moguée raza-
brati dinamiku sustava, njegov rast odnosno razvoj ili propast. Umnozeni
podaci posljednjeg desetljeca zahtijevaju drugaciju reprezentaciju. Umjesto
s linijskim susreéemo se s raspr$enim grafikonima, s reprezentacijama koje
podsjecaju na rojeve zvijezda u galaksijama snimljene teleskopom ili na
jata ptica. Takve ilustracije gomile tekstova, autora, tekstualnih elemenata
ili pratece tekstualne realnosti asociraju na neurednost. Knjizevna pojava
nije nesto $to bi imalo svoje polaziste, jasan cilj i razvojnu liniju, ona nije
nuzna, ve¢ slucajna tvorevina. Slovenske knjizevnosti mozda i ne bi bilo ili
bi bila drugacija nego sto jest. Koncept sretne slucajnosti (engl. serendipity)
nadomjestio je veliku knjiZevnu pricu. U tako percipiranom svijetu tesko je
formulirati definicije jer svaki obrazac, svako pravilo prati previse iznimki.
Uz nepredvidljivost atribut je takve reprezentacije i raznovrsnost. Rasprseni
grafikoni dokumentiraju da nas u knjizevnosti danas zanimaju i one dimen-
zije koje smo svojedobno zbog neuhvatljivosti, neobjasnjivosti odnosno
prevlasti razvojnog koncepta izostavljali iz promatranja. Graficke prikaze te
vrste producira na primjer Stanfordski knjizevni laboratorij (Algee-Hewitt
2016),' a za slovensku knjiZzevnost nisu mi poznati.

Kao nastavnik primjecujem da studente na pocetku studija vise privlaci
interpretacija nego bavljenje knjizevnim i prateéim podacima (njihovo pri-
kupljanje, ispisivanje, uredivanje, kategorizacija, prezentacija). Podatkovni
pristup ¢ini im se dosadnim i ogranic¢avajué¢im u usporedbi s “avanturistic-
kim” oslobadanjem interpretativne fantazije. S vremenom ambicioznijim
studentima podaci postaju zanimljivi te ih smatraju novom polaznom tockom
za interpretativnu avanturu.

Sa slovenskog preveo Robert Susa
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Abstract

QUANTITATIVE LITERARY STUDIES AND INTERPRETATION

The analysis of the author’s own past research has shown that digital tools do not
have a significantrole in contributing to new interpretations of the Slovene literary
canon. However, when shifting the subject of interpretation from a single work to
authorial opera, genre corpora, literary period or the entire national literature, it
becomes clear how quantitative methods, stimulated by digitalisation of the cul-
tural past, literary databases and digital tools play a vital role. Interpretations that
consider the richness of data, generated by digital culture, are more trustworthy
than the former ones.

The price we pay for that is the refusal of clear encyclopaedic definitions and de-
scriptions. Literary past, observed through the digital humanities’ perspective has a
fuzzy development because the central phaenomena gradually fade in the multitude
of rival or peripheral phenomena. Slovene literature is not represented by prominent
authors and their famous works any more, it does not comply with dictation of the
great national myth, i.e., the construction of the nation from the spirit of literature.
Rather, it is considered as a random fact, a matter of serendipity. It is represented
as the entire literary production on the Slovene territory, in Slovene as well as
other languages. Due to special circumstances, it is different from the neighbouring
literatures and it triggers new, nation-specific definitions of literary phenomena.
New interpretations of Slovene literature are not only indebted to the use of digital
tools, but also to the consequence of changes within the literary system itself. In its
beginnings, Slovene literature was dedicated to the constitution and emancipation
of the nation, while now it also legitimately fulfils other human needs and functions:
cultural recreation, women and social minorities’ emancipation and mobilisation,
escapism, self-reflection, self-therapy, testing of the alternative models of social
behaviour, etc.

Keywords: Slovene literary history, digital humanities, quantitative methods,
interpretation





