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VIUESTI IZ INOZEMSTVA

MUSKI KATEDRALNI ZBOR U CZESTOCHOWI
(GAUDE MATER)

Muski katedralni zbor nastupio je tijekom dvije veceri na
VII. medunarodnom festivalu sakralne glazbe Gaude Mater u
Czgstochowi u Poljskoj. Zboru su se pridruzili kao gosti tri
proslogodisnja mladomisnika gospoda Damir Vrabec, Pero
Pali¢ i Mario Migles i koralist Zoran Ostojéic.

Prvu vecer zbor je izveo Cetiri skladbe renesansnih skladatelja
(Arcadelt. Gallus, Victoria) te polifone skladbe zagrebackih
skladatelja (Lisinski, Kolander. Kalski, Gotovac, Demovic.
Klobuéar. Dugan).

Na programu druge veceri bila je srednjovjekovna monodijska
glazba i to napjevi: De profundis, Creator siderum, In medio
Eeclesiae, Lux aeterna, Rorate coeli desuper... zatim napjevi
hrvatske glagoljaske tradicije: Vierwj u Gospodina, Pomozite
sveci BoZji, Radujmo se svi, te tri napjeva iz starog zagre-
batkog obreda: Zavrsetak kajkavske muke po Ivanu 1z
Periiceva Kkantuala iz 1682. godine, te tropirane antifone
Majke Bozje Ave spes nostra i Regina coeli laetare.

Zbor je bio veoma dobro uvjezban, sve je skladbe izveo
izvrsno 1 kako je bio jedini muski zbor koji je na festivalu
nastupio zadivio je publiku svjeZzinom glasova. zvonko3cu
zvuka. a nadasve besprijekornoSéu interpretacije mo. Mihe
Demovica. osobito u izvedbi monodijskih napjeva kojom je
nadmasio izvedbe sliénih napjeva drugih zborova &iji su diri-
genti pruzili interpretacije u sporom tempu i gotovo men-
zuralnog ritma. Zadivljena publika nagradivala je katedralne
pjevace rijetko dugim, ustrajnim pljeskom. Osobito su publiku
dojmile tri solisticke skladbe: ZavrSetak kajkavske muke po
Ivanu koju je zvonkim tenorskim glasom izveo Damir Vrabee,
napjev iz Citanja casoslova prve Nocnice Svetog Cetvrtka koji
je sonornim baritonskim glasom izveo Krunoslav Novak, te
napjev Evandelja iz pokojnicke mise kojeg je ljupkim bariton-
skim glasom milozvuéno izveo Ivan Ninkovié.

Zbor je nastupio i na zajedniCkoj Misi u bazilici Majke BoZje
Czgstochowske u sastavu s ostalim pjevac¢ima (njih oko 500).
Pjevaci su imali i zasebnu sv. Misu pred ¢udotvornom slikom
Majke Bozje Czestochowske. Uz to se je u ViteSkoj dvorani
pavlinskog samostana zbor susreo s kardinalom Poljske Glem-
pom i posebno s mjesnim biskupom Stanislavom. Pred kardi-
nalom zbor je izveo skladbu Velicaj, a pred biskupom U bgj, u
boj 1. pl. Zajca. Oba su prelata bili oduSevljeni nastupom bo-
goslova i obecali su doéi u Hrvatsku prigodom beatifikacije
sluge Bozjega Alojzija kardinala Stepinca.

Na Festivalu je u ovom pjevackom zboru nastupilo samo 45
pievaca (zbor inace ima 50 studenata teologije i 12 koralista)
Jer je to maksimum koji dopusta statut festivala. zagrebacki
pjevaci nose neizbrisive dojmove i oduSevljenja u susretu s
najznaCajnijim svetim mjestom poljskog naroda.

7.G.G.

PRIKAZI

Mjesoviti zborovi Kamila Kolba

Priredili Marija Riman i Petar Antun Kinderi¢
Tiskara Rijeka, Rijeka 1996.

U nizu izdanja koja otkrivaju skladateljstvo Kamila Kolba
(1887.-1965.) sada ga mr. Marija Riman i Petar Antun Kinde-
ri¢ predstavljaju kao autora zborskih djela. Kolb je bio vrlo
plodan zborski skladatelj: za mjeSovite zborove napisao je ¢ak
526 skladbi od ¢ega je u ovoj zbirci objavljeno 95.

Pri razdiobi zborova u zbirci priredivaci su uzeli u obzir i
praktiénu, a ne samo muzikolosku stranu pa su zborove svrs-
tali i prema teZini izvodenja. U prvoj. najlak3oj skupini ima ih
71 (to su “putke popijevke”): u drugoj, tezoj 17, a treca, tako-
der vrlo zahtjevna skupina sadrZi 7 zborova uz instrumentalnu
pratnju. a namijenjeni su, kao i mnogi zborovi iz druge skupi-
ne. koncertnom izvodenju.

Gotovo je suvidno i spomenuti da priredivadi i u ovom izdanju
prikazuju skladateljeva djela s obzirom na melodiju. harmo-
niju, ritam, oblik, dinamiku i agogiku, a ovdje jo i s obzirom
na orguljsku pratnju i neotekivanosti u kretanju glasova. Po-
sebno se govori i o literarnim predlo§cima. Donesen je popis
svih 526 mjeSovitih zborova (uz sve potrebne podatke) i 53
harmonizacije. 1 ovo izdanje sadrzi Kolbovu biografiju. a
“prosarana” je fotografijama iz Kolbova Zivota.

Na temelju zapaZanja priredivata Kolb proizlazi kao “skla-
datelj Siroke i bujne maste”. Rabi “rasko$an harmonijski jezik:
alteraciju, kromatiku te modulacije i u udaljenije tonalitete.”
Kolb je bio “skladatelj duhovne glazbe koji je u pogledu te
glazbe, narocito u doba djelovanja, bio ispred svog vremena.”
“On je svoju duhovnost Zelio iskazati na poseban, svoj. ose-
bujan nac¢in.”

Treba vjerovati da ¢e ova zbirka omoguéiti “uvodenje u Zivot™
niza djela ovoga istaknutoga franjevacakog glazbenika.

Nik3a Njiri¢

HRVATSKE ROMARSKE POPIJEVKE (I11.)
Odgovor Miroslavu Vuku-Croati

Na moj prikaz zbirke Hrvatske romarske popijevke, objavljen
u Sv. Ceciliji br. 4/1996., njen sastavljag, g. Miroslav Vuk-
Croata, vrlo je Zestoko reagirao. (Sv. Cecilija, br. 1/1997.).
Nije mi jasno zbog Cega. Ja sam veé u uvodnom dijelu odao
priznanje njegovu marljivom dugogodiSnjem radu na skuplja-
nju glazbenoga blaga hrvatskog naroda. S obzirom na nadin
prikazivanja te grade stavio sam neke primjedbe i prijedloge.
Buduci da moj prikaz nije u superlativima, g. Vuk se osjetio
povrijedenim. Tako on moj prikaz naziva iskljuéivo ‘kriti-
kom’. Pa dobro, sloZzimo se u tome: neka to bude kriticki pri-
kaz! G. Vuk me tim povodom optuZuje za dvolicnost. Pitam
se: je li dvoliénost ako se nekoga zbog nelega hvali, a zbog
necega drugoga mu se prigovara, pa i to na vrlo obziran
nacin?

Eto. na primjer. moj prijedlog (samo prijedlog koji ne mora ni
na 5to obvezivati) da bi bilo spretnije kad bi se uz note popi-
Jevke (ili uz tekst, ako je samo on naveden) uputile na kojoj se
stranici o doti¢noj popijevei posebno govori. reagira dramatic-
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nim uzvikom: jao! A primjedba o viSekratnom navodenju na-
pieva nekih popjevaka stavljena je tek usput. uz pomisao;
mozda to i nije bilo potrebno. Medutim. sada me g. Vuk op-
seznom argumentacijom uvjerava da je tako trebalo. U redu.
prihvacam.

Mnoge me stvari u svom odgovoru g. Vuk poucava jer ja “pre-
malo” znam o tome o ¢emu piSem. Bespredmetno je pos-
tavljati pitanje o tome koliko primatelj neke nove knjige zna o
njenom predmetu. Razumljivo je da Citatelj iz svake nove knji-
ge zeli nesto saznati. pa je jasno da o tome neusporedivo vise
zna sam autor knjige. Netko drugi moZe o knjizi pisati s opce-
kulturnog. stru¢nog i metodoloskog stajalista kao Sto sam i ja
postupio. Ako g. Vuk kaZe da nisam obratio pozornost vjero-
dostojnosti pojedinih napjeva. znati li to da sam i ja morao
otiéi “na teren™ i provjeriti je li g. Vuk to toéno zapisao? Ne,
ja mu vjerujem. kao $to bi i inace trebalo pretpostaviti da ¢i-
tatelj ima povjerenja u autora. A ako ipak u knjizi koja sadrZi
faktografske podatke. onaj koji “manje zna™ pronade neki pro-
pust ili krivu injenicu, on ¢e svakako pisca na to upozoriti.
Obrac¢ajuéi. dakle. pozornost metodologiji rada na knjizi za-
mjeram g. Vuku $to nije u Predgovoru naveo sva nacela kojih
se drzao pri redoslijedu popjevaka. Tako on ne kaZe da ih je
poredao prema fazama hodotai¢a. A buduci da je recenzent
prof. dr. Stjepko TeZak to “lijepo opisao”. g. Vuk ne smatra
nuZznim da iSta vide o tome kaze. To bi bilo “pametnome dos-
ta”, a kako me g. Vuk o€ito ne smatra takvim, misli kako bih
ja zelio da i on to jo§ jednom “lijepo opide”. pa bi mi sve bilo
jasno. KojeStal Za razliku od njega ja ga ne smatram nepamet-
nim. ali éu ipak ponoviti da je razlog takvog redoslijeda trebao
samo registrirati u Predgovoru. | nista vise!

Ja. dakle. po g. Vuku puno toga u ovoj knjizi nisam shvatio,
pa ni ono najbitnije: da je onaj kome je knjiga namijenjena.
priprosti puk - profanum vulgus. Tu Horacijevu sintagmu
spominjem isklju¢ivo s obzirom na stupanj opce i glazbene
naobrazbe priprostoga poboznog puka. a nikako zbog mrznje i
odbojnosti kakvu je Horacije osjec¢ao prema rimskoj svjetini
upravo zbog njene neukosti. A jesam li traZio da g. Vuk spo-
mene internacionalne izraze (genetski. kronoloski itd.) nad
kojima se zgraza? Sto bi priprostom puku Skodilo da uz svaku
popijevku ima osnovne podatke (hajde da sada ne rabim
“ucene” izraze!) o mjestu i vremenu postanka. o izvoru (ako je
veé negdje objavljena). o skladatelju (ako postoji) i o eventu-
alnom autoru stihova? Radi se, dakako, samo o podacima koji
st poznati. Znam §to bi mi g. Vuk na to odgovorio: da je u
Pogovoru iznio podatke o starim molitvenicima, njihovim sas-
tavlja¢ima i popijevkama. To je u redu, ja sam to i ocijenio
zanimljivim. Ali, za razliku od svoje zbirke Hrvatske boZic-
nice (Zagreb. 1995.) ovdje nije naveo imena skladatelja koji
su za pojedine popijevke poznati. Naveo je samo sebe kao au-
tora Hrvatske pucke mise u éast Blazene Djevice Marije, Maj-
ke Bozje Bistricke! Osim toga. uobicajeno je da se u crkvenim
(i drugim) pjesmaricama podaci nalaze uz note svake popijev-
ke. Tako je i u pjesmarici Pjevajte Gospodu pjesmu novu
(Zagreb, 1983). Ta je pjesmarica namijenjena valjda i Sirim
slojevima. a ne samo neukim “umisljenim Korisnicima”. Sma-
tra li to g. Vuk takvima sve profesionalne glazbenike i ostale
intelektualee koji u glazbenim izdanjima traZe odredeni stu-
panj informativnosti? G. Vuku smeta i to $to sam uporabio
izraz “korisnik™. UCinio sam to zbog toga jer njegova knjiga
nije namijenjena samo Citateljima, ve¢ i onima Koji ¢e iz nje
pievati. Smatrao sam da se u rije¢ “korisnik™ mogu ukljugiti
obje namjene.

Tragaju¢i za porijeklom romarskih popjevaka g. Vuk je
prou¢io niz starih molitvenika, pjesmarica i zbirki. To ipak
nije bilo dostatno da bi sve njegove tvrdnje bile to¢ne. Tako
on decidirano tvrdi da nikakav “slovenac™ (valjda bez navod-
nika i s velikim pocetnim slovom!) nije skladao napjev Ok-
runfena majko mila. Tu se on. nazalost, vara i to ¢u mu nepo-
bitno dokazati. Da je imao uvida u zbirku istoga naslova
(priredili mr. Marija Riman i Petar Antun Kinderi¢, Rijeka,
1991.), mogao se uvjeriti da je uistinu Slovenac autor toga
napjeva. a hrvatski tekst ispjevao je Josip Ivanci¢ (nav. zbirka,
str. 26). Meni se. nazalost. dogodila omaska. pa sam kao au-
tora naveo Angelika Hribara, a pravi je autor, zapravo, drugi
slovenski skladatelj — Gregor Rihar. Dogodilo mi se to unato¢
tome §to sam u Vukovoj knjizi uz tu popijevku svojom rukom
zabiljezio: Rihar. A kako je u rijetkoj zbirci zastuplien i
A. Hribar, “uletio”™ mi je u svijest pri tipkanju. (Errare hu-
manum est!) | bez obzira na ovu polemiku s g. Vukom taj bih
ispravak dao objaviti u Sv. Ceeiliji. Tako se dogodilo da je g.
Vuk u provjeravanju toga podatka bio upucen na Krivi trag
zbog Cega mu se ispricavam. G. Vuk se poziva na “autoritet”
izvjesne gospode iz Novog Vinodolskog koja mu je potvrdila
da je to njihova “domaca pisma”. Ona zaista “puno” o tome
zna! Poziva se i na autoritet (sada. dakako. bez navodnika!)
Ladislava Sabana kao savjesnog istrazivata. On je u popisu
skladbi u Franjevatkom samostanu u Zagrebu tu popijevku
naveo pod “Anonymus”. Svaka Cast pokojnom L. Sabanu za
njegov istrazivacki rad. ali zar se mora zauvijek ostati na jed-
nom dostignutim saznanjima i ne istrazivati dalje?

Po ¢emu bih ja u tom napjevu trebao osjetiti “izrazite osobine
primorskog puckog melosa™? O tome M. Riman i P. A. Kinde-
ri¢ pisu: “Nakon $to smo ustanovili da glazba ne postuje na-
glasak hrvatskog teksta, procijenili smo da njezinog autora
treba traziti medu slovenskim skladateljima. Na smjer traZenja
upucuje i ¢injenica da su potkraj prolog i pocetkom ovog sto-
lie¢a sluzbu orguljasa u Trsatskom svetidtu redovito obavljali
slovenski franjevei. To se i potvrdilo.” (Nav. zbirka, str. 11.).
Nije, dakle. spor o tome je li jedan ili drugi Slovenac autor
napjeva Okrunjena majko mila. bitno je da je to slovenski
skladatelj. G. Croata je nacionalno osjetljiv pa ne moZe
dopustiti da bi se neki Slovenac petljao u hrvatske romarske
popijevke. Stoga mi podmece da tvrdnjom o slovenskom au-
toru zelim dovesti u pitanje hrvatsko porijeklo romarskih
popjevaka. a prema tome i naslov njegove zbirke. Radi ¢ega bi
to meni bilo stalo? Meni je samo do utvrdivanja istine, tj.
to¢nih podataka, i nista viSe.

Napisao sam da g. Vuku zamjeram na terminoloSkoj nejas-
noéi. Radi se 0 odnosu pojmova: tekst — napjev — popijevka.
G. Vuk tvrdi da je “svaka popijevka jedno bice™ i “nitko
posten neée dijeliti i lomiti, odvajati napjev od rije¢i (...)". Ta
je tvrdnja samo relativno tocna: rijeci i napjev jesu sjedinjeni
u popijevei kad ona kao takva postoji i kad je kao takva i
prihvacena. Ali i bez obzira na to $to se na isti tekst mogu pje-
tekstovi. moguce je i potrebno svaku sastavnicu promatrati
posebno pa utvrditi radi li se u odredenom slucaju o inatici
jednog ili drugog. Pa i sam g. Vuk u Predgovoru navodi da su
na kraju knjige podaci o “zbirkama iz kojih je pjevan odredeni
tekst™ (podv. N. Nj.). a u Pogovoru takoder nekoliko puta
spominje posebno tekstove, a posebno napjeve. Ali nije dosl-
jedan pa viSe puta govori o “inacici popijevke” kad bi trebalo
biti o¢ito da se radi samo o tekstu. Nasuprot tome u na-
pomenama uz Hrvatske boZiénice jasno piSe: melodijske i tek-
stovne inacice. Sto onda znadi tvrdnja da su u biljeZznicama
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medimurskih Skolnika “bile zabiljezene romarske popijevike”
(podv. N. Nj.). kad se na drugim mjestima kaZe da se napjevi
nisu zapisivali, ve¢ su se prenosili “samo usmenom preda-
Jom”? Da su medimurski $kolnici u svoje biljeZnice zaista un-
osili popijevke, dakle i njihove napjeve, posao bi g. Vuku bio
znatno olakSan: ne bi morao sve napjeve po sluSanju
zapisivati. ve¢ samo pri pjevanju utvrdivati istovjetnost ili od-
stupanje od zabiljeZzenog.

U izvorima kojima se g. Vuk sluZio pojavljuju se izrazi: pis-
ma, popivka, napiv i jacska (jacka). pa jedino kod napiva mo-
Zemo biti sasvim sigurni da je zabiljeZen notama. To nisu ni-
kakvi ““uceni™. strogo strucni izrazi koje ne bi i Covjek iz puka
razumio. Pa zaSto onda i tome puku ne ponuditi jasnocu

izrazavanja? Doista. nitko g. Vuku ne mozZe odrediti kako
mora pisati i priredivati svoje pjesmarice. Ni ja mu nista ne
odredujem, nego samo Zelim da ubuduce gradu iznosi jasno,

sustavno i pregledno. Nitko me. pa ni g. Vuk, ne moZe uvjeriti

da u tom svom zahtjevu nisam u pravu. Ako ne Zeli tom
zahtjevu udovoljiti, mogao bi za profanum vulgus ubuduée
sastavljati pjesmarice samo s tekstovima kao §to su i nasi glaz-
beni pedagozi pred stotinjak godina sastavljali za u€itelje pjes-
marice (ili pjevanke) “'s kajdama™. a za ulenike. razumije se.
“bez kajda”.
U nadi da je g. Vuk shvatio §to sam mu Zelio reéi, smatram
polemiku s njime zavrSenom.

Niksa Njiri¢
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Hrvatska knjizevna revija.

U ovom broju sudjeluju:

R. Grgec. M. Mar¢inko, 1. Balen-
tovi¢, B. Kukolja, S. Slamnig,
P. Vidmarovi¢, M. Jur¢i¢, L. Bu-
turac. S. Babi¢, Z. Bezi¢. T. Ma-
can, J. Lisac, B. Zganjer itd.

SREDNJI KRSCANSKI NAUK.
Novo izdanje

Narudzbe prima izdavac:

HKD sv. Cirila i Metoda
(sv. Jeronima)
10000 ZAGREB

Trg kralja Tomislava 21
tel. 01/431-950.
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NASA IZDANJA

SVECENICKA PJEVACKU SLUZBA
CRKVENA GLAZBA 50.00 kuna
HRVATSKE PUCKE MISE (partitura) 20,00 kuna
MUKA PO MATEJU, MARKU, LUKI I IVANU 30.00 kuna
ALBE VIDAKOVIC, zivot i djelo 10,00 kuna
ALBE VIDAKOVIC, gramofonska ploca 10,00 kuna

50,00 kuna

Narucuje se kod:

INSTITUT ZA CRKVENU GLAZBU, Kaptol 29, 10000 ZAGREB

HRVATSKO KNJIZEVNO DRUSTVO SV. JERONIMA,
Trg kralja Tomislava 21, 10000 ZAGREB

CIRILOMETODSKA KNJIZARA, Kaptol 29, 10000 ZAGREB
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