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Habitualne recenice u hrvatskome jeziku

U ovom je prilogu rije¢ o strukturnim i semanti¢kim osobitostima habitualnih reéenica u
hrvatskome standardnom jeziku, tj. onih zavisnosloZenih reéenica kojima se oznacéuje da se
radnja glavne surecenice (klauze) dogada bez obzira na okolnosti (shvaéene u najsirem smi-
slu) o kojima je rije¢ u zavisnoj sureenici i u kojima u funkciji veznih sredstava dolaze
zamjenicke rijedi tipa tko god, sto god, koji god, kad god, gdje god i sl.

Zavisnoslozene reCenice kojima se oznacuje da se radnja glavne surecenice
dogada bez obzira na (bilo kakve) okolnosti o kojima je rije¢ u zavisnoj su-
redenici mogu se nazvati habitualnimal (lat. habitualis = uobidajen, stalan, ne-
prekidan). Pojam okolnosti treba pritom shvatiti u Sirem smislu nego S$to se
obi¢no ¢ini jer on ne oznacuje samo razlic¢ite tipove adverbijalnosti nego moze
obuhvacati i vrsitelja radnje odnosno subjekt, predmet na kojem se ili u vezi s
kojim se vrsi glagolska radnja odnosno objekt te ono o ¢emu se priopcéuje imen-
skim dijelom predikataZ2.

1 U kroatisti¢koj (a ni serbisti¢koj) literaturi, bar koliko je meni poznato, o habitualnim se re-
éenicama uopce nije govorilo. Opisao ih je medutim, i to u posebnom poglavlju, Ekrem Ca-
usevié u svojoj Gramatici suvremenoga turskog jezika i odredio po mom sudu ponesto preusko
(ne znam je li to zato $to takve strukture u turskom jeziku imaju sintakticki bitno drukéiji
status od analognih struktura u hrvatskome jeziku ili iz kojih drugih razloga): »Zavisnoslo-
zene recenice kojima se izrazava da se radnja glavne reenice vrsi svaki put kad se vrsi i
radnja zavisne recenice nazivamo habitualnim. Drugim rije¢ima, za njih je karakteristi¢na se-
mantiéka vrijednost ponavljanja (opetovanja) radnje ili situacije, do kojeg dolazi pri svakoj ak-
tualizaciji radnje zavisne refenice« (Causevié 1996: 518).

2  Habitualnost se u hrvatskome jeziku moze izrazavati i na razini jednostavne recenice, tj. gla-
golskim oblicima, osobito kondicionalom (usp. Ustajao bi u sedam sati) te posebnim glagoli-
ma kao $to su znati i obicavati (Znao jelobicavao je ustajati u sedam sati), a moze se iz-
razavati i/ili potencirati i prilozima tipa redovito, katkada, ponekad, obiéno, povremeno, s vre-
mena na vrijeme i sl. Takva je habitualnost vrlo bliska iterativnosti, ali se od nje ipak razli-
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Habitualne (ili habitualizirane) mogu biti adverbne (npr. Dodite kad god ho-
dete), subjektne (npr. Tko god dode, neka je dobro dosao; Prica se sto god kome
padne na pamet) i objektne (npr. Koga god sretnete, pozdravite ga; Izaberite ka-
kve god hodete), a rijetko i predikatne (npr. Slika je Sto god je naslikano), rijet-
ko veé i zato $to su i predikatne recenice posve rijetke, a habitualizacija je mo-
guéa samo u jednom tipu takvih recenica.

Subjektnim se reéenicama oznacuje da se radnja glavne sureéenice dogada
bez obzira na vrsitelja (na to tko je vrsitelj), objektnima da se radnja dogada
bez obzira na predmet zahvaéen tom radnjom (bez obzira na to koji je i kakav
predmet u pitanju), predikatnima da se radnja glavne surefenice dogada bez
obzira na to Sto se javlja u funkciji imenskoga dijela predikata koji je sastavni
dio zavisne sureéenice, a adverbnima da se radnja dogada bez obzira na okol-
nosti kao §to su:

vrijeme: Odugovlacit éemo dok(le) god moZemo,

nacin: Kako god postupim, neée biti dobro;

mjesto: Gdje god sjednete, svejedno je;

drustvo: S kim god dodete, dobro dosli;

koli¢inu: Kupit éemo koliko god imate;

uzrok: Zbog dega god to udinio, nije pametno postupio;

namjeru: Nisi to morao uéiniti radi dega god udinio.

Habitualnih recenica nema medu atributnima jer one pretpostavljaju antece-
dent pa bi »habitualizacija« antecedenta bila besmislena, npr. *Osoba kojoj sam
god pristupio bila je u crno odjevena?, *C‘ovjek kojega sam god sreo bio je zabri-
nut, a pogotovo *éovjek sto sam ga god sreo bio je zabrinut. Semanticki je to
posve ocekivano jer ako je npr. u funkciji antecedenta imenica koja oznacuje
vrsitelja radnje, onda je vrsitelj veé poznat, a »habitualizacija« pretpostavlja ne-
poznata vritelja, tj. dogadanje bez obzira na vrsiteljat.

U habitualnim se re¢enicama obvezatno javlja element (Zestica) god®, a to
znadi da je ta Cestica bitno obiljezje recenica toga tipa, da je njihov, po rijeéima

kuje po tome §to iterativnost podrazumijeva ponavljanje unutar jedne dogadajne cjeline, a ha-
bitualnost se odnosi na vise takvih cjelina. O takvom tipu habitualnosti usp. Mgnnesland
1983; Ivi¢ 1982. i 1983; Hellman 1997.

3  Drugo su, naravno, recenice tipa Kojoj god sam osobi pristupio, bila je u crno odjevena u kojoj
koji god ne uvodi atributnu suredenicu, nego je atribut imenici osoba. Nije dakle rije¢ o pri-
stupanju kojoj god (kao §to je rije¢ o postupanju kako god u reéenici Kako god postupim,
neée biti dobro), nego o kojoj god (o bilo kojoj) osobi.

4  Na prvi se pogled ¢ini da se s obzirom na habitualnost mogu medusobno razlikovati restrik-
tivne (npr. Stari prijatelj koji se dugo nije javljao napokon je dosao) i nerestriktivne zavisno-
slozene recenice atributnoga tipa (npr. Stari prijatelj, koji se dugo nije javljao, napokon je
dosao), ali nije tesko utvrditi da ne dolazi u obzir habitualizacija ni jednih ni drugih. Kod
restriktivnih to nije moguce zato $to habitualizacija ne moze biti sastavnim dijelom restrikcije
(ona je u semanti¢koj suprotnosti s njom), a kod nerestriktivnih zato $to je rije¢ o poznatom
i izvjesnom antecedentu, a on se nikako ne moze habitualizirati.

5  Znatno rjede dolaze u toj funkciji i Cestice ma, makar, bilo te mu (ti, vam...) drago. Za razliku
od god koje uvijek dolazi iza zamjenicke rije¢i ma i makar dolaze uvijek ispred (usp. Ma/ma-
kar kako postupio, svejedno je), bilo u pravilu dolazi ispred (Bilo kako postupio, svejedno je),
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ruske sintakti¢arke V. A. Belo$apkoveb, tipizirajuéi element. Zato ée za receni-
ce razmatranoga tipa biti vazno i ono $to se moZe utvrditi o nastanku, prijas-
njim oblicima i znafenjima te o etimoloskom identitetu te éestice. S tim u vezi
treba reéi da se ta destica razvila od imenice géd koja se danas (doduse sve
rjede, i to uglavnom samo u ruralnoj Stokavstini) upotrebljava u znaéenju
’svetkovina, blagdan’. Iz toga se znacenja razvilo znacenje ugodnosti (»ono $to
se Zeli«), koje susreéemo npr. u rijeéima ugodan, pogodan, zgodan, ugoditi,
ugodaj i sl. (odatle najvjerojatnije i znacenje ’kisa’ koje u kajkavskom i ¢akav-
skom narjeéju ima rijeé¢ godina jer je kisa za poljodjelca obi¢no nesto dobro,
pogodno, ugodno). Osim toga, u mnogim se rije¢ima s korijenom god razvilo i
ciljno znacenje (usp. pogoditi, gadati, pogodak, zgoditak), zatim vremensko zna-
¢enje, znacenje 'dogadanja, zbivanja’ (usp. godina; dogadaj, dogoditi, razgoditi,
dogadati, prigoda, prigodan, nepogoda, zgoda, nezgoda, dogodovitina”), a iz to-
ga onda i kondicionalno znacenje (usp. pogodba, pogadati se, pogodben i sl.).

God kao Cestica zapravo je podrijetlom (stari) lokativ jednine imenice géd
koji je nekad glasio godé i koji se prije éesto pojadavao sa —Ze ili —r(e) (godéze,
goder/e/). Poslije se pocelo ispustati ne samo to —Ze ili —-r(e) nego i lokativni
nastavak (-¢), koji se poceo shvacati kao pokretna deiksa (Skok, 1971: 583-585.
i Gluhak 1993: 235-236).

Element (Cestica) god dolazi samo uz ona vezna sredstva s kojima ¢ini uni-
verzalni kvalifikator ili kvantifikator8, a to su samo ona vezna sredstva koja su
zamjenickog tipa i/ili podrijetla, tj. (odnosne) zamjenice, zamjenic¢ki pridjevi, za-
mjenicki prilozi i veznici zamjenickoga podrijetla (¢ko, Sto, koji, ¢iji, kakav, ko-
liki, kako, gdje, kad, dok, dokle, koliko). Zato god ne dolazi nikada uz prave
veznike, usp. *da god, *jer god, *zato sto god, * iako god, *tako da god, *kao da
god, *ako god itd.

Stovise, god ne dolazi ni uz ona vezna sredstva koja su zamjeni¢koga podri-
jetla, ali su, u nekim tipovima struktura, izgubila svojstva supstitutivnosti i/ili
deiktiénosti te postala pravi veznici. Zato »habitualizacija« takvih zavisnoslo-
Zenih recenica ili mijenja narav strukture ili ima za posljedicu posve besmisle-
nu recenicu. Tako npr. pogodbene recenice tipa Kad bih mogao, dosao bih »ha-
bitualizacijom« postaju vremenske (usp. Kad god bih mogao, dosao bih), izriéne

ali moze i iza, samo je to puno rjede i obiljeZeno kao ponesto kolokvijalno (Kako bilo postupio,
svejedno je), dok mu (¢, vam...) drago dolazi uvijek, kao i god, iza zamjenicke rije¢i (Kako mu
drago postupio, svejedno je). Razlika je i u tome $to ove Cestice, a osobito bilo, rijetko dolaze
uz prezent (u navedenim primjerima dolaze uz optativ), a i kad dolaze, traze uza se jos i da
(npr. Bilo kako da postupis, svejedno je). Naravno, da moze doéi i uz god (npr. Kako god da
postupis, svejedno je).

6  Ona razlikuje reéenice tipizirane i refenice netipizirane strukture. Prve se od drugih razliku-
ju po tome $to imaju kakvu specificnu i konstantnu formalnu organizaciju (usp. Pranjkovié
1993: 130).

Usp. i u slovenskom zgodovina u znaéenju ’povijest’ ili zgodba u znacenju ’dogadaj, zgoda’.

Zato se ne upotrebljava (zali$na je) uz druge univerzalne kvalifikatore ili kvantifikatore, usp.
Svi koji god mogu neka dodu; Sve sto god znate recite; Uvijek kad god moZete svratite; Svuda
gdje god stignete traZite i sl.
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tipa Vidim ih gdje ulaze postaju mjesne (usp. Vidim ih gdje god ulaze), a habi-
tualizacija uzrocnih reéenica tipa Zao mi Jje Sto nisu dosli ima za posljedicu
posve besmislenu strukturu: *Zao mi je $to god nisu dosli.

U vezi sa zamjenicama i zamjenickim pridjevima uz koje dolazi cestica god
(tko god, sto god, koji god, ¢iji god, kakav god) zanimljivo je primijetiti da se u
gramatikama hrvatskoga standardnog jezika (u morfologiji) obi¢no opisuju kao
neodredene zamjenice, ali je taj opis u pravilu nepotpun i cesto proturjecan.
Tako se npr. u Tezak-Babiéevoj Gramatici hrvatskoga jezika neodredene za-
mjenice definiraju kao one (zamjenice) »koje zamjenjuju nesto neodredeno, ne-
$to suvise opcenito ili nesto nijeno« (Tezak-Babi¢ 1992: 112). Ta je formulaci-
ja posve problematiéna jer te zamjenice uopée ne znace »neSto nepoznato« niti
»suvise opéenito«, a pogotovo bi bilo tesko odgovoriti na pitanje kako to npr.
zamjenica nitko zamjenjuje »nesto nije¢no« i $to je to uopée »nesto nijecno«.

Jo§ je ¢udnija podjela tih zamjenica. Neodredene se zamjenice naime dijele
na a: neodredene (?!), npr. netko, tkogod; b: nijeéne, npr. nitko, nista i c: opée,
npr. itko, svatko, kojetko, tko god (Tezak-Babié 1992: 113)10. Takva nas klasifi-
kacija podsjeéa na one logi¢ki posve nekorektne i/ili komi¢ne podjele po kojima
se primjerice ljudi dijele na ljude, neljude i filozofe!

Neprecizan je, u najmanju ruku, i opis znacenja takvih zamjenica. Tako se
npr. u tzv. velikoj ili Akademijinoj gramatici (Povijesni pregled, glasoui i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika) kaze da cCestica god u zamjenicama tipa tko god
»kazuje da se zamjenica upuéuje na svaku osobu ili predmet iste skupine« (ka-
ko se to zamjenica »upucuje« i tko je upucuje?!), a da kod zamjenica tipa tko-
god »—god kao drugi dio sloZenice daje osnovnoj rije¢i ravnodusnost prema iz-
boru« (?!) (Babi¢ i dr. 1991: 652). Slicno je i u Prirucnoj gramatici hrvatskoga
knjizevnog jezika: »—god znaci nebiranje, neodredivanje, ravnodusnost prema
izboru« (Bari¢ i dr. 1979: 119). Medutim, ni kod zamjenica tipa tkogod ni kod
onih tipa tko god nije rije¢ ni o kakvoj »ravnodusnosti prema izboru« (tko bi
tu uostalom birao, a tko bio ravnodusan?). Tkogod naime znaéi »netko«, tj.
znaci da je onaj o kojem je rije¢ (bar zasad) nepoznat govorniku, npr. Pise [i
tkogod? Zamjenica se dakle ne »upucuje« na svaku osobu ili predmet, nego sa-
mo na onu/one o kojima je rije¢ (na onu/one na koju/koje se odnosi radnja), a
koji su /govorniku/ nepoznati. S druge strane, tko god znaéi (potencijalno) sva-
tko, bilo tko, bez obzira na to o kome je rije¢ (npr. Tko god /da je/ to uradio,
bit ée kaznjen). Nije tu dakle rije¢ ni o izboru ni o ravnodusnosti prema izboru,
nego o tome da za proces o kojem je rije¢ (ili koji se pretpostavlja; u navede-

9 U iskazu, primjerice, Netko je pred vratima zamjenica netko ne oznaéuje »nesto nepoznato« po
sebi, a jo§ manje »neSto suviSe opcenito«, nego nesto (nekoga) $to je nepoznato govorniku ili
sugovorniku (govorniku npr. moze biti i poznat onaj koji je pred vratima, ali ne Zzeli iz nekih
razloga otkriti sugovorniku o kome je rije¢, pa u tom sluéaju netko oznacuje nesto nepoznato
sugovorniku, nesto $to govornik namjerno sugovorniku prikazuje kao nepoznato). Zamjenice
opcenito (ne samo li¢ne nego i posvojne, pokazne, a, kao $to se vidi, i neodredene) pretpostav-
ljaju odnos sa sudionicima govornog ¢ina (taj je odnos neodvojiv dio njihova znacenja), pa se
bez toga odnosa u nacéelu ne mogu ni opisati.

10 I Stevanoviéu su zamjenice tipa stogod neodredene, a one tipa sto god opce (Stevanovié 1975:
293-294. i 421-422).
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nom slucaju proces uraditi) nije relevantno tko mu je pokreta¢. On je naime
obavijesno nevazan, zanemariv (opet s govornikova stajalista): zato se navede-
na reéenica moze parafrazirati ovako: 'Netko ¢e biti kaznjen za ono §to je ura-
deno bez obzira na to tko je izvrsitelj’ ili ’Bit ¢e kaznjen svatko od onih koji su
to uradili’.

Znatno je blizi istini Dragutin Raguz koji u svojoj Prakti¢noj hrvatskoj gra-
matici tvrdi da je god u primjerima tipa tko god »samostalni modifikator« koji
ima dopusno znacenje, a da —god u primjerima tipa tkogod ima znacenje »hipo-
teticke neodredenosti« (Raguz 1997: 72). Medutim, puno je manje, bar po mom
sudu, blizu istini kad tvrdi da god u primjerima tipa tko god funkcionira kao
»pojaciva¢ odnosnih znacéenja« (Raguz 1997: 281). Formulacija naime nije ne-
to¢na utoliko $to je god u takvim primjerima doista vrsta intenzifikatora, ali je,
po mom sudu, problemati¢no pojacava li ono doista odnosno znacenje ili sto
drugo. Uostalom, pitanje je moze li se odnosno znacdenje uopée pojacavati. Meni
se Cini uvjerljivijom tvrdnja da se intenzifikacijsko znacenje Cestice god (sam
Raguz spominje dopusno znacdenje) sukobljava s odnosnim znaéenjem zamje-
nic¢kih rije¢i uz koje ona stoji i da ga zapravo ponistava (zato se i moze reéi
Covjek koji je dosao, a ne moze *Covjek koji je god dosao). Drugim rije¢ima, koji
god se, kao $to je uostalom veé bilo reéeno, ne moze odnositi na antecedent, a
to onda znaéi da uopce nije relativizator, da uopée nema odnosnoga znacenja,
a kamoli da je to znacenje njime jo$ i pojac¢ano. U tom bi smislu ovakvome god
zapravo dobro odgovarao Raguzev naziv »samostalni modifikator«, ali taj modi-
fikator ne pojacava odnosno znacéenje, nego odnosnu rije¢ uz koju stoji modifi-
cira tako da je »osamostaljuje«, i to upravo time $to joj »oduzima« odnosnost,
a dodaje, kao $to i Raguz tvrdi, dopusnost. Upravo taj spoj odnosnosti i dopus-
nosti rezultira onim o ¢emu je ovdje u prvom redu rijeé¢, a to je znacenje habi-
tualnostill.

U suvremenom hrvatskom standardnom jeziku (barem u njegovu razgovor-
nom stilu) moZe se zapaziti da se tzv. opée zamjenice tipa tko god, sto god i sl.
sve vise specijaliziraju, i to tako da se ograniC¢uju na receni¢nu sluzbu, da po-
staju na neki naéin »rec¢eniéne zamjenice«, tj. da se sve rjede upotrebljavaju
samostalno, izvan zavisnosloZenih recenica. S obzirom na to ¢ini se da se moze
zapaziti funkcionalna diferencijacija izmedu zamjenica tipa tko god i zamjenica
tipa bilo tko. Tako ée se npr. rijetko susretati nesloZene recenice tipa MoZe doci
tko god, Treba im dati $to god, Sjednite gdje god, Dodite s kim god, Ljuti se
zbog cega god, Odgovorite im kako godl? i sl. Umjesto njih ée u toj funkciji

11 SloZene recenice s veznim sredstvima tipa tko god, kad god i sl. nesto su bolje nego u starijim
gramatikama (npr. nego u Brabec—Hraste—Zivkoviéevoj, Tezak-Babicevoj ili u Prirucnoj gra-
matici) opisane u Katiéiéevoj Sintaksi. To posebno vrijedi za vremenske recenice s »veznickim
izrazom« kad god u vezi s kojima se kaze da je rije¢ o posebnom tipu zavisnoslozenih reéeni-
ca u kojima se »vremenska reéenica uvrstava uz prilozne oznake koje se ne odnose samo na
jedno vrijeme, nego na svako koje je njome opisano [..]« (Kati¢ié 1991: 228). Sli¢na je, iako
nesto manje spretna, i formulacija koja se odnosi na zavisnoslozene recenice tipa Tko god
pristupi, bacit éu mu dusiénu kiselinu u oci, u kojoj se tvrdi da se neodredene zamjenice u
takvu tipu reéenica odnose »na ¢itav razred osoba ili predmeta« (Kati¢i¢ 1991: 194-195).

12 Medu takve bi ila i redenica koju navodi RaguZ kao primjer uporabe modifikatora god u
samostalnim, tj. nesloZzenim rec¢enicama: Bio tko god! (Raguz 1997: 72)
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neusporedivo ¢eSée dolaziti zamjenice tipa bilo tko, npr. MoZe doéi bilo tko,
Treba im dati bilo sto, Sjednite bilo gdje, Dodite bilo s kim, Ljuti se zbog bilo
ega. Odgovorite im bilo kakol3 i sl.

Zakljuéno bi se moglo reéi da slucaj habitualnih ili habitualiziranih zavisno-
sloZenih rec¢enica u hrvatskome standardnom jeziku vise nego bjelodano poka-
zuje da se ni strukturno ni komunikativno ni semanti¢ko ustrojstvo sloZenih
reenica ne mozZe ni iz daleka uspjesno opisati ako se prije toga ili usporedo s
tim ne opiSu narav i funkcija tzv. zamjenjivacko—upuéivackih rijeéi u takvim
re¢enicama (usp. Kordi¢ 1994). Jedan od rijetkih lingvista u hrvatskoj jeziko-
slovnoj povijesti koji je toga bio svjestan jo$ prije stotinu godina bio je klasi¢ni
filolog August Musié (usp. Pranjkovié 1989; Kravar 1990). Dobrim dijelom i za-
to njegovi prinosi prouéavanju sintaktickoga ustrojstva hrvatskoga jezika imaju
trajnu vrijednost.
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Habituelle Scitze im Kroatischen

In diesem Beitrag werden strukturelle und semantische Besonderheiten habitueller Sitze in
der kroatischen Standardsprache analysiert, d. h. jener Satzgefiige, bei denen die Handlung des
Hauptsatzes vollig unabhéngig von den im Nebensatz ausgedriickten Umstinden (im breitesten
Sinne des Wortes) stattfindet und der Nebensatz mit den pronominalen Fiigungen wie z. B. tko
god, Sto god, koji god, kad god, gdje god usw. eingeleitet wird.

Kljuéne rijeéi: habitualan, habitualne recenice, zamjenicka vezna sredstva, hrvaiski jezik

Schlusselworter: habituell, habituelle Sditze, Satzgefiige, pronominale Fiigungen, kroatische
Sprache
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