RAZVOJ MODELA METODSKE
SUPERVIZIJE U PODRUCIU
SKRBI ZA DJECU

SAZETAK

U ovom radu prikazana su promisljanja o superviziji u
podrucju zastite djece u kontekstu suvremenih odredenja,
pristupa i modela supervizije u psihosocijalnom radu. Potreba
(re)konceptualizacije supervizije u podrucju skrbi za djecu sve
je izraZenija u posljednjih 15 godina i rezultirala je razvojem
novih modela supervizijskog rada u svijetu. Opisani su najzna-
¢ajniji modeli kao Sto je novozelandski model grupne konzul-
tativne supervizije, australski integrirani model supervizije u
skrbi za djecu, kanadski model klinicke supervizije slucajeva
zastite djece te americki integrirani model supervizije skrbi
za djecu. Analiza pokazuje da im je zajednicko da (1) postoji
snazna predanost koristenju supervizije strucnjaka koji rade
u zastiti dobrobiti djece u brojnim zemljama, (2) supervizija
je jedan od kljucnih alata u postizanju kvalitete usluga djeci i
obiteljima u riziku te (3) je unapredivanje znanja i osnaZivanje
strucnjaka/pomagaca kljuéna komponenta supervizijskog
rada. Polazeli od suvremenih medunarodnih trendova, ali
prvenstveno od potreba naseg sustava socijalne skrbi za
unapredenjem supervizije u ovom podrucju, u ovom radu
je po prvi put cjelovito prikazan razvoj i model metodske
supervizije u zastiti dobrobiti djece. S obzirom da su iskustva
pokazala da model metodske supervizije nadilazi superviziju u
zastiti dobrobiti djece i ima obiljeZja zaokruZenog generickog
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modela supervizije, opisana su i temeljna nacela ovog modela koji se moZe primijeniti
i u drugim podrucjima provodenja psihosocijalnih intervencija.

uvoD

Novi pristup zastiti dobrobiti djece Cciji je razvoj ugroZen u obitelji u sustavu
socijalne skrbi, a koji se u nas razvija i postupno uvodi posljednjih 15 godina (Aj-
dukovic¢ i Radocaj, 2008.; Ajdukovi¢, 2015.), potaknuo je promisljanje o razvoju ko-
respondentnog modela supervizije koji bi u nasem kontekstu najbolje odgovorio
potrebama strucnjaka i pridonio kvaliteti intervencija koje se provode s obiteljima u
kojima je razvoj i sigurnost djeteta u riziku. Polazeci od iskustva dva projekta koji su
se od 2006. do 2015. godine provodili u suradnji UNICEF-a, ministarstva nadleznog
za poslove socijalne skrbi, a u cijem fokusu je bilo unapredenje neposrednog rada
s obiteljima u kojima su djeca u riziku?, zapoceo je proces konceptualizacije novog
modela supervizije u podrucju skrbi za djecu za sustav socijalne skrbi. Imenovala
sam ga metodska supervizija, $to je detaljno obrazloZzeno u kasnijim dijelovima ovog
teksta. Zbog boljeg razumijevanja ovog novog modela supervizije razvijenog za hr-
vatski kontekst (Ajdukovi¢, 2018.; 2020.), u ovom radu prikazat ¢e se suvremena
odredenja, pristupi i modeli supervizije u psihosocijalnom radu te suvremena pro-
misljanja o superviziji u podrucju zastite djece u medunarodnom kontekstu. Polaze-
¢i od toga, cilj ovog teksta je dvojaki: (1) staviti hrvatski model metodske supervizije
u podrucju skrbi za djecu u kontekst suvremenih svjetskih promisljanja supervizije
te odgovoriti na pitanje treba li nam specificna supervizija u podrucju zastite do-
brobiti djece, (2) opisati klju¢na obiljezja metodske supervizije i njezin odnos prema
postoje¢im modelima i pristupima u superviziji. U tekstu koji slijedi koristit ¢e se kao
inacice pojmovi supervizija u podrucju zastite dobrobiti djece i supervizija u podruc-
ju skrbi za djecu?, a ovisno o kontekstu, koristit ée se pojmovi struc¢njak, prakticar i
pomagac. U cijelom tekstu koriste se kao sinonimi pojmovi korisnik i klijent, ovisno
o tome kako ga izvorno koriste autori na koje se poziva u tekstu.

Projekti »Prevencija separacije i rane intervencije s obiteljima pod rizikom« (2008. i 2009.) (Ajdukovi¢ i Radocaj
2008.), »Jacanje kapaciteta sustava socijalne skrbi za provodenje i pracenje mjere za zastitu prava i dobrobiti dje-
teta u nadleznosti Centra za socijalnu skrb« (2013. do 2015.) (Ajdukovi¢, 2015.).

Onima koji Zele znati viSe o suvremenoj konceptualizaciji skrbi za djecu preporuc¢am tekstove Sladovi¢ Franz (2011.,
2015.) i Sladovi¢ Franz i Ajdukovi¢ (2008.).
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SUVREMENO ODREDENJE | MODELI SUPERVIZIJE U
PSIHOSOCIJALNOM RADU

Kako bih Sto bolje kontekstualizirala razvoj novog modela supervizije stru¢njaka
koji rade u podrucju zastite djece, kratko ¢u podsjetiti na aktualne, tzv. genericke
modele supervizije te promjene u odredenju supervizije koje su se odvijale u po-
sljednjih 10-ak godina.

Sto je to, opéenito, model supervizije? Kao $to navode Haynes, Corey i Moulton
(2003.: 109-112), »model supervizije je teoretski opis $to supervizija je i kako se u
superviziji odvija proces ucenja i profesionalni razvoj supervizanta. lli, drugim rije-
¢ima: »Supervizijski modeli pruzaju ‘zajednicki jezik’ za supervizore i supervizante i
pomazu supervizorima da konceptualiziraju proces supervizije na holisticki nacin«
(Tsui, 2005.: 17).

Danas u svijetu koegzistira niz modela supervizije. Prvi modeli supervizije bili
su neposredno vezani uz psihoterapijske pravce. Suvremeni teoreticari supervizije
navode da su modeli supervizije koji su razvijeni u okviru edukacije i razvoja kom-
petencija za pojedine terapijske pravce (npr. kognitivni, narativni ili psihodinamski
model) preuski da objasne svu sloZenost supervizije. Uz to, ne daju odgovarajuci
konceptualni okvir za izobrazbu supervizora kao »druge profesije« (Beinart, 2012.).
To je dovelo do razvoja tzv. generickih, za superviziju specificnih modela. Polazedi od
klasifikacija klju¢nih autora u ovom podrucju (npr. Bradley i Ladany, 2001.; Haynes,
Corey i Moulton, 2003.; Bernard i Goodyear, 2014.; Beinart, 2012.), mogu se iden-
tificirati tri velike skupine generickih modela supervizije: razvojni modeli, modeli
socijalnih uloga i integrativni modeli.

Razvojni modeli polaze od spoznaje da se znanja i vjestine supervizanata mi-
jenjaju s vremenom i da tome treba prilagoditi supervizijski pristup. Objasnjavaju
sloZzenu tranziciju od neiskusnog supervizanata do iskusnog i profesionalno zrelog
strucnjaka. Temelje se na dvije osnovne pretpostavke. Prva je da u procesu postiza-
nja (ovladavanja) profesionalnih kompetencija stru¢njak — supervizant prolazi kroz
nekoliko faza koje se kvalitativno razlikuju®. Drugi je da svaka faza zahtijeva kvalita-
tivno razli¢it supervizijski pristup da bi se postigao optimalni razvoj stru¢njaka kao
supervizanata. Klju¢ni model u ovom podrucju je integrirani razvojni model McNeilla
i Stoltenberga (2016.) koji je ishod 30-godisSnjeg rada koji je zapoceo Stoltenbergo-
vim 4-faznim modelom razvoja savjetovatelja (Stoltenberg, 1981., prema McNeill i
Stoltenberg, 2016.).

*  Vi$e o primjeni ovog modela u razvoju supervizora moze se procitati u tekstu Sonje Zorge »Kompetencije supervi-
zora« (2009.).
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Modeli socijalnih uloga polaze od toga da supervizor preuzima niz uloga kako
bi djelovao u skladu s ocekivanjima i uvjerenjima o tome Sto je supervizija. Prvi i
najpoznatiji model iz ove skupine razvio je A. Kadushin (1976.) koji je razlikovao:

Administrativnu, odnosno administrativno-upravljacku funkciju supervizi-
je koja uklju¢uje tumacdenje vrijednosti, politike vodenja i funkcioniranja
ustanove, upoznavanje supervizanata s primjenom zakona koji se odnose
na socijalne mjere i intervencije, pregledavanje dokumentacije radi osigura-
vanja odgovarajuc¢e pomoci klijentima, rasporedivanje klijenata te dogovor
o radnom rasporedu i vremenu rada pomagaca/supervizanata. lli, kako su
sazeli kasniji autori, administrativna supervizija odnosni se na osiguravanje
djelotvornog i u€inkovitog provodenja usluga povezanih s ciljevima i politikom
te drustvenom odgovornoscu organizacije (Brittain, 2009.; Parente, 2011.).
Podrzavajucu funkciju koja ukljucuje davanje podrzavajucih povratnih infor-
macija supervizantima, razgovor o osjecajima vezanima uz konkretan slucaj
i zadovoljenje njihovih emocionalnih potreba, upudivanje na nacine sma-
njivanja profesionalnog stresa. Prema Brittain (2009.), podrZavajuéa uloga
supervizije osigurava podrsku, brigu i motivaciju stru¢njacima kako bi se
unaprijedio njihov rad. PomazZe im da razviju i odrzavaju razumna ocekivanja
od sebe i drugih te da koriste zdrave strategije suo¢avanja s profesionalnim
teSkoc¢ama. Osigurava sigurni odnos u kojem pomagac moZze otvoreno izraziti
svoje misli i osjecaje o poslu.

Edukativnu funkciju koja uklju¢uje demonstriranje tehnika rada pomagacima,
procjenu i planiranje rada na pojedinom slucaju, davanje povratne informacije
superviziranima o kvaliteti rada, razmatranje konkretnog sluc¢aja pod vidom
teorija ljudskog ponasanja, objasnjavanje metode ili strategije intervencije.
Edukativna supervizija usmjerena je na znanje i vjeStine koje su potrebne
pomagacu da izvrsava svoje zadatke (Brittain, 2009.) i pridonosi razvoju
profesionalne samosvijesti i kompetencija pomagaca.

Ovaj model, po kojem supervizija ujedinjuje tri funkcije, je dio supervizijske
tradicije u zemljama engleskoga govornog podrucja (Sjedinjene Americke Drzave,

Velika

Britanija, Australija, Kanada). lako je doZivio ozbiljne kritike zbog sukoba uloga

supervizora kao onoga koji upravlja, poducava i pruza podrsku, ovaj model je i dalje
dominantan u anglosaksonskom svijetu kako generalno u superviziji u socijalnom
radu, tako i specificno u superviziji skrbi za djecu (Snyder i Babins-Wagner, 2013.).
Konceptualizaciji modela socijalnih uloga znacajan doprinos dao je i model
razlikovanja supervizijskih uloga (eng. discrimination model) koji su Bernard i Go-
odyear opisali jos 1992. godine. Bernard (1997.) navodi da je ovaj model pocetno
razvijen kao »alat za poucavanje«. Temelji se na tzv. eklekticizmu tehnika koji daje
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prostor supervizoru da bude fleksibilan i responzivan za potrebe supervizanta. U
komparativnom pregledu uloga koje moZe imati supervizor, a koji su priredili Ber-
nard i Goodyear (2014.: 28) temeljem analize radova relevantnih autora u ovom
podrucju, navode sljedeée moguce uloge supervizora, odnosno funkcije supervizije:
edukativna, savjetovateljska, odnosno terapeutska, konzultativna, administrativna
i evaluacijska.

U novije vrijeme u literaturi se spominje i »Cetvrta« funkcija supervizije, a to je
emocionalna i fizioloSka regulacija u superviziji koja treba osigurati slijedece regulativ-
ne procese u superviziji: od emocionalnog uznemirenja k smirivanju, od emocija koje
supervizant tesSko suzdrZzava do toleriranja i promjene tih emocija, od emocionalnog
povlagenija k doZivljavanju emocija, od sumnje u sebe k samopouzdaniju (Zvelc, 2019.).

Integrativni modeli razvijaju se kao kombinacija najboljih obiljeZja dva ili vise
pristupa psihosocijalnom radu ili/i superviziji. Bradley, Gould i Parr (2001.) navode
da su to i najc¢eséi modeli supervizije. Njihova analiza pokazala je da se integracija
odvija kako na razini eklekticizma tehnika (koriStenje razli¢itih tehnika rada bez nuznog
teorijskog pozicioniranja zbog ¢ega ih se koristi) tako i na razini teorijske integracije
(sinteza dva ili vise teorijska pristupa u model koji je bogatiji i cjelovitiji nego sto je
pojedina teorija). Najbolji integrativni modeli identificiraju tzv. zajednicki nazivnik
dvaju ili vise razlicitih modela koji se mogu uspjesno kombinirati u supervizijskoj
praksi i objedinjuju ih. Analizirajuéi opseznu literaturu u ovom podrucju, moze se
uociti da se elementi razvojnih modela i modela socijalnih uloga javljaju u razli¢itim
kombinacijama u integrativnim modelima ovisno o pocetnom odredenju svrhei ciljeva
supervizije, organizacijskom kontekstu u kojem ona djeluje i specificnim potrebama
supervizanata.

Iz navedenog mozemo zakljuciti da ne postoji jedan univerzalno prihvacen model
supervizije, Sto je zapravo dobra vijest jer, kao Sto navode Haynes, Corey i Moulton
(2003.), to ostavlja potrebnu fleksibilnost supervizorima da razvijaju svoje vlastite
supervizijske pristupe ovisno o potrebama supervizanata i kontekstu u kojem se
odvija supervizija. Pri tome je vazno imati na umu da za razvoj pojedinacnih modela
supervizije nije dovoljno bogato iskustvo supervizora, vec i njegovo dobro poznavanje
postojedih teorijskih modela. Uz to, kao Sto u kontekstu integrativnih modela navode
Haynes, Corey i Moulton (2003.: 125), »presudno je identificirati svoja klju¢na uvje-
renja o praksi supervizije. Poznavanje vlastitih filozofskih pretpostavki je vazno jer
pokazuje koju ‘stvarnost’ percipiramo i $to usmjerava nasu pozornost i na $to smo
‘podeseni’ u obavljanju svoje funkcije supervizora«. Ovdje se zapravo radi o tome da
je iznimno vaZzno da supervizor spozna i bude u kontaktu sa svojim svjetonazorom
ukljucujudi klju¢na Zivotna nacela. Da bude svjestan svog svjetonazora kao konteksta,
u kojem, na temelju svoje slike svijeta odlucuje o bitnim pitanjima znacenja i smisla
Zivota i svijeta (Hrvatska enciklopedija, 2019.).
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Supervizijski model u Hrvatskoj

U nas se kao ishod prve edukacije za supervizore koja se odvijala od 2001. do
2004. godine pod vodstvom Svedskih i nizozemskih stru¢njaka afirmirao tzv. ra-
zvojno-integrativni model supervizije. Polazeéi od ovog modela, cilj supervizije je
razvoj profesionalne kompetentnosti u podrazavaju¢em okruzenju koje omogucuje
stru€njacima da integriraju svoje profesionalno iskustvo s teorijama i zahtjevima svoje
profesionalne uloge, s jedne strane, sa svojim osobinama, vrednotama, osjecajima,
predispozicijama s druge strane (Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.).

Razvojno-integrativna supervizija se u Hrvatskoj dominantno, doduse nedovolj-
no sustavno, provodi s djelatnicima socijalne skrbi. Kad se provodi, odvija se u pravilu
u ciklusima od po 8 do 12 susreta, u redovnim razmacima, u radno vrijeme djelatnika,
a provodi ju educirani i licencirani stru¢njak-supervizor koji nije ¢lan organizacije u
kojoj rade supervizanti. U fokusu je stru¢njak koji reflektira o svom profesionalnom
iskustvu, metodama rada i teorijskom opredjeljenju. Takav model supervizijskog
rada pridonosi razvoju strucnjaka kao reflektirajuceg prakti¢ara, odnosno, kao sto
to navodi van Kessel (2001.), njegovom razvoju kao profesionalne osobe, pri ¢emu
se integriraju osobni i profesionalni razvoj kao dvije nuzne i medusobno povezane
pretpostavke zrelog i kompetentnoga profesionalnog djelovanja.

U razdoblju kad smo poceli konceptualizirati superviziju u psihosocijalnom radu
(Ajdukovié i Cajvert, 2004.), uz razvojno-integrativni model supervizije pokusali smo
afirmirati i tzv. organizacijsku superviziju koja je trebala ispuniti administrativnu
funkciju supervizije opisanu u supervizijskim modelima uloga. To je bilo vazno iz dva
razloga. S jedne strane, polazeéi od ozbiljne kritike zbog sukoba uloga supervizora kao
onoga koji upravlja, poducava i pruza podrsku, odlucili smo se da nas§ model super-
vizije ne ukljucuje ovu funkciju. S druge strane, administrativno-upravljacka funkcija
je iznimno vaZna kao dio svakodnevnog i djelotvornog upravljanja organizacijom i
njezinim resursima. Polazedi od toga, organizacijska supervizija trebala je osigurati
djelotvorno funkcioniranje organizacije, dobro koriStenje resursa i neposredno osi-
guravanje kvalitete usluga korisnicima. Odvija se kroz redovne kontakte nadredenih
i podredenih, mentora i viezbenika, voditelja i ¢lanova stru¢nog tima. lako organiza-
cijska supervizija nije zaZivjela kao specifi¢ni oblik rada, ove aktivnosti odvijaju se u
svakodnevnom profesionalnom okruZenju u sustavu socijalne skrbi, jer su nuzne za
funkcioniranje organizacija kao takvih. No, osobe koje ih provode (voditelji timova,
odjela, organizacija) u pravilu nisu obrazovane za podrucje rukovodenja i upravljanja
timovima ili/i organizacijama, a niti za organizacijsku superviziju. U pravilu u javnhom
sektoru rukovoditelji posjeduju iste kompetencije kao i stru¢njaci pomagaci, a rade
potpuno druge poslove (za koje nisu sustavno usvajali kompetencije).
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Oba ova oblika supervizije trebala su imati sinergicni krajnji ishod — osigurava-
nje djelotvorne organizacije rada kroz organizacijsku superviziju i visoku kvalitetu
usluga korisnicima kroz razvojno-integrativnu superviziju. Gledaju¢u unazad, ovako
definirana organizacijska supervizija zapravo nije ni mogla zaZivjeti jer je bila gotovo
izjednacena s rukovodenjem i upravljanjem organizacijom i kao takva ima puno
obiljeZja tzv. administrativne supervizije. Iz danasnje perspektive, temeljem svog
iskustva supervizijskog rada s rukovodnim osobama smatram da je u nasem kontekstu
u kojem administrativno-upravljacka uloga nije dio funkcija supervizije, nuzno pojam
organizacijska supervizija koristiti samo kao specifi¢an oblik razvojno-integrativne
supervizije Ciji je cilj pruzanje supervizijske podrske rukovodnim osobama u obna-
$anju njihovih zadataka.

Suvremena odredenja supervizije

Od prethodno navedenih definicija razvojno-integrativne i organizacijske supervizi-
je prosloje 15 godina i u navedenom razdoblju doslo je do uskladivanja konceptualizacije
supervizije u europskom prostoru i njezinog jasnijeg pozicioniranja u kontekst interakcije
pojedinaca (stru¢njaka, pomagaca), profesionalnih zadataka i organizacije. Tako je u
»Europskom pojmovniku supervizije i coachinga« koji je predstavljan profesionalnoj
javnosti 2015. godine, supervizija uklopljena u Siru sliku savjetovanja strucnjaka (Judy,
2018.: 6) i pri tome se naglasava da »... supervizija prije svega sluZi razvoju pojedinaca,
timova i organizacija. Ona poboljSava profesionalni Zivot pojedinaca i timova s obzirom
na njihove uloge u institucionalnom kontekstu. Takoder je usmjerena na osiguravanje i
razvoj kvalitetne komunikacije medu zaposlenicima te na metode suradnje u razli¢itim
radnim kontekstima. Supervizija pruza podrsku u razli¢itim procesima promisljanja i
odlucivanja te u izazovnim i zahtjevnim profesionalnim situacijama i konfliktima. Ona
podrZava razjasnjavanje i analizu zadataka, funkcija i uloga. Pomaze u nosenju s proce-
sima promjena te trazenju inovativnih rjeSenja za nove izazove i mjera za borbu protiv
zlostavljanja i sagorijevanja na radnom mjestu« (Ajdukovic i sur., 2018.: 17).

U »Europskom pojmovniku supervizije i coachinga« navodi se pregled opce-
prihvacenih koncepata supervizije u Europi (Ajdukovi¢ i sur., 2018.), pri cemu se
naglasava razlika izmedu (1) supervizije kao upravljacke funkcije i (2) supervizije kao
procesa savjetovanja usredotocenog na interakciju pojedinca, profesionalnih zada-
taka i organizacije, a u kojoj mogu biti razli¢iti naglasci, te se temeljem toga razlikuje:

1. »Supervizijaradas klijentima. Fokus je na klijentima supervizanata i na tome

kako supervizanti rade sa svojim klijentima. Ovaj pristup Cesto, ali ne nuzno,
podrazumijeva da supervizor ima veliko prakti¢no iskustvo u podrudju koje
supervizira.
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2. Supervizija kao unapredenje profesionalnog funkcioniranja. Supervizija je
usmjerena na unapredenje pojedinaca, timova i organizacija u svim podruc-
jima rada. Prema ovom pristupu, supervizor je stru¢njak za savjetovanje o
interakcijama izmedu ljudi, profesionalnih zadataka i organizacija, ali on sam
nije nuzno prakti¢ar u odredenom podrucju rada.

3. Edukativna supervizija polaznika profesionalne izobrazbe. Sluzi integraciji
znanja, vjestina i vrijednosti/stavova koje su polaznici stekli tijekom svoje
profesionalne izobrazbe. Nuzno je povezana sa specificnim nastavnim pla-
nom pruzatelja edukacije. Fokusira se na u€enje radi svladavanja specifi¢nih
metoda, vjestina ili pristupa i, time, postizanja oéekivanog ishoda — razvoja
strucnih kompetencija u odredenoj metodi ili pristupu. Supervizor stoga
treba imati veliko prakti¢no iskustvo u toj metodi ili pristupu.

4. Organizacijska supervizija. Provodi se tijekom redovitih sastanaka nadredenih
s podredenima i sa ¢lanovima profesionalnih timova. Naglasak je na promi-
Sljanju odnosa izmedu tima i Sireg organizacijskog okruzenja. Rasvjetljavaju
se poloZzaji modi te institucionalno i subjektivno shvaéanje uloga i zadataka.
Na taj nacin organizacijska supervizija doprinosi poboljSanju organizacijske
kulture (Ajdukovic i sur., 2018.: 17-18).

Kao $to moZemo uoditi, u ovim odredenjima naglasen je organizacijski kontekst.

Pri tome supervizija kao unapredenje profesionalnog funkcioniranja najbolje bi od-
govarala razvojno-integrativnoj superviziji. Napravljen je i znacajan iskorak u odre-
denju organizacijske supervizije, iako dio u kojem se navodi da se »provodi tijekom
redovitih sastanaka nadredenih s podredenimai sa ¢lanovima profesionalnih timova,
u sklopu kojih se obavlja supervizija...« moZe biti zbunjujudi i nije dovoljno jasno tko
je supervizor (dio organizacije ili vanjski stru¢njak) niti tko su sve supervizanti. No,
naglasak na promisljanju odnosa tima i Sireg organizacijskog okruZenja, rasvjetljavanja
poloZaja modi te institucionalno i subjektivno shvacanja uloga i zadataka dobro se
uklapa u odredenje supervizije kao profesije savjetovanja te je jasno razgranicenje
u odnosu na superviziju kao upravljacku funkciju.

Za ovaj tekst znacajna su i odredenja razli¢itih vrsta supervizije u europskom
kontekstu. Tako se supervizija slucaja opisuje kao »proces supervizije u kojem kao
referentni materijal sluZe profesionalne interakcije supervizanata i njihovih klijena-
ta« (Ajdukovicisur., 2018.: 31). Znacajan je i pojam klinicka supervizija koji je tipican
za anglo-saksonsku literaturu koji se odreduje puno Sire kao »supervizija bilo kojeg
oblika povezanog s tretmanom, terapijom ili radom s klijentom u medicinskom i so-
cijalnom podrucju« (Ajdukovié i sur., 2018.: 31). Ovo odredenje klinicke supervizije
puno je nejasnije od definicija klini¢ke supervizije u anglosaksonskom kontekstu, medu
kojima je najpoznatija ona Bernarda i Goodyeara (1998.: 6): »Klinicka supervizija je
intervencija koju pruZza iskusniji stru¢njak mladem kolegi ili kolegama koji su tipicno
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(ali ne uvijek) pripadnici iste profesije. Taj je odnos evaluacijski i hijerarhijski, odvija
se tijekom vremena i ima istodobno svrhu unapredenja profesionalnog funkcionira-
nja mladih osoba i pracenje kvalitete profesionalnih usluga koje pruzaju klijentima.
Sluzi kao ‘Cuvar’ odredene profesije u koju supervizant Zeli uéi«. lako, polazeci od
ovog odredenja, lako moZzemo uoditi da klinicka supervizija ima jasnu edukativnu
funkciju. Praksaiistrazivanja (Wilkins, Forrester i Grant, 2017.) pokazala su da se ona
najcesce svodi na administrativnu funkciju. Trenutno se u anglosaksonskom svijetu
propituje ovako koncipirana supervizija koja se temelji na hijerarhijskom odnosu i u
kojoj isprepli¢u administrativna, edukativna i podrzavajucéa funkcija®.

Kakva je situacija u Hrvatskoj? Usporedba opisa supervizije rada s korisnicima/
klijentima i supervizije kao unapredenja profesionalnog funkcioniranja s mojim
visegodi$njim iskustvom provedbe supervizije i metasupervizije, kao i provodenja
supervizijskih edukacija, koje pociva na razvojno-integrativnom modelu u sustavu
socijalne skrbi, pokazala je da se aspekt koji se odnosi na propisanu ulogu i zahtjeve
profesionalnog djelovanja ¢esto ostavlja po strani, te da je u nasoj hrvatskoj supervizij-
skoj praksi veci naglasak na podrsci Sto je posljedica visokog sagorijevanja stru¢njaka
kojima je supervizija ¢esto jedino mjesto za rastereéenje od profesionalnog stresa.
No, ako paZljivo pogledamo odredenje razvojno-integrativne supervizije, naglasak
nije primarno na podrsci stru¢njaka vec na razvoju profesionalne kompetentnosti.
Polazedi od toga, pocela sam propitivati sljedeca pitanja:

1. Sto je primarni cilj supervizije u sustavu socijalne skrbi? Smanjivanje profe-

sionalnog stresa stru¢njaka ili bolja kvaliteta rada s korisnicima?

2. Sto se dogodilo s primjenom razvojno-integrativne supervizije u praksi? Je
li ona dovoljna pri uvodenju inovacija u sustav socijalne skrbi?

3. Koje oblike supervizije za specifi¢ne skupine djelatnika (pocetnike, ravnatelje,
supervizore ...) sustava socijalne skrbi treba jos razvijati?

4. Treballirazviti specificne modele supervizije za rad sa specificnim skupinama
korisnika (npr. djeca u razvojnom ili sigurnosnom riziku i njihovi roditelji,
osobe pod skrbnistvom) i za primjenu specificnih pristupa i intervencija
(npr. obiteljska medijacija, psihosocijalni tretman u otklanjanju nasilnickog
ponasanja)?

5. Kako mogu koegzistirati razli¢iti modeli supervizije?

6. Kako pratiti uCinke supervizije na povecanje kvalitete usluga?

Kroz tekst koji slijedi pokusat ¢u opisati svoje razmisljanja o nekim od ovih pitanja.
Potaknuta sugestijom Haynes, Corey i Moulton (2003.: 125) koliko je u promisljanju
supervizije znacajno identificirati svoja klju¢na uvjerenja o svrsi i ciljevima supervizije,
Zelim navesti svoju polaznu poziciju u konceptualizaciji supervizije u zastiti dobro-

> Zaone koji o tome Zele znati nesto viSe preporu¢am tekstove Elissa (2010.) i Ellisa i sur. (2014.).
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biti djece. Po meni, svrha je supervizije unapredenje profesionalnog funkcioniranja
pojedinaca, timova i organizacija kroz promisljenu refleksivnu analizu slucajeva s
posebnim fokusom na (1) znanja i vjestine potrebne za djelotvornu zastitu djece, (2)
odnos/interakciju struénjaka s roditeljima i djetetom te po potrebi sa svim znacajnim
osobama u okruZenju djeteta te (3) profesionalne potrebe strucnjaka, pri ¢emu je
dijete u riziku cijelo vrijeme u fokusu supervizijskog rada.

NOVI MODEL SUPERVIZIJE STRUCNJAKA U PODRUCIU
SKRBI ZA DJECU: MEDUNARODNA PERSPEKTIVA

Sagledavajuci suvremena odredenja i genericke modele supervizije, namece se
pitanje je li potrebna specifiéna supervizija u podrucju skrbi za djecu ili su postojeci
modeli supervizije dovoljni. Iskustva iz zemalja koje prednjace u konceptualizaciji
skrbi za djecu pokazuju da je supervizija vrlo znacajna komponenta i da je potreban
specifican model supervizije strucnjaka koji rade u podrucju zastite dobrobiti djece
(Lietzi Rounds, 2009.; Beddoe, 2010.3a; 2010.b; Lietz, 2010.; Carpenter, Webb i Bostock,
2013.; Snyder i Babins-Wagner, 2013.; McPherson i McNamara, 2017.). Smatram da
je zajednicki nazivnik njihovih promisljaja sljedeci:

¢ Svugdje u svijetu socijalna skrb za djecu javlja se u vrlo sloZzenom drustve-
no-politickom kontekstu. Naime, zastita djece je aktivnost koja se odvija na
raskrizjima vrlo privatnih mjesta kao Sto je to obitelj i vrlo javnih diskursa kao
Sto su to Konvencija o pravima djeteta, zakonska rjesenja i kulturalne norme.

e Skrb zadjecu je »rizi€an posao«. Klju€ni izazov skrbi za djecu je zadrZati usre-
dotocéenost na dijete i obitelj usprkos ¢esto neprijateljskom stavu roditelja i
neprijateljskog javnog mnijenja koje osciliraizmedu podrske i represije, cesto
prisutnog straha struc¢njaka za ishode rada i »traZenja krivca« za percipirane
i stvarne propuste u zastiti djece (tzv. »klatno« u zastiti djece).

e Pristup superviziji u skrbi za djecu trenutacno je u previranju, sto je odraz
promjena paradigmi rada u ovom podrucju u mnogim sredinama u kojima je
sve veci fokus na procjeni i upravljanju rizicima za dobrobit i sigurnost djece
(npr. Australija, Izrael, Sjedinjene Americke DrZave, Velika Britanija).

¢ Poticaji za redefiniranje uloge i obiljezja supervizije u skrbi za djecu odraz su
potrebe za uskladivanjem modela zastite dobrobiti djece i modela supervizije
stru¢njaka. Podudarnost ovih modela pridonosi i djelotvornosti supervizije
i djelotvornosti prakse.

Kao odgovor na potrebu (re)konceptualizacije supervizije u podrucju skrbi

za djecu u posljednjih 15 godina se na razli¢itim mjestima u svijetu razvijaju novi
modeli supervizijskog rada koji, iako odrzavaju razlike u nacionalnim kontekstima,
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imaju puno toga zajednickog. Tako je u Novom Zelandu razvijena tzv. strukturirana
grupna konzultativna supervizija (Beddoe, 2010.a). U Australiji se recentno nudi
integrirani model supervizije u skrbi za djecu koji objedinjava sve funkcije supervi-
zije (administrativnu, edukativnu i podrazavajucu), ali naglasava znacaj povjerenja i
sigurnosti u supervizijskom odnosu, stalni fokus na potrebe djeteta te dodaje novu
ulogu supervizoru, a to je zagovaranje bolje zastite djece (McPherson i McNamara,
2017.). U Kanadi se zagovara model klini¢ke supervizije sluajeva zastite djece (Snyder
i Babins-Wagner, 2013.), a u Sjedinjenim Americkim Drzavama promice se integrirani
model supervizije skrbi za djecu koji takoder objedinjava sve funkcije supervizije,
ali sa znacajno veéim naglaskom na klinicku komponentu (Tsui, 2005.; Hess, Kanak
i Atkins, 2009.; Landsman i D’Aunno, 2012.). Kako bismo mogli lakse uoditi Sto im je
zajednicko, kratko ¢u ih opisati.

U fokusu novozelandskog strukturiranog modela grupne konzultativne super-
vizije je razgovor o slucaju koji se vodi oko klju¢nih obiljezja djelovanja u podrucju
skrbi za djecu, a to su:

e kontinuirana procjena potencijalnih rizika, opasnosti, sigurnost i ¢imbenici

zastite temeljem ¢injenica odnosno pokazatelja

¢ nejasnoce (uklju€ujuci nepotpune ili spekulativne informacije)

e promisljanje koraka postupanja koji slijede u buduénosti (prema Lohrbach,

2008.: 21-22).

Ovakav pristup pretpostavlja da je supervizor iskusni stru¢njak u podrucju
skrbi za djecu. Ovaj model objedinjava tri znacajne kvalitete supervizije: kolegijalnu
podrsku, vrijeme za refleksiju o radu na sluc¢ajevima i dijeljenje odgovornosti (Filed
2008.: 11). S obzirom da je u novozelandskoj tradiciji bila dominantna individualna
supervizija, promicanje grupne konzultativne supervizije koja pretpostavlja napredne
vjestine opaZzanja i vodenja grupne dinamike, vieStine upravljanja grupnim procesima
kao sto je polarizacija, reflektiranje o grupnim ulogama i nedjelotvornim profesio-
nalnim postupcima zbog »grupne zaslijepljenosti« i slicno predstavljalo je novinu.

U novozelandskom promisljanju grupne supervizije u skrbi za djecu, krenulo se
od toga da je kljuni izazov za struc¢njake i supervizore kako zadrzati nadu i pozitivan
odnos s obitelji cak i onda kada se strucnjak nalazi u neugodnim situacijama, vodi
neugodne i teSke razgovore, ima zahtjeve koji obitelji ne odgovaraju ili im se obitelj
opire. Supervizor pruza smjernice i »navigaciju« kroz odgovornosti stru¢njaka u skrbi
za djecu. Pri tome treba uspostaviti strukturu i okruZenje za vodenje razgovora o
slu¢aju koji ¢e omoguditi uvodenje u praksu novih vjestina, ali i potaknuti pruzanje
podrske. Kako bi podupirao razvoj stru¢nosti prakti¢ara, supervizor ne samo da pruza
vodstvo, vec i snaznu verbalnu podrsku motiviranju i afirmaciji stru¢njaka. Ovaj model
supervizije ima jaki edukativni okvir jer ukljucuje uvodenje u praksu novih vjestina i
ohrabruje stru¢njake da razvijaju najucinkovitije prakse u radu s kompleksnim sluca-
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jevima. Naime, kao Sto navodi Beddoe (2010.a: 108) supervizija s jakim edukativnim
okvirom potice strucnjake da teZze najucinkovitijoj praksi u sloZenim sluc¢ajevima. To
pridonosi razvoju kompetentnih strucnjaka. Supervizori imaju »glavnu ulogu u su-
ocavaniju stru¢njaka koji neposredno rade s obiteljima i djecom u riziku s izazovima
koji se javljaju na prijelomnim tockama osobnih i profesionalnih iskustava koje ih
¢ine ranjivima« (Beddoe, 2010.a: 109). Polaze¢i od toga, predlaZe primjere pitanja
koja moze postaviti supervizor:

e Kako struénjak/socijalni radnik opisuje oboje — i rizike i prednosti/snage

djeteta ili mlade osobe u okruzenju?

¢ Koje kulturne i drustvene perspektive su prisutne, a koje izostaju kada se u

superviziji govori o obitelji?

« Sto se koristi kao »dokazi«, odnosno pokazatelji da je uspostavljen suradni

odnos klijenata i pomagaca?

¢ Koje osjecaje i strahove pomagaci navode, a koji mogu biti ignorirani ili

umanjivani?

Beddoe (2010.b), sagledavajucéi superviziju u kontekstu razvoja socijalnog rada
u anglosaksonskom svijetu, upozorava da postoji opasnost da supervizija postane
mjesto »nadzorag, a ne refleksije o slucaju. Polazeéi od svojih istrazivanja, zagovara
razdvajanje upravljanja od profesionalne supervizije. Smatra da je u superviziji po-
trebno osigurati siguran i miran prostor u kojem se kriticki istraZuje, teZi »najboljoj
praksi«, a rizicnim i nepredvidivim aspektima ljudskog ponasanja pristupa se s krea-
tivnim »nabojem«. SnaZnija i pouzdanija praksa zahtijeva povjerenje, podrsku i brigu
o komunikaciji u supervizijskom odnosu. Nadovezujuéi se na to, Alaszewski i Coxon
(2009.: 205) upozoravaju da formalna analiza i upravljanje rizicima kojim se nastoji
uciniti neizvjesnost vidljivom i mjerljivom, nije moguca. Bitno je kroz superviziju
ocuvati ucinkovitost i samopouzdanje prakticara u susretu s neizvjesnosti, sukobima
i konfliktnim interesima i ulogama izmedu obitelji, stru¢njaka, donositelja odluka i
drustva.

McPherson i McNamara (2017.) su u Australiji temeljem nacionalnog kvalita-
tivnog istrazivanja i analize dostupnih medunarodnih istrazZivanja razvili integrirani
model supervizije u skrbi za djecu koji ukljucuje pet dimenzija supervizije. Radi se
o modelu supervizije u kojem su djeca u riziku i njihove razvojne potrebe cijelo vri-
jeme u sredistu svih refleksija (Slika 1.) (McPherson i McNamara, 2017.: 28-29). To
je ujedno i prva, sredisnja, dimenzija supervizije. Druga dimenzija je razvoj znanja i
vjestine. Ukljucuje aktivno istrazivanje, kriticko promisljanje/refleksiju i integraciju
znanja i vjestina i vrijednosti u rad supervizanata. Cilj je osnazZiti supervizante da se
zahvaljujudi boljim kompetencijama lakse nose s neodredenostima i nejasno¢ama u
slozenom profesionalnom okruZenju. Tre¢a dimenzija odnosi se na vodstvo i uprav-
lianje. UkljuCuje transparentno upravljanje radnim procesima i pravednu raspodjelu
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resursa i radnog opterecenja medu pomagacima. Cetvrta dimenzija odnosi se na
zagovaranje promjena temeljem identifikacije i analize kriticnih pitanja koje proizlaze
iz prakse. Pri tome supervizor djeluje kao »agent promjena« i moZe zastupati i zago-
varatii supervizante i korisnike. Peta dimenzija je sigurnost u supervizijskom odnosu.
Sigurnost se postize kroz razvoj djelotvornog supervizijskog odnosa, a sustvara se i
odrzava kroz interakciju supervizora i supervizanata. Podrska se realizira u kontekstu
sigurnoga odnosa. Autori objasnjavaju znacaj razvoja sigurnog odnosa nalazima ne-
uroznanstvenih istrazivanja (Miehls, 2014.). Razvoj sigurnog supervizijskog prostora
ukljuéuje proaktivno usmjeravanje na teme kao sto je mo¢, kultura, razli¢itosti, rod.

Ovaj, na dijete usmjeren model supervizije, je multidimenzionalan i promice
kontinuiranu refleksiju o nacelima prakse usmjerene na dijete i poticanje empatije
strucnjaka za dijete u sigurnom supervizijskom odnosu. Razvoj te produbljene em-
patije za dijete pokazao se kao pozitivni i zastitni faktor kad se koristi »upareno« s
promisljanjem strategija samopomocdi koje umanjuju negativni emocionalni ucinaka
rada (McPherson i McNamara, 2017.: 35).

ZNANIE | RAZVOJ VIESTINA
Empirijsko i teorijsko znanje,

proceduralno znanje, samospozn:

i mudrost u praks

)
Ova se funkcija
temelji na refleksivnoj praksi
utemeljenoj na dokazima.
Prihvac. slozenost konteksta,
povecavaju se viestine djelatnika za
upravljanje nejasnim situacijama te
se potice suradnicko uéenje

SIGURNOST
Funkeija koja »natkriljujes sve
ostale. Odrzavanje sigurnog
supervizijskog odnosa srediénja
je komponenta uéinkovite
supervizije. Oslanjajuéi se na

VODSTVO 1 UPRAVLIJANIE
Strateki se oslanja na pristupe koji
¢e omogugiti bolje upravljanje,
transparentne procese i pravednu
raspodjelu radnog optereéenja i
resursa. Vodstvo je

Dijete »na

neurobiologiju odnosa, unutar umu i u transformacijsko, upravlja
konteksta omogucava se nznadenjima« i raspodijeljuje moé.
proaktivni odgovor na Srcu« Utinkovito »uravnoteZavanje« svih
anksioznost, stres i traumu. P funkcija koje facilitiraju i
Sigurnost omoguéava rad na supervizije zadrzavaju dijete u srcu (sredistu)

poteskocama u odosima moci,
kulture i razliitosti.

supervizijske refleksije.

ZAGOVARANJIE
Proaktivna funkcija koja
ukljuéuje identificiranje kritiénih
problema. Pretpostavija da
supervizor bude dionik promjene

vili korisnika
aranje moke biti

a principima prirodne
i socijalne pravde | moke ga
provoditi organizacija ili Sira
zajednica.

Slika 1. Integrativni model supervizije (McPherson i McNamara, 2017.: 35)
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Promjena modela klinicke supervizije u podrucju skrbi za djeci u Kanadi do-
godila se nakon $to je usvojen standardizirani postupak procjenjivanja sigurnosti i
razvojnih rizika, te pristup u radu koji je manje usmjeren na nadzor roditelja, a vise
na osnazivanje i suradni odnos s roditeljima ¢ija su djeca ugrozena u obitelji, a oni
izloZeni visokoj razini stresa (Ministry of Children and Youth Services, 2005.).6 U fo-
kusu ove supervizije koja ima izrazenu edukativnu komponentu je usmjerenost na
strategije osnaZivanja i pozitivhe promjene korisnika. Snyder i Babins-Wagner (2013.:
19-20) kada opisuju ovaj pristup govore o strukturiranom modelu klinicke supervizije
slu¢ajeva koji integrira sljedeée elemente:

¢ individualnu i grupnu superviziju

¢ usredotocenost na unapredenje vjestina »klinickog« razmisljanja i refleksije

stru¢njaka kako mogu unaprijediti svoju praksu

¢ promicanje prakse utemeljene na dokazima koja je orijentirana na mjerljive

ishode

¢ razvoj organizacijske kulture koja potice pruzanje podrske pomagacima kroz

edukaciju, klinicku superviziju i konzultacije o slucaju.

Ishodi ovakvog pristupa su povecano zadovoljstvo stru¢njaka i bolja organiza-
cijska kultura, prevencija fluktuacije strucnjaka koji neposredno rade s obiteljima,
bolje procjenjivanje, usluge i tretman obitelji, te bolji ishodi u smislu sigurnosti i
dobrobiti djece.

NajviSe pozornosti posvetit ¢u modelima supervizije zastite dobrobiti djece
koji su razvijeni u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) s obzirom da su dozivjeli
najvecu transformaciju u posljednjih 15 godina. U SAD-u potreba za novim modelom
supervizije u zastiti dobrobiti djece javila se uz reformu skrbi za djecu pocetkom 21.
stolje¢a. Reformu je potaknuo Ured za djecu (Children’s Bureau — CB) koji se suocio
s tim da postojeci sustav ne osigurava dovoljno dobru zastitu djece koja su u razvoj-
nom ili/i sigurnosnom riziku. Kljuéni problem s kojima su bili suoceni je bio da su, u
pravilu, na prvoj liniji rada s obiteljima u riziku neiskusni, nedovoljno obrazovaniislabo
placeni prakticari koji trebaju pruzati pomo¢ u situacijama koje uklju¢uju visoke rizike
za djecu i raditi s roditeljima koji su nedobrovoljni korisnici i nespremni za promjenu.
Uz to, i supervizori pomagaca »na prvoj liniji rada« nisu uvijek bili educirani socijalni
radniciili psiholozi. To je esto rezultiralo time da je dominantni pristup superviziji bio

¢ Nastavno na ove smjernice, nadlezno kanadsko ministarstvo izdalo je 2007. i 2016. standarde za zastitu djece u
kojima je vrlo jasno razradena klinicka supervizija kao jedan od standarda (Ministry of Children, Community and
Social Service, 2007.; Ministry of Children and Youth Services, 2016.).

7 Ured za djecu (Children’s Bureau - CB) je dio vlade SAD-a. Od svog osnutka 1912. godine fokusiran je iskljuivo na
poboljsanje Zivota djece i obitelji. Dio je Uprave za djecu i obitelji (The Administration for Children and Families -
ACF) koja je dio je Ministarstva zdravlja i usluga za gradane (Department for Health and Human Services). Ured za
djecu suraduje sa saveznim, drzavnim, lokalnim agencijama te sa sveuciliSnim institucijama, udrugama i privatnim
fondacijama kako bi se poboljsalo zdravlje i dobrobit djece i obitelji.
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administrativan i da pomagaci nisu dobivali dovoljno podrske niti poticaja za razvoj
svojih kompetencija. Dakle, reforma skrbi za djecu nije bila moguéa bez promjene
pristupa superviziji. Polazedi od toga, 2001. godine Ured za djecu osnovao je centre
za unapredenje kvalitete cija je svrha bila poticanje suradnih istrazivanja koja su se
odvijala na vise lokacija kako bi se prosirio korpus znanja, uklju¢ujuéi i ona o super-
viziji, znacajnih za unapredenje javne skrbi za djecu. Bilo je jasno izraZzeno ocekivanje
da se praksa zastite dobrobiti djece »uokviri« teorijom, da se temelji na empirijskim
pokazateljima i da se provodi u skladu s etickim smjernicama (NASW, 2013.). Kao
Sto opisuju Hess, Kanak i Atkins (2009.), o¢ekivanja Ureda za djecu od supervizije
bila su da osigura redovite analize slucajeva, te da supervizori identificiraju i odgo-
vore na individualne, organizacijske i edukativne potrebe. Pri tome bi supervizori
trebali stvoriti otvoreno i sigurno okruZenje za analizu intervencija i napretka rada
na pojedinom slucaju, ¢ime se olaksava aktivno sudjelovanje prakti¢ara u procesu
tzv. kolegijalnog uéenja kroz davanje i primanje podrske i uzajamnu pomo¢ kada se
rjeSavaju pitanja koja su klju¢na za osiguranje kvalitete rada. Takoder, jasno je bilo
izraZzeno ocekivanje da supervizori moraju imati kulturalne kompetencije te olaksati
supervizantima razvoj kulturalnih kompetencija kao bitnog aspekta njihovog rada s
obiteljima u riziku (Bordeaux, 2008.).

Polazedi od ovih océekivanja, koordiniranu potporu razvijanju ucinkovite super-
viziji u podrucju skrbi za djecu su pruZili razli¢iti projekti. Tako je npr. Cynthia Lietz
(2010., 2018.) u okviru projekta koji je provodio Arizona’s Division of Children, Youth
and Family, razvila model osnazujuce supervizije (Strengths-Based Supervision — SBS)
koji se temelji na nacelima kritickog misljenja. SBS model ima cetiri komponente: (a)
modeliranje usmjerenosti na obitelj (Family-centered practice - FCP) u superviziji,
(b) koristenje individualne i grupne supervizije, (c) usmjerenost na ciljeve i dubinsku
analizu slucajai (d) ispunjavanje sve tri funkcije supervizije — administrativne, eduka-
tivne i podrzavajucée. lako ovaj model ukljuéuje administrativnu funkciju i usmjerenost
na zadatak, jedan od primarnih ciljeve SBS modela je uvodenje klinickog aspekta
supervizije u zastiti dobrobiti djece.

Polazeci od opcéeprihvaéenih odredenja, radi se o klinickoj superviziji kao dijaloski
vodenom procesu analize slucaja. Lietz (2010.) smatra da supervizija treba poticati
dijalog i kriticko misljenje Sto pridonosi unapredenju analitickih vjestina potrebnih
za razmatranje sloZenih situacija koje su najcesce u praksi zastite dobrobiti djece.
ZalaZe se za grupnu superviziju jer ona pridonosi poboljSanju kritickog misljenja u
podrucju zastite djece.

| u drugim saveznim drZzavama provodeni su projekti koji su promicali produblje-
nu klinicku superviziju. Tako su npr. Collins-Camargo i Millar (2010.) u projektima koji
su takoder bili vezani uz inicijativu Ureda za djecu, a koji su se provodili u Arkansasu,
Mississippiju, Missouriju i Tennesseeju, provijerili uc¢inak ishoda klinickog pristupa
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superviziji koristeci kvalitativni pristup. Klini¢ka supervizija bila je konceptualizirana
kao dobro definiran niz aktivnosti koje se ciljano provode u superviziji skrbi za djecu
s ciljem stvaranja podrzavajuée organizacijske kulture koja promice ucenje i usmje-
rena je prema rezultatima. Pokazalo se da njezina provedba unapreduje sposobnost
stru¢njaka da kriticki razmisljaju i donose dobre odluke u procjeni slu¢ajeva, da koriste
informacije dobivene tijekom rada u daljnjim intervencijama i da se tako promovira
praksu utemeljenu na empirijskim pokazateljima.

U Saveznoj drzavi lowa, kao dio opisanih reformskih promjena u skrbi za djecu
razvijen je program »Bolji ishodi za djecu« (eng. Better results 4 kids) (Landsman i
D’Aunno, 2012.). Potpora tom programu je i magistarski studij supervizije (MA razi-
na) u zastiti dobrobiti djece, koji je razvijen na University of lowa School for Social
Work, a polazi od toga da je uloga supervizije: 1) podupiranje misije organizacije; 2)
osiguranje kvalitete usluga koje se pruzaju obiteljima; 3) poticanje profesionalnog
razvoja stru¢njaka/pomagaca i 4) doprinos stalnoj vitalnosti organizacije.

Ovakav pristup u superviziji slu¢ajeva skrbi za djecu u kojem supervizor nastoji
zadrzati fokus na sigurnosti i dobrobiti djeteta te na kvaliteti odnosa koji je stru¢njak
razvio s djetetom, pretpostavlja da se ve¢ na pocetku supervizijskog odnosa proradi
Sto je cilj supervizije i zbog koga odnosno ¢ega se ona provodi —a to je u prvom redu
dijete, roditelji i obitelj. Kao $to navode McPherson i McNamara (2017.), vazno je
da se problematizira Cesti mit da je supervizija prvenstveno usmjerena na potrebe
supervizanata.

Pogledajmo $to je zajednicko opisanim specificnim modelima supervizije u
zastiti dobrobiti djece:

e Postoji snazna predanost koriStenju supervizije stru¢njaka koji rade u zastiti

dobrobiti djece u brojnim zemljama.

e Supervizija je jedan od klju¢nih alata u pruzanju kvalitetnih i ucinkovitih

usluga® djeci i obiteljima u riziku.

¢ Supervizija ima znacaju ulogu u unapredivanju znanja i osnazivanju struc-

njaka/pomagaca.
¢ Svi modeli zagovaraju revidiranje »klinickog modela supervizije« u smjeru
k osnazujucoj i vjeStinama usmjerenoj superviziji«(Collins-Camargo i Millar,
2010.; Lietz, 2010., 2018.; Weiss, Porat i Itzhaky, 2018.).

¢ Poticanje kritickog misljenja i kulturalno osjetljivog pristupa kroz superviziju.
Takav supervizijski pristup unapreduje kognitivne procese donosenje kva-
litetnih odluka u skrbi za djecu. Naglasava se znacaj grupne supervizije kao
konteksta za razvoj kriticnog misljenja.

& Supervizija je ¢esto povezana s »kvalitetom«. Kvaliteta je »skliski« koncept vezan uz izvedbu, tj. neposrednirad s

korisnicima i posveéenost profesionalnim standardima kvalitete s obzirom da je usko vezan s uvjetima rada.
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e Strukturirana konceptualizacija slu¢aja koji zahtijeva da prakticari: (a) odre-
de najvaznije prioritete konkretne obitelji i njezine sadasnje probleme, (b)
artikuliraju klju¢na pitanja i (c) reflektiraju o tome kako njihov pristup radu
utjece na razvijanje pomazuceg odnosa i angazmana korisnika.

e Koherentan model supervizije socijalne skrbi za djecu treba na nacionalnoj
razini biti artikuliran u skladu s »filozofijom« skrbi, zakonskim i politickim
zahtjevima koji definiraju i oblikuju praksu neposrednog rada te njihovom
primjenom u praksi organizacija koje skrbe za djecu.

e Za ucinkovit rad s obiteljima i djecom u riziku struénjaci u ovom podrucju
trebaju imati vrlo raznolika znanja i vjestine koji im mogu olaksati rad s tra-
umatiziranom populacijom (Collins-Camargo i Antle, 2018.).

U opisanim modelima supervizije stru¢njaka u podrucju skrbi za djecu naglasava

se prosirivanje znanja i osnazivanje strucnjaka kao jedan od ishoda supervizije. U
praksi anglosaksonskih zemalja to znaci da se u administrativnom modelu supervizije,
koji je za njih karakteristican, pojacava edukativna i podrzavajuéa funkcija. U praksi
supervizije u Hrvatskoj to bi znacilo pojacavanje edukativne funkcije i usmjerenost
na kvalitetu.

Ucinak supervizije u zastiti dobrobiti djece

Promjena u konceptualizaciji supervizije u skrbi za djecu potaknula je i veci
interes za evaluaciju njenog ucinka. Tako su Conrad i Kellar-Guenther (2006.) prou-
¢avali kod socijalnih radnika koji skrbe za djecu odnos izmedu zamora suosjecanja,
sagorijevanja na poslu i zadovoljstva operacionaliziranog kao osjecaj ispunjenosti
zbog pomaganja drugima i pozitivnih odnosa s kolegama koji takoder rade u podrucju
skrbi za djecu. Ukratko, ucinkovita supervizija povezana je s korisnim ishodima za
socijalne radnike koji skrbe za djecu ukljucujuéi: poboljSanu sposobnost kritickog
razmisljanja i odlucivanja, osjec¢aj osnazenosti, osje¢aj kompetentnosti i osobnog
ispunjenja, predanost organizaciji, vece zadovoljstvo poslom i zadrzavanje u poslu.

Carpenter, Webb i Bostock (2013.) su napravili sustavni pregled istraZivanja
ucinaka supervizije u praksi socijalne skrbi za djecu. Analizirali su 48 relevantnih
istrazivanja koja su objavljena u razdoblju 2000. do 2012. godine. Pokazali su da istra-
Zivanja ne pruzaju kvalitetne dokaze o djelotvornosti supervizije $to je u velikoj mjeri
odraz ¢injenice da su nacrti istrazivanja bili manjkavi, a uzorci ograniceni. Uz to, sam
pojam supervizija je rijetko definiran. Ipak, potvrdeno je da je supervizija povezana s
vecim zadovoljstvom struc¢njaka, vecom osobnom djelotvornosti, te s manjim stresom
struc¢njaka, a da ishodi supervizije za organizacije ukljucuju bolje upravljanje radnim
opterecenjem. No, niti jedna studija nije istrazila ishode supervizije za krajnje kori-
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snike niti cost-benefit uCinak supervizije. Polazedi od toga, Carpenter (2016.) navodi
da je vaino razumjeti mehanizme koji bi mogli dovesti do dobrih ishoda, odnosno
koja su to obiljezja dobre supervizije iz perspektive razliCitih dionika. To pretpostavlja
koriStenje mjesSovitog pristupa istrazivackim metodama koji ukljucuju kvalitativne i
kvantitativhe metode kao $to su promatranja i analize razgovora pomagaca i roditelja/
djeteta, kao i fokusne grupe i polustrukturirane intervjue.
O’Donoghue, Wong Yuh i Tsui (2018.) proveli su analizu istrazivackih ¢lanka
o superviziji socijalnog rada opéenito, uklju€ujuci i superviziju u zastiti djece, koji su
bili objavljeni od 1958. do 2015. Ukupno je analizirano 130 ¢lanaka. Temeljem ove
analize, identificirano je pet kljuénih podrucja od znacdaja za ucinkovitost supervizije:
¢ Supervizija objedinjava administrativnu, edukativnu i podrzavajuéu funkciju,
a nacini provodenija tih funkcija ovise o kontekstu.

e Kad supervizori pomognu supervizantima u njihovom prakti¢cnom radu i
profesionalnom razvoju, te im pruze socijalnu podrsku, vjerojatnije je da c¢e
supervizanti biti zadovoljni i ucinkoviti u svom radu, predani organizaciji i
biti mentalno dobro.

¢ NuZno je razvijati supervizijski odnos koji karakterizira podrzavanje, povjere-
nje, iskrenost, otvorenost, sposobnost suradnog upravljanja odnosima moci
kao i poStivanje socijalnih i kulturnih razlika.

¢ Proces supervizije treba i obi¢no zrcali pomaZzuci proces u skrbi za djecu.

¢ Usmjerenost na klijentove/korisnikove probleme u superviziji ¢e, po svemu
sudedi, rezultirati boljim ishodima za klijenta/korisnika.

Snyder i Babins-Wagner (2013.) utvrdili su tri dimenzije supervizije, odnosno
proaktivne, zastitne ili preventivne faktore koji mogu pridonijeti boljem osjeéaju,
ucinkovitosti i kvaliteti stru¢njaka pri zastiti dobrobiti djece, a to su:

e Pomo¢ u izvrSavanju konkretnih zadataka.

¢ Socijalna podrska usmjerena na emocionalne potrebe supervizanata vezane
uz posao i stres.

¢ Interpersonalna interakcija. Odnosi se na interpersonalno iskustvo, dostu-
pnost i zadovoljstvo sa supervizorom.

Wilkens, Forrester i Grant (2017.) su u akcijskom istraZivanju pratili Sto se do-
gada u superviziji slu¢ajeva izmedu socijalnih radnika koji rade s djecom i obiteljima
i njihovih supervizora koji su imali jasnu administrativnu ulogu. U istraZivanje je bilo
uklju¢eno jedanaest supervizora koji su na pocetku akcijskog dijela (sudjelovanje u
4 edukativne radionice) naveli da su njihovi prioriteti u superviziji slu¢ajeva »usmje-
renost na djecu, refleksivnost, analiticnost, emocionalno podrazavanje i korisnost
za prakse«. Medutim, analiza njihova 34 supervizijska susreta pokazala je da u
neposrednom radu ne pruzaju niSta od toga, ve¢ da su prvenstveno usmjereni na
administrativnu kontrolu. Autori sugeriraju da ovakva supervizija nije rezultat loSe
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prakse pojedinacnog supervizora, ve¢ ishod organizacijskog konteksta. | ovo istrazi-
vanje ide u prilog nuznom razdvajanju administrativne od ostalih funkcija supervizije
ili kao Sto to navode Patterson i Whincup (2018.) prelazak s proceduralnih modela
na reflektivnije pristupe superviziji.

Wilkins, Lynch i Antonopoulou (2018.) proveli su i jedno od rijetkih istraZivanja
u kojem se ispitivao ucinak supervizije na neposredne korisnike, tj. roditelje. lzvor
podataka bilo je »upareno« strukturirano promatranje grupne supervizije i susreta
socijalnog radnika s obiteljima te intervjua s roditeljima kako bi se istrazila veza izmedu
supervizije, prakse stru¢njaka i angazmana roditelja u smjeru pozeljnih promjena.
Autori su procjenjivali vjestine koje su supervizori koristili tijekom supervizije, a soci-
jalni radnici tijekom neposrednog rada s obiteljima i pronasli su »zlatnu nit« izmedu
odredenih elemenata supervizije, vjestine i djelotvornije prakse te veéeg angazmana
roditelja. Okolnosti u supervizijskom procesu i u procesu neposrednog rada koje su
bile povezane s vecim roditeljskim angazmanom s djecom su bile: znatiZelja (s po-
Stovanjem) supervizora za supervizanta, fokus na dijete i obitelj, jasnoca o rizicima
ili potrebama i podrska za neposredni rad u praksi.

Ono sto su pokazale ove analize je da iako je supervizija relativno dobro istrazena
u podrucju dobrobiti za supervizante i njihovo zadrzavanje na poslovima zastite djece,
drugi aspekti kao $to je djelotvornost supervizije za klijente/korisnike gotovo uopce
nisu istrazivani. S obzirom da postoji veci broj modela supervizije, njihova ucinkovitost
trebala bi biti provjerena i usporedena. Postoji potreba i moguénost za unapredenje
metodologije ovakvih istrazivanja pri cemu treba biti posveéena posebna pozornost
kvantiteti i percipiranoj kvaliteti prikupljenih podataka.

lako su navedena istrazivanja provedena u drugom supervizijskom kontekstu
u kojem nije razdvojena administrativno-upravljacka od podrzavajuée i edukativne
supervizijske funkcije, spoznaje koje govore o znacaju usmjerenosti na korisnika,
potrebe supervizanata i potesSkoée u superviziji, imaju znacaj i za nas pristup super-
viziji. Naime, u Hrvatskoj smo od pocetka razvijali superviziju u skladu s europskom
tradicijom koja nije ukljucivala administrativno-upravljacku funkciju, ve¢ je bila pro-
cesno usmjerena na cjeloviti razvoj pomagaca (Puhali¢, 2019.). Nije bila povezana
s pojmom »klinicki«, ve¢ s pojmom »psihosocijalni« (Johnsson, 1999.; van Kessel,
1999.) sto naglasava usmjerenost na interakciju pojedinca s okruzenjem. No, ono
Sto se pokazalo da je podrska koja je nedvojbeno potrebna pomagacima, cesto bila
primarni i krajnji cilj supervizije, a ne nuzni kontekst za cjelozivotni razvoj kompetencija
stru¢njaka odnosno pomagaca supervizanata. To je dovelo do toga da se ponekad iz
fokusa izgubio krajniji korisnik. Polazeci od toga u kontekstu sve sloZenijega pristupa
zastite dobrobiti djece Ciji je razvoj ugrozen u obitelji, pocela sam promisljati o novim
ili/i diferenciranim modelima supervizijskog rada koji bi vodili i racuna o potrebama
pomagaca, ali ne bi izgubili iz fokusa dijete ili drugog krajnjeg korisnika.
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KONCEPTUALIZACIJA MODELA METODSKE
SUPERVIZIJE U ZASTITI DOBROBITI DJECE

Neposredni poticaj za razvoj specificnog modela supervizije za stru¢njake u
sustavu socijalne skrbi koji rade u podrucju zastite djece je bio dvojak: (1) pridonijeti
odrzivosti novog pristupa u zastiti dobrobiti djece kroz osnaZivanje kompetencija
strucnjaka i (2) pruZziti socijalnu podrsku®, s posebnim naglaskom na emocionalno
rasterecenje, strucnjacima koji rade u ovom zahtjevnom podrucju socijalne skrbi i
suoceni su sa zahtjevima primjene novih metoda rada. Ovaj posljednji aspekt je izni-
mno znacajan s obzirom da se pokazalo da je nedostatak socijalne podrske povezan
sa sagorijevanja pomagaca (Hamama, 2012.).

Napominjem da i u drugim zemljama, kao $to je Kanada, promjena fokusa
supervizije stru¢njaka u podrucju skrbi za djeci se dogodila nakon Sto je usvojen
standardizirani postupak procjenjivanja njihove sigurnosti i razvojnih rizika (Ministry
of Children and Youth Services, 2005., 2016.; Ministry of Children, Community and
Social Service, 2007.).

Novi pristup u radu u zastiti dobrobiti djece je detaljno opisan u prirucnicima
»Pravo djeteta na Zivot u obitelj: Stru¢na pomoc¢ obiteljima s djecom i nadzor nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi kao proces podrske za uspjeSno roditeljstvo« (Ajdu-
kovi¢ i Radocaj, 2008.) i »Pomo¢ roditeljima u zastiti dobrobit djece: Priru¢nik za
socijalne radnike, druge strucnjake i suradnike centara za socijalnu skrb« (Ajdukovié,
2015.), te u veéem broju radova (npr. Sladovié Franz, 2011.; 2015.). Polazi od toga da
praksa zastite djece treba imati dijete u sredistu, biti usmjerena na obitelj/roditelje,
individualizirana kako bi se zadovoljile specifiéne potrebe djece i obitelji, temelje-
na na suradnom odnosu roditelja i stru¢njaka, usmjerena na jacanje roditeljskih
sposobnosti, povezana s resursima zajednice, kulturalno osjetljiva i orijentirana na
ishod koji se ocCituje kroz promjenu roditeljskih ponasanja i okolnosti koje pridono-
se sigurnosti i razvojnoj dobrobiti djeteta. Kao novinu u nasu praksu uveli smo (1)
liste za procjenu sigurnosti, razvojnih rizika i snaga obitelji kao ishodiste planiranja,
provodenja i pracenja intervencija $to je regulirano Pravilnikom o mjerama zastite
i osobnih prava i dobrobiti djeteta (2015.), (2) uskladivanje plana intervencija s fa-
zom promjena u kojoj se nalaze roditelji, (3) primjenu motivirajuéeg razgovora kao
potporu u procesu suradnog postizanja planiranih promjena, kao i (4) predloske za

Socijalna podrska definira se kao visSedimenzionalni konstrukt koji uklju¢uje ne samo emocionalnu veciinstrumen-
talnu i informacijsku pomo¢ (Seeman, 2008.). Emocionalna podrska odnosi se na empatiju, brigu i zabrinutost za
drugoga (npr. slusati osobu kada Zeli razgovarati o svojim problemima). Instrumentalna podrska podrazumijeva
osiguravanje direktne pomoci u materijalnim stvarima i uslugama (npr. preuzeti neki teZi slucaj, napraviti nesto
umjesto kolegice ili kolege), dok se pod informacijskom podrskom razumijevaju savjeti, upute, sugestije, korisne
informacije, povratne informacije.
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sustavno planiranje, pracenje i evaluaciju u¢inaka mjera (Ajdukovi¢, 2015.). Radi se
o cjelovitom i zaokruzenom pristupu koji sadrzi vise specificnih metoda rada. Pod-
sjetimo se: metoda (grcki ueBodog: put istrazivanja, nacin, postupak) je planirani i
unaprijed smisljen postupak za postizanje odredenoga teorijskog ili prakticnog cilja.
U ovom slucaju radi se o pristupu strukturiranog pruzanja podrske, pomo¢i i vod-
stva roditeljima Ciji je prakti¢ni cilj zastita dobrobiti djece ¢ija je sigurnost ili/i razvoj
ugrozen u obiteljit®. Kako je ve¢ opisano, ovaj pristup ukljucuje vise novih metoda
kao Sto je npr. procjena rizika i sigurnosti djeteta, ali i stare prakse kao $to je npr. rad
na slucaju koje su sada strukturirane i standardizirane. Tako je podignuta kvaliteta
neposrednog rada promjenom fokusa i uskladivanjem s novim stru¢nim znanjima.
Radi se i o novom vrijednosnom okviru stru¢nog rada, novoj filozofiji struke koja se
uz nove metode i procedure temelji i na primjeni profesionalnih stavova.
Pri konceptualizaciji modela supervizije koji treba podrzati primjenu novih me-
toda u ovom suvremenom pristupu u praksi socijalne skrbi za djecu koji razvijamo
posljednjih 10 godina posla sam od:
¢ medunarodnih iskustva koja pokazuju da je za djelotvornu praksu i djelo-
tvornu superviziju u zastiti dobrobiti djece bitno uskladiti model prakse s
modelom supervizije (npr. Hess, Kanak i Atkins, 2009.)

¢ istraZivanja koja pokazuju da su dimenzije supervizije koje pridonose ucinkovi-
tosti i kvaliteti rada u podrucju skrbi za djecu: pomo¢ uizvrSavanju konkretnih
zadataka (Sto sadrZajno ima elemenata informacijske i instrumentalne pomodi
i podrske), emocionalna podrska vezana uz posao i stres pomagaca, te zado-
voljstvo sa supervizijskim odnosom (npr. Snyder i Babins-Wagner, 2013.)

¢ razli¢itih potreba u superviziji pomagaca ovisno o duljini radnog iskustva i
razini stresa (Ajdukovic i Laklija, 2014.; Weiss, Porat i Itzhaky, 2018.).

Polazedi od toga, razvila sam i novi modele supervizije. Ovaj model supervizije
imenovala sam metodska supervizija u zastiti dobrobiti djece upravo zbog toga sto
podrZava primjenu novih metoda strukturiranog pruzanja podrske, pomoci i vodstva
roditeljima s ciljem zastite dobrobiti djece ¢ija je sigurnost ili/i razvoj ugrozen u obi-
telji. Opravdano je pitanje Sto razlikuje metodsku supervizije od klasi¢ne supervizije
slu¢ajeva ili razvojno-integrativne supervizije ili edukativne supervizije? Kao klju¢ni
kriterij razlikovanja koristila sam pitanje »Tko je u sredistu? Je li u primarnom sredistu

1 Ppisanje ovog teksta osvijestilo mi je da promjene koje smo poticali unazad 15 godina koje su bile »tiha reforma«

skrbi za djecu koja se provodila kao dio aktivnosti triju UNICEF-ova projekta koje sam vodila s razmacima od 2006.
do danas. Projekti su se odvijali uz blisku suradnju s ministarstvom nadleznim za poslove socijalne skrbi, Drustvom
za psiholosku pomo¢ i Hrvatskom udrugom socijalnih radnika i veliku suradnju djelatnika i suradnika centara za
socijalnu skrb. Konceptualni razvoj i operacionalizacija ovih programa ne bi bio mogu¢ bez bliske suradnje s timom
kolegica sa Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu, ponajvise prof. dr. sc. Branke Sladovi¢
Franz, te bez jo$ dvije iznimne socijalne radnice Stefice Karaci¢ i Tatjane Katki¢ Stanié.
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metoda rada, korisnik/klijent ili supervizant/stru¢njak?« U ovom pristupu superviziji
u prvom planu je konkretni slucaj zastite dobrobiti konkretnog djeteta u skladu s no-
vim pristupom u radu (novim »metodamac) i jacanje kompetencija (znanja i vjestina)
strucnjaka za njenu primjenu. U drugom planu su potrebe za podrskom strucnjaka,
iako se njima posvecuje puna pozornost u podrucju emocionalnog rasterecenja i
smanjivanja profesionalnog stresa zbog intenziteta i teZine rada na zahtjevnim slu-
¢ajevima zastite dobrobiti djece. Dakle, ovaj model supervizije ima obiljezja i klasi¢ne
supervizije sluc¢ajeva, odnosno klinicke supervizije u anglosaksonskom svijetu, ima i
obiljeZja razvojno-integrativne supervizije, ali je u ovom modelu naglasenija (1) edu-
kativna komponenta, (2) struktura rada na slucaju u kojoj se polazi od kontinuiranog
pradenja sigurnosti i rizika djece i prilagodavanja intervencija fazi promjena u kojoj
s nalaze roditelji. Pri tome supervizor koristi sve supervizijske kompetencije opisane
u Europskom pojmovniku supervizije i coachinga (Ajdukovic, 2018.) kao sto je npr.
poticanje reflektiranja, istrazivanje profesionalnog rada, usmjerenost na postignude,
usmjerenosti na resurse, toleriranje neodredenosti, itd.

Vratimo se nazivu pojma »metodska« supervizija. U poéetnom dijelu ovog
teksta detaljno je opisan medunarodni kontekst razvoja specificne supervizije u
zastiti dobrobiti djece i analizirano preklapanje pojmova kad se govori o superviziji
prakse. Tako se npr. pojam klini¢ka supervizija upotrebljava u anglo-saksonskoj lite-
raturi »za superviziju bilo kojeg oblika povezanu s tretmanom, terapijom ili radom s
klijentom u medicinskom i socijalnom podrudju«. Supervizija slu¢aja opisuje se kao
»proces supervizije u kojem kao referentni materijal sluze profesionalne interakcije
supervizanata i njihovih klijenata« (Ajdukovi¢, 2018.: 31). Polazeéi od navedenog,
pojam »supervizija slu¢aja« je jednostavno bio previse opcenit za specificnost ovog
modela supervizije. Pojam klinicka supervizija nije u tradiciji naSeg socijalnog rada
koji njeguje psihosocijalnu perspektivu. Iz navedenih razloga, opredijelila sam se za
naziv metodska supervizija u zastiti dobrobiti djece.

Ova vrsta supervizije je ciljano namijenjena i oblikovana prema potrebama djelat-
nika centara za socijalnu skrb koji su voditelji sluc¢ajeva ili/i ¢lanovima timova za djecu,
brak i obitelj (daljnjem tekstu voditelji slu¢aja), te voditeljima mjera stru¢ne pomoci
i podrske u ostvarivanju skrbi o djetetu i mjera intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora
nad ostvarivanjem skrbi o djetetu (Obiteljski zakon 2015.; Pravilnik o mjerama zastite
osobnih prava i dobrobiti djeteta, 2015.) kao i voditelji kontakata pod nadzorom nad
ostvarivanjem osobnih odnosa roditelja i djeteta (Pravilnik o provodenju nadzora nad
ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta i roditelja, 2014.) u daljnjem tekstu voditelji
mjera ili voditelji mjera roditeljima u zastiti dobrobiti djece). | jedni i drugi trebali bi
u svom radu koristiti suvremene metode strukturiranog pruzanja podrske, pomo¢i
i vodstva roditeljima u zastiti dobrobiti djece ¢ija je sigurnost ili/i razvoj ugrozen u
obitelji. Za to im je potrebno specificno znanje i vjestine, za koje nisu bili (niti nuzno
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trebaju biti) educirani tijekom primarnog profesionalnog obrazovanja, veé su potrebna
znanja dobivali kroz krace edukativne seminare koji u pravilu nisu dostupni svima
niti dovoljni za konsolidaciju novog pristupa u svakodnevnu praksu. To sve upucuje
da je u superviziji onih supervizanata od kojih se o¢ekuje da rade po nekom novom
pristupu i novim metodama nuzna edukativna komponenta.

Polazedi od svega, navedenog metodsku superviziju moZzemo definirati na
sljededi nacin:

»Metodska supervizija u zastiti dobrobiti djece ima za svrhu unapredenje profesi-
onalnog funkcioniranja pojedinaca, timova i organizacija kroz promisijenu refleksivnu i
strukturiranu analizu slucajeva s posebnim fokusom na (1) suvremena znanja i vjestine
potrebne za djelotvornu zastitu djece, (2) odnos/interakciju strucnjaka s roditeljima
i djetetom te po potrebi sa svim znacajnim osobama o okruZenju djeteta te (3) pro-
fesionalne potrebe strucnjaka ukljucujuéi emocionalno rasterecenje. Strukturirana
analiza sluc¢aja podrazumijeva da prakticari (a) polazeci od procjenjivanja prioriteta
konkretne obitelji i njezinih sadasnjih problema, (b) artikuliraju klju¢na pitanja i (c)
reflektiraju o djelotvornosti svog pristupa i metoda rada, te d)obiljeZjima pomazuceg
i suradnog odnosa izmedu njih i korisnika. Dobrobit djeteta, kroz poticanje promjena
Zivotnih okolnosti ili/i ponasanja roditelje u smjeru osiguravanja sigurnosti i smanji-
vanja razvojnih rizika, je cijelo vrijeme u sredistu supervizijskog rada.«

Drugim rije¢ima, u metodskoj superviziji u zastiti dobrobiti djece polazi se od
detaljneistrukturirane analize pojedinih slu¢aja po unaprijed definiranim koracimaii
nacelima rada prema strukturiranim metodama pruzanja podrske, pomocii vodstva
roditeljima (po potrebi i djeci), ukljucujuéi refleksiju stru¢njaka o teSko¢ama u radu,
njihovom odnosu s roditeljima i djecom te njihovim emocionalnim reakcijama. Pola-
zeci od toga, ovakav nacin supervizije ima i izrazenu edukativnu, alii razvojno-integra-
tivnu komponentu. Supervizor je stru¢njak u podrucju rada supervizanata i stru¢njak
za vodenje procesa u kojem suradno sa supervizantima otkriva nove perspektive u
radu na pojedinom slucajevima.

Edukativha komponenta metodske supervizije

Za na$ kontekst, u kojem je do sada bila dominantna razvojno-integrativna
supervizija, jedno od klju¢nih pitanja je bilo kako uklopiti dio koji se odnosi na eduka-
tivnu komponentu u rad supervizora koji vode superviziju voditelja slu¢aja i voditelja
mjera stru¢ne pomoci? Polazecdi od toga, opravdano je pitanje Sto sve supervizori
trebaju dodatno znati da bi provodili metodski model supervizije. Nedvojbeno je da
supervizori trebaju biti i dobro educirani i licencirani za proces supervizije, ali trebaju
biti i struéni u podrucju rada supervizanata (Sto je u ovom slucaju zastita dobrobiti
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djece koja odrastaju u rizicnim okolnostima). Metodska supervizija fokusira se na to
kako razvijatii primijeniti specifi¢ni pristup u radu s nekom skupnom korisnika prema
odredenim metodama. To ujedno znaci da supervizor zbog svojih visestrukih uloga,
izlazi iz »zone sigurnosti« prepustanja pune odgovornosti za rad s korisnicima super-
vizantu i treba nadi nove nacine razvoja suodgovornosti, ali i uspostave/zadrzavanja
vodstva supervizijskog procesa.

U metodskoj superviziji supervizor ima ulogu pratiti i usmjeravati kvalitetu rada
supervizanata, ali ne i vrednovati postignite edukativne ishode i kvalitetu rada super-
vizanata'l. S obzirom da to ogranicava razvoj podrZavajuéeg i poticajnog supervizij-
skog odnosa, ova uloga nije dio ovog modela metodske supervizije. Ocekivani ishod
je kao i kod razvojno-integrativne supervizije samostalan i kompetentan struénjak,
ali u specificnom podrucju djelovanja. Za razliku od edukativne supervizije, metod-
ska supervizija provodi se neovisno o edukacijama (ili eventualno nakon odredenih
kraéih edukativnih seminara), a edukativna komponenta u superviziji povezana je s
pojedinaénim edukativnim potrebama supervizanata u primjeni suvremenog pristupa
u pojedinom konkretnom slucaju i specificne metode rada. Vazno je da supervizor
ima dovoljno supervizorskog i prakticnog iskustva i teorijskog znanja da moze raz-
dvoijiti tzv. edukativna od klasi¢nih supervizijskih pitanja i slobodno se kretati po
tako definiranom supervizijskom prostoru. Kao $to naglasava Sladovi¢ Franz (2020.:
55-54), u metodskoj superviziji poucavanje nije samo »zagrada« u superviziji, vec¢
se usmjeravanje na odredena struc¢na znanja i postupke koristi kada za time postoji
potreba kako bi se potaknulo supervizanta da promisli o svojim kompetencijama i
njihovoj primjeni u praksi, utemeljenju dozivljaja korisnika, budu¢im aktivnostima, itd.

Usprkos ovoj edukativnoj komponenti, ovaj model metodske supervizija u zastiti
djece ne dovodi u pitanje obiljeZja, potrebu i znacaj razvojno-integrativne supervizije.
lako i jedan i drugi model vode ra¢una i o pomagacu i o korisniku, fokus je drugaciji
pa je i pocCetna tocka supervizijskog procesa drugacija. Dok se u metodskoj superviziji
polazi od detaljne i strukturirane analize pojedinih slucajeva po unaprijed definiranim
koracima koje osiguravaju da je dijete u sredistu, ukljucujuci refleksiju stru¢njaka o
roditeljima, njihovom odnosu i emocionalnim reakcijama, u razvojno-integrativnom
modelu polazi se od stru¢njaka i njegovih pitanja vezanih uz razumijevanje njegove
profesionalne prakse.

Na znacaj edukativnog aspekta supervizije u podrucju skrbi za djecu pokazuju
razlicita istrazivanja. Tako su, npr. Weiss, Porat i Itzhaky (2018.), u istraZivanju koje
je provedeno sa socijalnim radnicima u lzraelu, ispitale ¢imbenike koji pridonose
percipiranoj uéinkovitosti supervizije u socijalnoj skrbi za djecu kao $to su: izlozenost

11 Kako neposredno provoditi metodsku superviziju slu¢ajeva zastite dobrobiti djece, odnosno kako je primjenjivati u
praksi opisano je u tekstu »Vjestine provodenje metodske supervizije u zastiti dobrobiti djece« (Ajdukovié, u tisku).
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sluCajevima zlostavljanja djece, razina stresa radne uloge, godine radnog iskustva,
prisutnost administrativne i edukativne funkcije u superviziji te emocionalne podrske.
Utvrdile su da su naglasak na administrativnu funkciju supervizije i visoka izloZzenost
broju slucajeva zlostavljanja djece, te visoka razina stresa povezanog s radnom ulo-
gom, negativno povezani s percipiranom ucinkovito$¢u supervizije. Nasuprot tome,
koriStenje edukativne funkcije i emocionalne podrske pozitivno su povezane s per-
cipiranom ucinkovitoS¢u supervizije. Naglasavaju da u podrucju supervizije zastite
dobrobiti djece treba naglasiti aspekte podrske i edukacije. Socijalni radnici i ostali
stru€njaci u ovom podrucju trebaju dobiti alate za rjeSavanje stresnih i zahtjevnih
situacija s kojima se susreéu u svakodnevnom radu.

Slicne nalaze pokazuju i malobrojna istrazivanja provedene u nas. Tako se npr.
u kvalitativnom istraZivanju u kojem su sudjelovali (1) voditelji mjera stru¢ne pomoci
koji su sudjelovali u svojevrsnoj preteci supervizije organiziranoj za voditelje mjere, (2)
voditelji mjera koji nisu imali iskustva sa supervizijom i (3) voditelji slu¢ajeva Odjela za
djecu, mlade brak i obitelj CZSS-a, utvrdilo da je voditeljima mjera koji su sudjelovali
u superviziji vazan motiv za ukljucivanje bilo bolje obavljanje svoje voditeljske uloge,
ali i zainteresiranost za novi oblik profesionalne podrske. Sve tri skupine sudionika
iskazale su da sadrZaji supervizije trebaju pridonositi pojasnjenju uloge voditelja,
unapredenju vjestina njihovog rada, te pruzanju podrske pri provodenju mjere. Vo-
ditelji mjera, neovisno o iskustvu sa supervizijom, iskazali su da je znacajna tema u
superviziji fizicka sigurnost voditelja tijekom provodenja mjere (Aladrovi¢ Deklman,
2016.; Laklija, Ajdukovié¢ i Aladrovi¢ Deklman, 2020.).

Barisi¢ (2020.) je provela kvalitativno istrazivanje u kojem je sudjelovalo 17
voditelja mjere stru¢ne pomodi i potpore koji su sudjelovali u metodskoj superviziji
u tri CZSS-a tijekom 2017. Voditelji mjere stru¢ne pomodi navode kako ih je za uklju-
¢ivanje u metodsku superviziju motivirala potreba za podrskom u radu i dobivanje
povratnih informacija i smjernica za rad, stjecanje i razvoj kompetencija te razmjena
iskustva. Kao specificnu dobit sudjelovanja u metodskoj superviziji navode: vjestine
motiviranja korisnika, komunikacijske vjestine, vjesStine razvijanja svijesti o sebi i
profesionalnoj odgovornosti, usmjeravanje u provedbi tretmana koje se odnosi na
konkretne smjernice za planiranje i pracenje tretmana te vjestine ukljucivanja obitelji
kao aktivnog sudionika u provedbi mjere osvjesStavanjem osobne odgovornosti. Vo-
ditelji mjera takoder su izrazili da su kao ishod sudjelovanja u metodskoj superviziji
imali osjecaj veceg postignuca u radu s obitelji Sto su opisali kroz bolju organizaciju u
provedbi mjere, veli osjeéaj sigurnosti u provedbi mjere i osjecaj veceg zadovoljstva
u radu. Takoder su iskazali da su bolje upravljali procesom promjene jer su, s jedne
strane, poceli bolje cuvati profesionalne granice, a s druge strane poceli su uspostav-
ljati bolji suradni odnos s obitelji. U cjelini, osjecali su da ih je metodska supervizija
osnazila. Naveli su kako imaju potrebu biti uklju¢eni ba$ u metodsku superviziju zbog
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potrebe za edukacijom, osje¢ajem sigurnosti u daljnjoj provedbi mjere, potrebe
za podrskom, a i jer su motivirani dalje se usavrsavati. Oni koji su imali prethodna
iskustva sa supervizijom istaknuli su da su u metodskoj superviziji imali dojam vece
uskladenosti u odnosu sa supervizorom, imali prostor za unaprijediti znanje s nagla-
skom na teorijskom radu i usmjereniji su na metodu rada, nego kad su sudjelovali u
nekom drugom obliku supervizije.

METODSKA SUPERVIZIJA KAO GENERICKI MODEL
SUPERVIZIJE

Zaklju¢no Zelim naglasiti da, iako sam u ovom tekstu u fokusu imala razvoj
modela metodske supervizije u zastiti dobrobiti djece, ovaj model supervizije pri-
mjenljiv je u razli¢itim podrucjima psihosocijalnih intervencija kada je u fokusu neka
specificna metoda ili pristup radu te kontinuirano jacanje kompetencija (znanja,
vjestina i vrednota) strucnjaka za njihovu specificnu primjenu. Metodska supervizija
kao genericki model supervizije je nacin supervizijskog rada usmjeren na primjenu
odredene metode(a) rada. U ovom modelu supervizije naglasena je, kroz strukturi-
rani rad na slucaju, edukativna komponenta usmjerena na osnazivanje kompetencija
strucnjaka za primjenu upravo te odredene metode(a) rada.

To je posebno znacajno kad se uvode novine u rad i kada struc¢njaci trebaju
mijenjati uhodane nacine rada ili prosirivati svoje dosadasnje intervencije i djelova-
nje. Tako se npr. moZe primijeniti u superviziji provodenja psihosocijalnog tretmana
pocinitelja nasilja u obitelji ili u superviziji asistenata/pomagaca u nastavi djece s
razvojnim teSko¢ama ili u provodenju nekih strukturiranih preventivnih programima
namijenjenim roditeljima kao Sto je npr. program »Rastimo zajedno« (npr. Pecnik i
sur., 2019.). Mogucnosti primjene modela metodske supervizije vec su iskusane u
podrucju obiteljske medijacije (Sladovi¢ Franz, 2020.) i pokazale su da je to koristan
model u fazi konsolidacije i razvoja medijatorske uloge novih medijatora koji su pret-
hodno sudjelovali u edukativnoj superviziji koja je obavezni dio njihove edukacije.

U sagledavanju metodske supervizije kao specificnog supervizijskog modela
znacajno je naglasiti da je u ovom pristupu podjednaka usmjerenost i na sadrzaj i
na proces supervizijskog rada. Generalno govoredi, metodska supervizija kao vrsta
supervizije u sadrzajnom dijelu pruza okvir za kontinuirani profesionalni razvoj
unutar nekog pristupa u radu i specificne metode. U procesnom dijelu fokusira se
na povecanje svjesnosti o vlastitim stavovima, predrasudama i vrijednostima i slije-
pim pjegama struc¢njaka koje mogu ometati rad s korisnicima. Dok se u metodskoj
superviziji polazi od korisnika i rada s korisnikom po odredenoj specificnoj metodi,
u razvojno-integrativnom modelu polazi se od stru¢njaka i njegovih pitanja vezanih
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uz razumijevanje njegove profesionalne prakse. Na taj nacin, metodska supervizija
predstavlja svojevrsni most izmedu razvojno-integrativne i edukativne supervizije,
odnosno supervizije u edukaciji. S obzirom da metodski supervizor nema ulogu da
(pr)ocjenjuje, vrednuje ili na bilo koji nacin kontrolira rad stru¢njaka, to ¢uva supervi-
zijski proces od potencijalnih negativnosti administrativno-upravljacke supervizije ili
supervizije u edukaciji. Polazeéi od navedenog, metodsku superviziju mozemo staviti
u »obitelj« integrativnih modela supervizije.

Zaklju€no, radeci na konceptualizaciji novog modela u superviziji sluc¢ajeva
ugrozenog razvoja djeca u obitelji, razvili smo ne samo specificni model supervizije
u zastiti dobrobiti djece, ve¢ smo i koncipirali novi generi¢ki model supervizije koji
¢e sigurno naci svoje mjesto u rasponu izmedu edukativne i razvojno-integrativne
supervizije u razli¢itim podrucjima psihosocijalnog rada.
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THE DEVELOPMENT OF THE METHOD SUPERVISION IN THE
AREA OF CHILD WELFARE

ABSTRACT

This paper presents reflections on supervision in the area of child protection in the
context of modern definitions, approaches and models of supervision in psychosocial
work. The need for (re)conceptualization of supervision in the area of child welfare
has been increasingly pronounced during the last 15 years and it resulted in the de-
velopment of new models of supervisory work worldwide. The most important models
are described, such as the New Zealand model of group consultative supervision, the
Australian integrated model of supervision in child welfare, the Canadian model of
clinical supervision in cases of child protection and the American integrated model of
supervision of child welfare. The analysis shows that they have the following in com-
mon: (1) there is a strong commitment for using supervision by the professionals who
work in the area of protection of child welfare in numerous countries, (2) supervision
is one of the key tools in achieving quality services for the children and families at risk,
and (3) improving knowledge and empowering professionals/helpers is a key compo-
nent of supervisory work. Starting from the modern international trends, but primarily
from the need of our social welfare system to advance supervision in this area, this
paper for the first time provides a comprehensive review of the development of the
model of method supervision in the protection of child welfare. Since experience has
shown that the model of method supervision exceeds supervision in the protection of
child welfare and has characteristics of a circular generic model of supervision, basic
principles of this model that can be applied in other areas of conducting psychosocial
interventions are described.

Key words: models of supervision, supervision in child welfare, evaluation of
supervision outcomes, model of method supervision.
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