A. bupnx, B. Mokuenko, JI. CtenanoBa

CnoBapb ppa3eonornuecKux CHHOHUMOB PYCCKOIO S3bIKa

Pocros-na-ony, 1997

Rjecnik frazeoloskih sinonima ruskoga jezika sastavili su Alexander Bierich,
Valerij Mokienko i Ljudmila Stepanova (u redakciji V. M. Mokienka), a objav-
lijen je u Rostovu na Donu 1997. godine u izdanju »Feniksa«. Prema rije¢ima
autora, on je rezultat dvadesetogodisnjeg rada na frazeologiji i frazeografiji. Sa-
kupljajuéi gradu, sastavljac¢i su se koristili razli¢itim leksikografskim izvorima,
ali su, valja naglasiti, biljezili i frazeme koje su ¢uli u govornom jeziku a koji
prije nisu bili registrirani u frazeoloskim rje¢nicima.

I prije su u nekim rjeénicima sinonima bili zastupljeni frazemi koji su, uko-
liko ih je bilo vise u natuknici, ¢inili mali frazeologki sinonimni niz. Tako se,
na primjer, u vise izdanja Rjecnika sinonima ruskoga jezika Z. E. Aleksandrove
u sklopu oko 9000 sinonimnih nizova mozZe pronaéi i poprili¢an broj frazema.
Osim toga, prije desetak godina u ruskoj leksikografiji objavljen je prvi Rjecnik
frazeoloskih sinonima ruskoga jezika koji su sastavili V. P. Zukov, M. I. Sido-
renko, V. T. ékljarov (Moskva, 1987). Autori su toga Rjec¢nika birali smisaono
dominantan frazem i on je postajao nositelj sinonimnog niza, ali je, unato¢ is-
crpnom popisu frazema na kraju Rjecnika, ponekad snalaZenje u njemu bilo
otezano. Za razliku od njega novi Rjecnik frazeoloskih sinonima ruskoga jezika
A. Biericha, V. Mokienka i 1j. Stepanove orijentiran je na leksicku smisaonu
dominantu $to se opravdava ¢injenicom da se za veci dio frazema u uzem smi-
slu moze naéi odgovarajuéi leksicki ekvivalent. Prema rije¢ima V. M. Mokien-
ka, autora predgovora, sastavlja¢i su se rukovodili mislju da leksik i frazeo-
logija imaju mnogo toga zajedni¢kog kako na semanti¢kom, tako i na denota-
tivnom planu. To im je ujedno omoguéilo i uklju¢ivanje vecéeg broja frazema u
odnosu na prvi Rje¢nik frazeologkih sinonima, pri ¢emu valja naglasiti da u
njemu ima vise frazeoloskih jedinica sniZene stilisticke vrijednosti (prostorjeéni
frazemi), vulgarizama, slengizama, dijalektalnih frazema, ali i izraza iz publici-
stike.

Rjeénik sadrzi oko 7000 frazema u uZzem smislu. Autori su u mnogim sino-
nimnim nizovima provodili i unutarnju diferencijaciju, tj. velik se dio frazema
unutar opéeg znacenja moze podijeliti u podskupine prema ponekim specifi¢no-
stima u frazeoloSkom znacenju. Pri tom je, koliko je to mogudée, postivana se-
mantic¢ka hijerarhija, pa su podskupine rasporedivane od opceg, najsireg znace-
nja prema uzem, specificnom. Iza dijela frazema biljezi se i kolokacija. Frazeo-
logke su jedinice popraéene stilskim odrednicama (8vicok., kHUX., npocm., 2py-
bo-npocm., 8yave-npocm., pase.), oznacena su neka podrudja (soemn., mop.), pod-
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rijetlo frazema (6ub.a., nyoa., goavk.) itd. Navest éu dva primjera natuknica iz
Rjecnika frazeoloskih sinonima ruskoga jezika:

HEKPACHUBBIN * He Ha ato cMmoTtperh. O KOM—J1., YeM—JI., He OTInIalolIe-
MCs KPaCOTOM.

Hu Koxm o1 poxu y koeo. [Ipocm. upon. O HEKPACUBOM, XYIOM YEIIOBEKE.

IIyrano (4y4esio) ropoxoBoe (OropoaHoe); myrajao Boporbe. IIpocm. OO0 OoueHb
HEKPacHBOM, 0€300pa3HOM UEJIOBEKE; O HEJIEMO OIETOM UETIOBEKE.

Crpammnblii Kak cMepTh; CTPALIHBINA KaK HOUb; CTPALIHBIII KAK MepTBell; KaKk
npuBHJeHUE; CTPalleH (ypeH) KaK CMePTHBINA rpex; cTpaiiHee [aTOMHO¥] Boii-
HbL. JIpon.; cTpaliHee aTOMHOM 00MOBbL. Jpon.; cTpailleH (YypoIjivB) KaK Belb-
Ma; Kak 0aba-sira; Kak ka0a; Ha Bcex 3Bepeii moxox. [Ipocm. upon. O6 O4eHb
HEKPacuBOM, 0€300pa3HOM YENIOBEKE.

NNPEYBEJINYUNBATL / IIPEYBEJINYNUTD * [lenats/ cneiaTh U3 MyXH cJI0-
Ha. Heooo6p.; nenaTs / ciejaTh U3 TOPOIIUHKH ropy. Peoxo HeoOobp.; nenats /
caeaTh U3 Kalui oKeaH. Pedko Heooob6p. HeobOoCHOBaHHO 1 Upe3MEpHO ITpeyBe-
TMUUBATh UTO-J1. [lenaTh / HagenaTsh (caeiaTh) MHOTO IyMY U3 HI4ero. Heoooop.
1. IlpeyBenmueHHO pacXBalMBaTh, PEKIAMHUPOBATH, MPEBO3HOCUTH UTO-T. 2.
YerpanmBaTh IyM, BBIPAXAaTh OOJBIIIOE HETOBOILCTBO MU Pa3dpaxeHne 1o my-
CTSKAM.

Crymars / crycTuTh KpacKu. CIUIIKOM NpeyBeInUUBaTh YTO-II.

Bo3Boauth / Bo3BecTH B KBaapat umo. Hos. Upe3aMepHO NpeyBEINUMBATD Ka-
Kyio—J1. "HpOpMaInio, HEOOOCHOBAHHO 3aBBIINAThH KaKNe—II. JaHHBIE, JABATh 3aBb-
MIIIEHHBIC CBEICHMUSI.

Rjecnik frazeoloskih sinonima ruskoga jezika vrlo je kvalitetan priruénik ko-
ristan za slaviste, osobito za rusiste, koji se bave frazeologijom ili kontrastiv-
nim proucavanjem leksikologije i frazeologije slavenskih jezika.

Zeljka Fink

A. Menac, D. Sesar, R. Kuchar
Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik

ZAGREB, 1998.

Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu zapoceo je
1985. godine s izdavanjem serije Mali frazeoloski rjec¢nici. Dosad je objavljeno
13 dvojeziénih i trojezi¢nih frazeoloskih rjeénika u kojima je uvijek lijeva stra-
na hrvatska, a desna strana nudi frazeoloske ekvivalente na sljedeéim stranim
jezicima: na ruskom i ukrajinskom (A. Menac, R. 1. Trostinska, 1985, 1993),
poljskom (A. Menac, N. Pintari¢, 1986), njemackom (J. Kljaié, 1988), talijan-
skom (A. Menac, Z. Vudetié¢, 1988, 1995), francuskom (A. Menac, K. BlaZevac,
1988; K. Blazevac, 1992), slovenskom (A. Menac, J. Rojs, 1992), grékom (M.
Bricko, D. Salopek, 1994), latinskom (D. Novakovié, O. Perié, L. Tajcevi¢, V.
Vratovié, 1994) i novogrékom (V. Cvjetkovié, 1994). Godine 1986. izaslo je prvo,
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a 1998. drugo, prosireno i dopunjeno izdanje Hrvatsko—cesko—slovackog frazeo-
loskog rjecnika autorica Antice Menac, Dubravke Sesar i Renate Kuchar (ured-
nica izdanja je Antica Menac). Hrvatsku stranu Rjeénika obradila je A. Menac,
¢esku — D. Sesar i R. Kuchar, a slovacku — D. Sesar. To je ¢etrnaesta knjiga
u seriji.

Hrvatsko—cesko-slovacki frazeoloski rjeénik sadrzi 1200 frazema u uZem smi-
slu koji su rasporedeni morfoloskim principom. To znaéi da su autorice formi-
rale natuknice prema, uvjetno receno, hijerarhiji vrsta rije¢i. Ukoliko frazem
sadrzi imenicu, ona odreduje natuknicu (frazem biti na konju naéi éemo pod
natuknicom konj). Ako pak nema imenice u sastavu frazema, ulogu natuknice
preuzima pridjev (prelijevati iz Supljega u prazno — pod Supalj), glagol (¢erati
svoje (po svomu) — pod tjerati), prilog (uzduz i poprijeko — pod uzduz), za-
mjenica (sve u Sesnaest — pod sve) itd. Navest éu dva primjera:

SUDBINA
pomiriti se/miriti se sa sudbinom
¢é. smifit se/smifovat se s osudem
S. zmirit’ sa/zmierovat’ sa s osudom

SUPALJ

prelijevati iz Supljega u prazno
¢. nosit (vozit) diivi do lesa
z pustého v prazdné pielivat
. nosit sovy do Athén
. vozit’ drevo do lesa (hory)
. liat’ vodu do mora

. nosit’ sovy do Atén.

(el e

nm m n

Kao $to se iz primjera vidi ceski i slovacki ekvivalenti otisnuti su ispod hr-
vatskih, a u slu¢ajevima kad u jeziku cilju jednom hrvatskom frazemu odgova-
ra vise jedinica, to se tako i navodi.

Autorice nisu biljezile stilsku odrednicu frazema.

U odnosu na prvo izdanje izvrsene su neke promjene. Kao prvo, poveéan je
broj frazema (u prvom je izdanju oko 1000 frazema, a u ovom 1200). Drugo,
frazemi su numerirani. Treéa se i najvaznija novina sastoji u tome §to su iza
osnovnoga rjec¢nickog dijela dodani indeksi ¢eskih i slovackih frazema—ekvivale-
nata. Osim toga se iza ¢eskih i slovackih frazema navodi broj pod kojim se
navedeni frazem mozZe pronaé¢i u prvom dijelu. Taj dodatak znatno olaksava
snalazenje u Rjecniku, stoga je vazan svim korisnicima. Spomenula bih jo$ jed-
nu razliku u odnosu na prvo izdanje, ona se tice obrade pojedinih frazema koji
promjenom jedne komponente postaju antonimi. Tako su, na primjer, frazemi
gledati <sto> kroz crne naocari i gledati <sto> kroz ruZi¢aste naocari u prvom
izdanju obradeni u dvije natuknice, a u drugom — u jednoj: gledati <s$to> kroz
crne [ruZicaste] naocdale; isto tako u prvom izdanju su frazemi plivati (i¢i) protiv
struje i plivati (iét) sa strujom navedeni odvojeno, a u drugom — zajedno: pli-
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vati (iéi) protiv struje [sa strujom] itd. Taj je nacin obrade frazeoloskih jedinica
nov u hrvatskoj leksikografiji.

Zeljela bih naglasiti da je Hrvatsko—¢esko—slovacki frazeoloski rjecnik vrijedan
doprinos hrvatskoj leksikografiji. Zajedno s prvim izdanjem on predstavlja pio-
nirski rad na tom podrudju jer se prije nije zajedno obradivala frazeologija tih
triju jezika. Osim toga, on je vrlo koristan priruc¢nik za slaviste, a posebno za
studente bohemistike, slovakistike, kroatistike, te slavistike.

Zeljka Fink

Goran Filipi — Barbara Bursi¢-Giudici

Istriotski lingvisticki atlas/Atlante linguistico istrioto

Znanstvena udruga MEDITERAN, Pula, 1998., 722 stranice

1. Poznata komplicirana jezi¢na stratifikacija u Istri i, narocito, sociolingvi-
sti¢ki inferiorni polozaj dvaju minornih (i geografski dijametralnih) idioma, is-
triotskoga [mi radije govorimo o istroromanskom] u jugozapadnoj Istri i istro-
rumunjskoga (sjeverno i juzno od Ucke), nalazu da se ti idiomi $to prije ispita-
ju i zabiljeZe, jer svakim danom sve viSe uzmicu pred brojnijim i prestiznijim
jezicima, hrvatskim i istrovenetskim odnosno danas standardnim talijanskim.
Zato je dobrodoslo djelo dvoje profesora Pedagoskoga fakulteta u Puli, koji nam
u ovdje prikazanoj publikaciji pruzaju rezultat »prve faze podprojekta Atlas
Linguarum Histriae«, kao dio glavnog projekta Atlas Linguarum Histriae et Li-
burniae (str. 15). Kako se ocekuje, taj ée glavni projekt biti zavrsen za petnae-
stak godina (ib.), a do tada objavljuje se, u suradnji pulske (voditelj G. Filipi) i
trééanske (voditelj F. Crevatin) ekipe, Istriotski linguisticki atlas (ILA), nakon
kojega bi za godinu-dvije morao uslijediti i Istrorumunski atlas, i poseban sve-
zak kazala za oba djela.

2. U ILA citamo najprije predgovor akademika Augusta Kovaceca (hrv.
tekst: 7-9 str., tal. verzija: 11-13 str.), koji je i drugi recenzent (prvi je akade-
mik Vojmir Vinja). Na str. 10 donosi se karta ispitanoga podrudja s kraticama
pojedinih tocaka (lokalitetd), na 14. str. stoje kratice i grafi¢ki simboli, a na str.
15-18. slijedi Uvod autora (takoder u dvije verzije). Za ILA ispitano je 11 to-
¢aka u jugozapadnoj Istri, i to 6 istroromanskih (Rovinj, Bale, Vodnjan, Ga-
lizana, Fazana, SiSan), te za usporedbu 1 istrovenetska tocka (Pula) i 4 hrvat-
ske (Svetvinéenat, Cabruniéi, Valtura i LiZnjan). I ispitivaca je bilo 11, po jedna
osoba za svaku tocku, a ispitanika je bilo 100 (i ispitivadi i ispitanici navedeni
Su na prvoj, nepaginiranoj, stranici). Nakon tih uvodnih dijelova slijedi sakup-
ljeni materijal, tj. atlas stricto sensu. Postavljena su ukupno 2334 pitanja, za
sva poglavlja osim zadnjega u svih 11 tocaka, a u zadnjem, iz jasnih i opravda-
nih razloga, samo su 4 tocke na obali. Materijal je rasporeden ovako (u zagra-
dama brojevi pitanja): Vremenske prilike (1-15), Geomorfologija (52-90), Obicaji
1 institucije (91-143), Tijelo i osjetila (144-289), Opazaji i utisci (290-351), Vri-
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Jjeme i kalendar (352-402), Zivot, brak i obitelj (403-551), Dom i posjed (552—
641), Odjeéa i pribor (642-696), Hrana i pice (697-728), Zivotinje [s potpodje-
lom] (729-931), Poljodjelstvo [takoder s potpodjelom] (932-1717), Samoniklo bi-
[je [s potpodjelom] (1718-1883), Gljive (1884-1898), Pomorstvo [s potpodjelom]
(1899-2334).

3. Odgovori na ta 2334 pitanja vrlo su bogat i vrijedan materijal, koji ¢e po-
sluziti kao osnova za niz lingvisti¢kih studija. Tu se dakako radi prije svega o
medusobnim sli¢nostima i razlikama, koje su toliko raznovrsne, da u to ovdje
ne mozemo potanje ulaziti, pa éemo samo upozoriti na vrlo velik broj (vise od
80) odgovora koji su potpuno ili gotovo potpuno podudarni na cijelom ispita-
nom podrudju (npr. br. 58: »kamenolom«: kava (di pietre); br. 998: »kramp, pi-
juk«: pikon, pikun; br. 1667: »$pinat«: spinasi i var., itd.), sto dokazuje homo-
genost aree a ujedno i opravdanost ukljucenja istrovenetskih i hrvatskih to-
¢aka. Nasuprot navedenim odgovorima stoje slucajevi u kojima se pojedini od-
govori znatno razlikuju (samo jedan primjer, nasumce izabran: br. 1657 »ne-
plodna biljka«: u 9 ispitanih to¢aka dobiveno je ¢ak 8 razli¢itih naziva). Izmedu
tih krajnosti nalazimo cio niz gradacija. S obzirom na to da su u zadnjem po-
glavlju ispitane samo 4 luke, jasno je da su tamo slucéajevi potpune podudarno-
sti GeSéi, pa ih ne treba posebno obrazlagati ni ilustrirati.

4. Nasuprot nedvojbenim i ogromnim pozitivnim stranama projekta ILA ima
nekoliko elemenata koji ne mogu izbjeéi kritiku ili bar diskusiju, pa valja upo-
zoriti na glavne.

4.1. Za ispitanike, osim godine rodenja (u velikom rasponu, od g. 1908. do g.
1973.) i dakako imena i prezimena (s ev. nadimcima) nema drugih podataka; a
ipak bi bilo vazno poznavati njihovu Skolsku spremu, zanimanje, ev. poznava-
nje drugih jezika, sklonosti, putovanja itd.

4.2. Nema podataka o vremenu/trajanju ispitivanja, a kako nema ni popisa
literature, ne nalazimo ni naznake izvora po kojima je sastavljen upitnik (kve-
stionar).

4.3. Razmjerno je velik broj pitanja (nesto manje od 30) na koja odgovora
uopée nema ili ih ima samo iz 1 ili 2 tocke. Autori spominju doduse na 16.
stranici da ima praznih mjesta u sektorima flore, poljodjelstva ili zanimanja
kojima se viSe nitko ne bavi, ali drzimo da to ipak nije dovoljno objasnjenje.
Ima naime praznih mjesta koja se tesko mogu tako opravdati: npr., pod br.
1196 »terasasti vinogradi« nema nijednog odgovora, pod br. 2094 »donji dio
lantine« [dio jedara] takoder nema nista; pod br. 1832 »lincura« [encijan] ima
samo odgovor iz Fazane (znaci li to da je ta biljka poznata samo u Fazani?). U
nekim sluéajevima nema odgovora iz pojedinih tocaka za posve sigurno pozna-
te pojmove: tako npr. pod br. 152 »zau$njaci« nema vodnjanskih i fazanskih
oblika; pod br. 358 nema imeni mjeseci iz Vodnjana, Fazane i Pule (a jasno je
da postoje) itd. Pod br. 719 na mjestu hrvatske verzije talijanskoga pitanja »an-
dare in ’sansarele’« stoji da nema leksickoga ekvivalenta, pa ako je tako (no v.
odmah dalje), trebalo bi dati perifrazu, $to mora biti mogucée. Ovako, tek indi-
rektno, iz rjeénika rovinjskoga govora A. i G. Pellizzera (Trst — Rovinj 1992)
s. v. sansariéle ['zgrusavanje juhe; vrsta jaja’], razabiremo da zei in sansariéle
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znaci 'zgrusati se, usiriti se’, pa je to potpuni hrvatski leksicki ekvivalent. Pod
br. 1213 »Grozde (vrste)« goleme su razlike u broju naziva za pojedine vrste:
u Galizani 13 izraza, u Vodnjanu (cca 4 km dalje) samo 3, a u Puli i Sisanu
nijedan! Pod br. 1346 stoji pitanje »Prozdrljiva koko$«, pa se moZemo pitati
zasto se to svojstvo pita bas za koko§ (a ne i za koju drugu vrstu) i zasto bas
to svojstvo. Itd. itd. U takvim bi slu¢ajevima ipak trebalo bar nekako objasniti
da li se nije stiglo/moglo/htjelo dalje ispitivati, je li ev. stav ispitanika bio odbo-
jan, ili se radi o drugim (i kojim) razlozima.

5. Dvije se primjedbe odnose na fonetsku stranu sakupljenoga materijala.

5.1. Poznavatelji rovinjske fonetike znadu koliko problema stvaraju tzv. ro-
vinjski pseudodiftonzi, koji se od prvih istroromanskih tekstova transkribiraju
kao e, ou, katkada (A. Ive) kao el, o@. Ni sami se Rovinjani ne slazu u pogledu
glasovnih vrijednosti, pa jednom kazu da je u tim diftonzima jaée istaknut prvi
¢lan, drugi put to isto kazu za drugi ¢lan, a u najnovije vrijeme (u spomenuto-
me rjeéniku autora Pellizzera iz 1992.) samo se (na 17. str.) konstatira da je te
pseudodiftonge tesko transkribirati jednim znakom. U dana$njem su rovinj-
skom govoru ti diftonzi prakticki monoftongirani u duge vokale visokoga sred-
njeg stupnja aperture na prednjoj i straznjoj grani vokalskoga sistema, dakle
[e:], [o:]. Autori ILA primijenili su ovdje neuobic¢ajenu transkripciju, tj. simbole
a%, o, koji ne odgovaraju. Na 14. strani o njima se kaZe samo da su to rovinj-
ski pseudodiftonzi, bez ikakva opisa ili tumacenja, pa je to nedovoljno, a moze
1 sugerirati da se ti diftonzi stvarno i izgovaraju kao diftonzi, $to nije toc¢no.

5.2. I vodnjanski su silazni diftonzi, kao i rovinjski pseudodiftonzi, ograni-
¢eni na naglaseni slog (katkada i na slog pod sekundarnim naglaskom: préima-
vira ’'proljeée’ i dr.), ali su, za razliku od rovinjskih pseudodiftonga, posve jasni
diftonzi, najéesée s otvorenim prvim ¢lanom. Izvorni govornici i jeziéni diletan-
ti osjeéaju te diftonge kao jednu od glavnih znacajka svojega idioma, pa ih zbog
teZnje prema hiperkarakterizaciji pisu i u nenaglasenom polozaju. Takva grafi-
ja potjece iz prve polovice 19. stoljeéa, od G. A. Dalla Zonce (1792-1857), autora
prvoga vodnjanskog rje¢nika, koji je pisao npr. speireito [= speirito] ‘duh’, pre-
inzeipeio [= prinzeipio] ’princip’, foumadur = [fumadur] 'pusac’. Ista se pojava
opaza i u suvremenim vodnjanskim tekstovima u antologiji Istria Nobilissima,
pa i autori ILA, premda nisu lingvisticki diletanti, biljeze vodnjanske oblike
kao [naglasci su nasi umjesto autorskih okomitih pred tonikom] spejrejto ’duh’
(br. 117), kavejdéjn ’bradavica (na dojci ili vimenu)’, 'vime’ (br. 238, 1419,
1441), towrtiso ’vitica’ (br. 1190) itd.

6. Sto se ti¢e hrvatskoga dijela pitanja, upozoravamo da pravilni nominativ
za pojam »kéi« nije kéer, kako stoji ¢ak pet puta (br 508, 513, 518, 523, 531),
nego kéi, kako i stoji pod br. 529. Pod br. 532, 533 i 539 stoji (od imenice su-
pruga) posvojni pridjev supruzin odn. supruzin, $to nije ovjereno: po S. Babiéu
(Tvorba rije¢i u hrvatskom knjiZevnom jeziku, Zagreb 1986.) pred sufiksom —in
nema promjene /k g h/ osim /k— ¢ u nekim rijeéima kao djevojéin, majéin (§
1272), a u § 1259 citira se pridjev agin. Usp. i dugine boje, Kugina kuca i sl.
Trebalo bi dakle kazati suprugin ili Zenin, ili posvojnost izraziti genitivom.
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7. Napokon, navodimo neke vise-manje tehnicke i/ili tipografske pogreske
(koje ¢e se lako ispraviti u budué¢im publikacijama).

7.1. Br. 54: po svemu $to nam je poznato o vodnjanskom govoru, izraz za
pojam »moévara« morao bi glasiti palowde (<PALUDE), ne palwode, kako stoji
na navedenom mjestu. Moglo bi se i ovdje pomisljati na hiperkarakterizaciju,
ali vodnjanski govor u pravilu ne poznaje uzlazne diftonge /ie, uo/.

7.2. Br. 257: medu izraze za pojam »lakat« zalutao je kao valturski odgovor
glagol bljuvdt, $to ne moze biti toéno, pa se vjerojatno pojam »lakat« (tal. go-
mito, SiSanski gomijo) pobrkao s pojmom »povraéati« (tal. vomitare; pod br.
286: u Balama gumita, u Fazani gomitar).

7.3. Isto se tako mozemo pitati kako se, pod br. 671, tj. za pojam »suknja,
nasuprot refleksu kotitla (s malim varijantama) u svih ostalih 10 tocaka, u Val-
turi javlja rije¢ stdn. Je li i ovdje nesto pobrkano, krivo uvrsteno? Dodajmo da
u knjizi R. Starec, Mondo popolare in Istria, Trst—-Rovinj 1996., u poglavlju o
nosnji Hrvata (str. 140-163) nismo nasli termin stdn za »suknja«.

7.4. Br. 591 i 592; kako vodnjanski govor, za razliku od rovinjskoga, ne po-
znaje prijelaz protonic¢koga /i/ u /a/, pitamo se kako se ba$ za vodnjanski daju
oblici pariata 'lonac’ i pariato 'lonéi¢’, dok u svim drugim govorima gdje ta rijec
postoji, ¢ak i u rovinjskom, nalazimo samo oblike s pi—. I Dalla Zonca biljezi
oblik peigndta [= pignattal.

7.5. Br. 916: za pojam »strsljen« treba lat. carbo ispraviti u crabro (usp.
REW 2293).

7.6. Br. 996 i 1552: tipi¢ni balski velarni nazal, $to ga lingvisti obi¢no biljeze
kao n (np. A. Ive i D. Cernecca), pisu tako i autori ILA, ali u ovdje navedenim
odgovorima (996: »ograditi jamu kamenjem«: anmura; 1552: »magarci njacu«: i
kanta) taj velarni nazal ne bi smio stajati, jer je on ogranifen na polozaj nepo-
sredno pred /k g/ i na paroksitone tipa lana, luna itd. (v. D. Cernecca, Dizio-
nario del dialetto di Valle d’Istria, Trst 1986., str. 7-8 i passim, ss. vv.).

7.7. Br. 1379 »gubica, rilo u svinje«: ne zna se na $to se odnosi u zagradama
dodani broj 1345 (pod tim brojem stoji pitanje »perad«).

7.8. Br. 1627 »raseljka«: umjesto latinskoga (znanstvenog) naziva stoji tali-
jansko Ciliegio canino nano, koje se odmah zatim ponavlja i na mjestu talijan-
skoga ekvivalenta.

Sve se te pogreske mogu ispraviti odnosno dopuniti u buduéim radovima, a
bilo bi dobro da je knjizi veé sada priloZen popis errata corrige (moZe se uvrsti-
ti u najavljeni posebni svezak kazala).

8. Ovdje prikazani Linguvisti¢ki atlas Istre popunjava veliku prazninu, daje
obilan materijal i tako predstavlja vrlo vrijedan znanstveni materijal, pa njego-
vi autori zasluzuju puno priznanje za uloZeni trud i postignuti rezultat. Zato s
pouzdanjem océekujemo njihove naredne publikacije.

Pavao Tekavéié
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Helmut Nespital

Dictionary of Hindi Verbs, Containing all Simple and
Compound Verbs, their Lexical Equivalents in English and
lllustrations of their Usage

Lokbharati Prakashan, Allahabad 1997, XXVIII + 1165

Rjecnicka obrada suvremenoga hindskoga, koji je po broju govornika, po
uporabnim domenama te po domasajima komunikacijske mreze najrasprostra-
njeniji jezik Indijskoga potkontinenta, intenzivno se odvija ve¢ puna dva sto-
ljeéa. Rezultati te djelatnosti su niz dvojeziénih, najéesée hindsko—engleskih
rjecnika, osmosvesc¢ani jednojezi¢ni rjec¢nik i veliki broj terminoloskih rjecnika.
Kvaliteta tih rjec¢nika nije proporcionalna njihovu broju. Medu dvojezi¢nim
rjeénicima i danas se jednim od najboljih smatra A Dictionary of Urdu, Classi-
cal Hindi and English J. T. Plattsa, prvi put objavljen u Londonu 1884. U
potpunosti ga nije zamijenio niti rjeénik R. S. McGregora The Oxford Hindi-
English Dictionary prvi put objavljen 1993, koji se oslanja na Plattsa, te na jos
jedno stolje¢e vise uporabe hindskoga jezika u literaturi i svakodnevnom Zzivo-
tu. Ta dva rjecnika, kao i dvosvescéani hindsko-ruski rjeénik (ur. V. M. Be-
skrovnyj; Moskva 1972), te spomenuti veliki jednojezi¢ni hindski rje¢nik (Hindi
Sabdsagar, 1916-1929, drugo, doradeno izdanje 1965-1975), smatraju se najpot-
punijim i najboljim, ali zahvaéaju tek jedan manji segment takozvanih hin-
dskih sloZenih glagola u kojima se prelamaju gramaticke i leksicke kategorije.
Ti su glagoli zbog nedovoljne i neodgovarajuce istrazenosti bili na neprimjeren,
nerijetko i kontradiktoran nacin prikazivani u gramatikama, a i u najboljim su
rjenicima samo djelomi¢no zastupljeni. To se vjerojatno nije ni moglo izbjeéi
sve do cjelovitog predstavljanja i obrade toga dijela hindskoga glagolskog susta-
va, Cega se prihvatio jedan od vodecih istrazivaca hindskoga jezika druge polo-
vice 20. stoljeéa Helmut Nespital, profesor indijske filologije (suvremeni juz-
noazijski jezici i knjizevnosti) na Freie Universitdt Berlin. Veoma kompleksnu
gradu on je predstavio i stru¢no obradio u obliku rjecnika hindskih glagola,
popraéenog opseznim uvodom.

U podnaslovu svoga rjecnika Nespital objasnjava da taj obuhvaéa sve jedno-
stavne (simple) i sloZzene glagole, dok u predgovoru sve iz naslova precizira u
gotovo sve (I). Termin sloZeni glagol iz naslova rjeénika u leksikografskoj je ob-
radi Nespital zamijenio terminom glagolski izraz (verbal expression) $to ga je
veé¢ pedesetih godina za odredene glagolske sveze svrSenoga vida poceo upo-
trebljavati V. Porizka, veliki c¢eski stru¢njak za hindski pod éijim je mentor-
stvom H. Nespital poéetkom Sezdesetih izradio svoju doktorsku disertaciju. U
naslovu je rjeénika autor ipak zadrzao termin sloZeni glagoli buduéi da je taj
rasprostranjeniji i da se u svome uzem znadéenju upotrebljava upravo za ozna-
ku onoga tipa glagolskih sklopova koje Nespitalov rjecnik obraduje. Kako se u
hindskim gramatikama pod sloZenim glagolima nerijetko obraduju i modalni
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glagoli s njihovim glagolskim dopunama (ja sakna: modi iéi; pine dena: pusti
(ga) piti), kao i glagolske tvorbe u kojima se participu ili odredenoj glagolskoj
imenici dodaju glagoli rahna (prebivati, ostati, biti), jana (iéi), karna (Ciniti)
¢ime se izrazava nacin odvijanja radnje kao kontinuativan, progresivan, frek-
ventativan (jedna vrsta Aktionsarta), kao i neke druge tvorbe sli¢ne upravo na-
vedenima, Nespital se odlucio u rjeéniku termin slozeni glagol zamijeniti ter-
minom verbal expression (VE) i time izbjeéi mogucée zabune. Termin sloZeni
glagol nije mu se ¢inio prikladnim ni kada se upotrebljava u uzem znacenju
rijeéi, jer se u hindskome prvi i drugi glagol u takvim sklopovima ne pisu za-
jedno, a izmedu njih se mogu javiti i Cestice isticanja (VII). Tesko je prosuditi
koliko je termin glagolski izraz sretno rjeSenje buduéi da se on u lingvistici
upotrebljava u jo§ neodredenijem i Sirem znaéenju nego termin sloZeni glagol,
a u ponekim se hindskim priru¢nicima upotrebljava upravo pri opisu nekih od
onih glagolskih sklopova koje Nespital u njega ne ukljuéuje. No, Nespital je
upotrebu termina glagolski izraz jasno ograniéio na glagolske sklopove koji se
sastoje od prvoga glagola u obliku za apsolutiv i drugoga glagola koji se u tek-
stu ostvaruje u finitnim oblicima.

Dakle pred nama je rjeénik sloZenih glagola ili glagolskih izraza koji obra-
duje glagolske sklopove apsolutiv + infinitiv, odnosno sklopove koji se u gra-
matikama najéesée neprecizno opisuju kao sklopovi osnova + modifikator. Ne-
spital u uvodu upozorava na to da prvi glagol koji najéesc¢e nosi osnovno znace-
nje ne dolazi u osnovi ve¢ u onom obliku apsolutiva koji je jednak osnovi; to
dokazuje izmedu ostaloga primjerom iz guderatskoga u kojemu se neproSireni
oblik za apsolutiv (u guderatskom on nije jednak osnovi glagola) javlja u istim
glagolskim sklopovima. To je potpuno tofno, no u veéini se gramatika i kod
autora koji poznaju povijesni razvoj hindskoga, on navodi kao osnova glagola
(npr. R. S. McGregor, Outline of Hindi Grammar, Oxford 1972; M. C. Shapiro,
A Primer of Modern Standard Hindi, Delhi 1989). Naime, glagolski sklopovi
(sloZeni glagoli, glagolski izrazi) istoga osnovnog glagola (dolazi u nepromje-
njivom apsolutivnom obliku jednakom osnovi) i istoga drugog glagola, »modifi-
katora« (izrazava lice, broj, vrijeme, nacin) koji su osnovni predmet ne samo
leksikografske obrade veé istovremeno i veoma iscrpnoga znanstvenog istrazi-
vanja H. Nespitala, javljaju se redovito u svom osnovnom funkcionalnom liku
(drugi glagol mijenja prvomu glagolski vid, to jest prevodi ga iz glagola nesvr-
Senoga u glagol svrsenoga vida, najéesée uz odredene semanticke varijacije), ali
nerijetko i kao glagolski sklopovi u kojima prvi glagol zadrZzava svoje temeljno
znacenje izrazeno apsolutivom, dok drugi glagol isto tako stoji u svom punom
samostalnom znacéenju. Da bi se ta dva slucaja razdvojila, vjerojatno je u veéini
gramatika prvi sluéaj u kojemu drugi glagol samo prevodi prvi u onaj svrseno-
ga vida (nerijetko unoseci kao $to je navedeno odredeni semanticki pomak, ne
uvijek izravno vezan uz svoje osnovno znacenje), tvorbeno opisan kao spoj os-
nove i modifikatora.

Tako npr. marna znaci umirati, a mar jana znaci umrijeti; khana znadi je-
sti, a kha janda znaci pojesti, ali i pojevsi otiéi. Ovisno o kontekstu, refenicu:
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vah khana kha gaya hai,
prevest ¢emo
Pojeo je (obrok).
ili
Nakon $to je pojeo (pojevst), otisao je.

Nespital se ne slaze ni s nazivom modifikator za drugi glagol; smatra da
drugi glagol niti modificira, niti eksplicira, niti intenzivira leksi¢ko znacenje
prvoga glagola (VIII). Takav naéin kvalificiranja drugoga glagola doista je vrlo
neodreden i nije sasvim adekvatan. Uz slucajeve u kojima on osnovni glagol u
obliku apsolutiva prevodi u glagol svrsenoga vida, dakle on mu mijenja a ne
modificira vid, drugi glagol unosi u znacéenje prvoga i odredene leksicko-se-
manticke osobine, pa odatle i ranija tumacenja da je on modifikator ili ekspli-
kativ. Postoje i slucajevi u kojima drugi glagol s prvim ¢ini jednu novu seman-
ticko-leksi¢ku jedinicu, kao i prije spomenuti sluc¢ajevi u kojima drugi glagol
zadrZzava svoje samostalno znacenje, no ti su rjedi.

Slucéajevi u kojima se hindski glagolski izrazi uz navedeno perfektivno zna-
¢enje javljaju i kao nositelji novoga znacenja, nisu rijetki. Uporabno najucesta-
liji medu njima nalaze se u svim boljim rjec¢nicima, ali jedan cijeli niz takvih
semanticko-leksickih jedinica nije nigdje obraden. Nespital ih je u potpunosti
obuhvatio svojim rjecnikom. Isto je tako u potpunosti, dakako koliko mu je nje-
gov znalacki probran korpus tu potpunost omoguéio, obradio niz specificnih
znacenja sloZenih glagola koja se javljaju uz odredene imenske sintagme. Prvi
put su hindski glagolski izrazi (sloZeni glagoli) obradeni u gotovo svim svojim
ovjerenim postavama, i do u tanéine su opisane i sve sloZene nijanse znacenja
koje se njima izrazavaju, a u prijevodima redovito gube zbog nemoguénosti je-
zika na koji se prevodi da ih bez nezgrapnih i neadekvatnih prosirenja ukljuci
u svoje izrazajne mogucénosti. To ogromno podruéje hindske leksikografije koje
zadire i u gramatic¢ke kategorije, do sada nedostatno i neadekvatno obradeno,
Nespitalovim je rjecnikom prvi put potpuno prikazano sredenim i leksikograf-
ski obradenim korpusom koji je jednim dijelom podvrgnut i znanstvenoj anali-
zi. Svojim radom na ovom rjeéniku Nespital je kona¢no odgovorio na pitanje
koji hindski glagoli prevode glagole nesvrsenoga vida u one svrSenoga; do sada
se obi¢no navodilo njih petnaestak najvece ucestalosti pojavljivanja, a sada zna-
mo da se u toj funkciji javlja 47 glagola medu kojima se nalazi njih 5 koji su i
sami »slozeni glagoli« (XVII).

Tih 47 glagola ne mozZe prevoditi svaki hindski glagol nesvrsenoga vida u
onaj svrsenoga; rjecénik pruza konacno toliko Zeljeni uvid koji se glagoli javljaju
uz koje osnovne i u kojem sintagmatskom okruzju, kada je njihova pojava nji-
me uvjetovana. Dakle, rjeénik otvara moguénost daljnjih istrazivanja i eventu-
alnoga rjesenja pitanja koji su kriteriji koji odreduju da se odredeni »modifika-
tor« javlja uz jedne a ne uz druge osnovne glagole. Hoce li se to pitanje ikada
modi sustavno rijesiti, ne da se nazreti iz letimi¢noga prebiranja po rjecniku,
ali svakako moZemo ocekivati da ée se uspostaviti barem neke opée naznake s
kojim se tipom glagola koji modifikatori u kojem kontekstu mogu javiti. Tu
treba ocekivati dosta iznimaka; npr. jedan od najucestalijih modifikatora jana
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javlja se u toj funkciji uz glagole kazivanja kahna i bolna, ali ne uz glagol ba-
tana, a sva tri znaée govoriti, kazivati, s time da je kod batana naglasenije da
se nesto priopéava nekomu. Istrazivanja zbog cega se jana uz dva glagola ka-
zivanja javlja kao modifikator, a uz treéi ne, vjerojatno ée otkriti tanahne razli-
kovne nijanse medu njima.

U opseznu uvodu (V-XVIII) Nespital je napisao malu studiju o glagolskim
izrazima. Nakon $to je pomno razgrani¢io predmet obrade rjeénika, uputio se
u analizu glagolskih izraza razmatrajuéi medusobni odnos prvog i drugog gla-
gola u njima, zatim je uspostavio tipske odnose medu njima i pokusao odgovo-
riti na pitanje koliko i koji glagolski izrazi postoje u suvremenom hindskom.
Najveéi dio te studije posveéen je prvom kompleksu pitanja u kojem se pogla-
vito razmatraju odnosi prvoga i drugoga glagola kada drugi glagol prevodi prvi
iz nesvr$enoga vida u svrseni. Kako u hindskome u taj odnos ne moze stupiti
svaki od 47 drugih glagola sa svakim od prvih glagola, i kako se uz promjenu
vida prvoga glagola u tom slu¢aju dogadaju i odredene semanticke varijacije, taj
je sklop pitanja vrlo slozen. Veéina istrazivaca u ¢ijim materinjim jezicima ne
postoji kategorija vida, nije ju ni uoéila; samo su rijetki, i to tek u nekim slu-
éajevima, primijetili pojavu izrazavanja svrSenosti radnje, ali ne kao sustavnu
pojavu odredenog tipa glagolskih sklopova, i dakako ne kao gramaticku kate-
goriju. Za to postoji i razlog. Naime, u hindskome postoji i kategorija gotovosti
koja se obi¢éno tumaci kao svrsenost. Zbog toga je Nespital posvetio dosta pro-
stora objasnjenju kategorije suvrsenost : nesvrsenost te eksplikaciji njene pojave
u novoindijskim jezicima, indoarijskim i dravidskim, upozoravajuéi da je ona
podudarna s glagolskim vidom u slavenskim jezicima.

Nakon sto je utvrdio da je u glagolskim izrazima prvi glagol nositelj znace-
nja, Nespital se pozabavio pitanjem da li je drugi glagol u takvim sklopovima
u hindskome, kao i u drugim novoindoarijskim i dravidskim jezicima, seman-
ticki prazan. Podrobnom analizom temeljenom na visegodi$njem istrazivanju
tog pitanja, utvrdio je da i u sluéajevima kada se prvi glagol kao samostalan
leksem i glagolski izraz u kojem se on javlja kao prvi ¢lan prevode jednim te
istim leksemom na npr. engleski, kao sto je to slucaj s marna: to die, i mar
janna: to die, drugi glagol jana (iéi) nije semanticki prazan, ve¢ onim dijelom
svoga semantickoga polja kojim oznacava odlazenje do odredene tocke ulazi u
onaj dio semantic¢kog polja glagola marna (umirati) u kojem se izrazava do-
sezanje odredene tocke jednog stanja, u ovom sluéaju kraja Zivota. S obzirom
na to da postoji, koji put ne odmah na prvi pogled prepoznatljiv, semanticki
odnos izmedu osnovnoga glagola i drugoga u glagolskim sklopovima svr§enoga
vida, Nespital ih punim imenom naziva koreliranim svrsenim glagolskim izra-
zima i u svim natuknicama tu odrednicu ispisuje u neskraéenom obliku. Mogli
bismo reéi da je u koreliranim suvrsenim glagolskim izrazima odabir drugoga
glagola motiviran preklapanjima pojedinih sastojnica njegova semantickoga po-
lja s odredenim sastojnicama semanti¢koga polja prvoga glagola koji ovom tipu
glagolskih izraza uvijek daje njegovo temeljno znacenje. Buduéi da veéina gla-
gola ima vise znacenja i buduéi da semanticko polje svakog od tih znacenja ima
viSe sastojnica, razumljivo je da se u hindskome u glagolskim izrazima ne mo-
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Ze svaki od 47 utvrdenih drugih glagola javiti uz svaki prvi glagol, kao i da se
uz isti prvi glagol javlja vise drugih glagola. S obzirom na to da pojedine sastoj-
nice semanti¢koga polja drugoga glagola koreliraju s odredenim sastojnicama
semantic¢koga polja prvoga glagola, a tih je sastojnica i kod prvoga i kod drugo-
ga glagola vise, glagolski sklop s istim prvim i istim drugim glagolom moze
imati vise semanticko-leksemskih odredenja. Nespitalov rjeénik biljezi sve njih
pojedinac¢no kao podnatuknice u dvojezi¢noj obradi i zatim navodi kao primjere
njihove uporabe reéenice citirane iz korpusa tekstova ili govorne prakse mjero-
davnih govornika, takoder uvijek imenovanih. Uz neke se prve glagole javlja i
desetak drugih glagola, a neke njihove realizacije Nespital obraduje i u vise od
deset podnatuknica. Tako se npr. uz glagol kholna (otvarati) kao prvi élan ko-
reliranog svrsenog glagolskog izraza javlja 13 glagola kao drugih; to su ana —
dolaziti, calna — kretati se, cukna — biti zavrSen, chorna — ostavljati, jana
— iéi, dalna — stavljati dolje, dena — davati, baithna — sjediti, rakhna —
stavljati, l[ana — donositi, le calna — odnositi, le jana — odnositi, lena — uzi-
mati. Samo letimi¢an pogled na raznolikost grubo zacrtanih semantickih polja
navedenih 13 »modifikatora« dovoljan je da se sagleda kompleksnost moguéih
semantickih nijansi koje drugi glagol unosi u osnovno znacenje prvoga. Pri to-
me postoje i odredene popratne okolnosti koje drugi glagol daje nagovijestiti;
njih i semanticke potankosti koje unosi drugi glagol Nespital podrobno obra-
duje u samom rjec¢niku u odjeljku II. A. U njemu je svaki od 47 glagola $to se
javljaju kao drugi glagol u koreliranom svrsenom glagolskom izrazu podrobno
obraden u toj svojoj funkciji. Taj segment nadilazi uobicajenu leksi¢ku obradu
grade; tu Nespital zapravo ukratko iznosi rezultate svojih istraZivanja, to jest
sazeto opisuje koje sve dodatne informacije drugi glagol unosi u znacenje prvo-
ga bilo da podcrtava odredene sastojnice njegova semantic¢kog polja, bilo da im-
plicira neke informacije o popratnim okolnostima u kojima se odvija radnja i
upucuje da su one normalne, iznenadne, namjerne itd. Taj rjec¢nicki odjeljak
koji po svome sadrzaju prije pristaje u dobru gramatiku nego u rjecnik, drago-
cjen je ne samo zbog toga $to ni jedna hindska gramatika to pitanje uglavnom
ne obraduje, a ako ga se i dotice, to ¢ini parcijalno, veé¢ i zbog lakSeg pracenja
pojedinih leksi¢kih podnatuknica i primjera njihove uporabe. Obrada funkcije
drugog c¢lana vrlo je sazeta, ali temeljita; ona je npr. uz glagol dena — davati,
jedan od vrlo ucestalih »modifikatora« u koreliranim svrsenim glagolskim izra-
zima, obradena u 11 potanko razradenih toc¢aka koje s popratnim primjerima
zauzimaju vise od tri velika stupca rjecnika.

U uvodnoj studiji Nespital razmatra i odnos svrsenih koreliranih glagolskih
izraza i glagolskih vremena upozoravajuéi da se oni ne mogu javljati u hind-
skim trajnim vremenima tipa engleskoga he is (was, will be) writing. Podrobno
objasnjava zbog ¢ega kao dopuna glagola lagna (poc¢injati), ali i njemu korelira-
nog svrSenog glagolskog izraza lag jana (zapoceti), moze stajati samo hindski
jednostavni glagol, dakle glagol nesvrsenoga vida. Zatim analizira razlike upo-
trebe glagola nesvrsenoga vida i njemu koreliranoga glagola svrsenoga vida u
hindskim gotovim i negotovim vremenima, te u imperativu; pokazuje da posto-
je slucajevi kada se moze javiti samo jedan od njih, ali i oni kada se u istom
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izri¢aju mogu javiti oba. Nekoliko njih u razli¢itim vremenima, naéinima, ne-
zavisnim i zavisnim reéenicama pomno eksplicira, rasvjetljavajuéi neka od veo-
ma sloZenih pitanja hindskoga glagolskog sustava. Najjednostavniji primjer iz
toga kompleksa je recenica Zasto ne izbaci§ svoga nepostenog slugu? Ona se u
hindskom javlja i s glagolom nesvrsenoga vida i s njegovim parnjakom svrseno-
ga vida: tum apne betman naukar ko kyé nahin nikalte — tum apne beiman
naukar ko nikal kyo nahin dete. Nespital tumaci da se u ovakvim sluéajevima
kod upotrebe glagolskoga izraza svrSenoga vida ne pita samo za razlog zbog
kojega se nesto ne ¢ini, ve¢ se zapravo predlaze, sugerira, savjetuje da se to
izvrsi, pa bi gore navedenu recenicu s koreliranim svrsenim glagolskim izrazom
trebalo prevesti Zasto onda ne izbacis svoga nepostenog slugu?

Manji dio posljednje petine uvodne rasprave autor je rje¢nika posvetio klasi-
fikaciji glagolskih izraza. Utvrdio je da uz glagolske izraze koreliranog perfek-
tivnog tipa koje u rjeéniku navodi pod I. A. postoji i drugi tip, brojéano mnogo
manje zastupljen. Taj drugi tip, u rjeéniku naveden pod oznakom I. B, ne izra-
Zava svrseni vid, i u njemu osnovno znacenje glagolskoga izraza nije odredeno
iskljuéivo njegovim prvim ¢lanom. Nespital taj tip oznacava kao neperfektivni
nekorelirani glagolski izraz, ili pak kao odvojeni (isolated) glagolski izraz. Unu-
tar tipa I. B. grubo su zacrtane cetiri podskupine s obzirom na medusobne
odnose dvaju glagola; prvu podskupinu ¢ine glagolski izrazi u kojima »oba gla-
gola zadrzavaju svoju leksicku autonomiju, ali izrazavaju jednu kompleksnu ra-
dnju Sto se sastoji od dvije uzastopne radnje koje, moglo bi se reéi, utjecu jedna
u drugu« (XVI). Primjer je za tu podskupinu glagolski izraz utar phenkna
kada znadéi skinuti (npr. kosulju) i baciti (je) dolje. U drugu su podskupinu svr-
stani glagolski izrazi u kojima oba ¢lana jednako doprinose novom komplek-
snom znacenju kao §to je to npr. slucaj s glagolskim izrazom le ana — donijeti
(uzevsi doci). Treéa podskupina obuhvaca glagolske izraze u kojima se novo
znacenje u kojemu sudjeluju oba ¢lana javlja u metafori¢noj upotrebi kao sto je
to npr. slucaj s glagolskim izrazom le urna kada znaci zaigrati neku igru (lena
znali uzeti, a urna znadi letjeti). U Cetvrtu je podskupinu Nespital razvrstao
one glagolske izraze u kojima drugi ¢lan semanti¢ki dominira nad prvim navo-
dedi kao primjer glagolski izraz de marna kada znadi zavitlati (nesto na neko-
ga) (dena znadi dati, marna znaci udariti). Taj drugi tip glagolskih izraza u
kojem se tek manji broj jednostavnih glagola javlja kao prvi ¢lan, Nespital u
uvodu podrobnije ne analizira, ali uz navedenu klasifikaciju u podskupine, jos$
spominje da se u odvgjenim glagolskim izrazima kao drugi ¢lan javlja veéina od
47 glagola koji su utvrdeni kao moguéi drugi ¢lanovi u perfektivnim korelira-
nim glagolskim izrazima, te jo$ neki koji se u njima ne javljaju, a od kojih Ne-
spital navodi 11 onih s najveéom ucestalosti pojavljivanja.

Uvod rjeénika zavrsava obradom primjera glagolskoga izraza koji se javlja i
kao perfektivni korelirani i kao odvojeni, ovisno o svakom pojedinom izriéaju.
Tako npr. glagolski izraz utar phenkna u jednim cée izriajima znaciti skinuti
brzo ili naglo, a u drugima skinuti i baciti.

U rjeéniku se pod natuknicom svakoga osnovnog glagola koji se javlja kao
prvi ¢lan glagolskoga izraza, a to je letimi¢no usporedeno vise od 90% svih
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hindskih glagola, najprije pod I. A. navode sve njegove semanticki razli¢ito iz-
nijansirane realizacije kao prvoga ¢lana perfektivnoga koreliranog glagolskog
izraza zabiljeZene u odabranom korpusu. Njih ima obi¢no desetak, ali nisu ri-
jetki slucajevi kada ih je i vise od pedeset; za kar (od karna — diniti) zabi-
ljeZene su npr. 84 takve realizacije; svaka od njih je dvostupéano obradena s
leksickom obradom na engleskom s jedne strane i hindskom realizacijom s
druge strane. Zatim se za svaku od tih navodi po jedan primjer upotrebe; gdje
god je to bilo moguée reéenicu s perfektivnim koreliranim izrazom prati receni-
ca u kojoj je prvi ¢lan tog izraza u njegovu neperfektivnom vidu.

Stupac 1. B. donosi neperfektivne nekorelirane (odvojene) glagolske izraze s
osnovnim glagolom iz natuknice kao prvim ¢lanom, jasno kada takvi slucajevi
postoje. Svaki je od njih takoder obraden dvostup¢ano, s numeriranom hind-
skom stranom i engleskom leksickom obradom, koje slijedi po jedna recéenica
kao ilustracija uporabe. Kao sto je veé receno takvih je glagolskih izraza neu-
sporedivo manje od onih perfektivnih i prvi se glagol obi¢no javlja u svezi s tek
po dva-tri druga glagola. No, postoje i slucajevi kao $to je to npr. a (@Gna —
doc¢i), koji se u neperfektivnim nekoreliranim (odvgjenim) glagolskim izrazima
javlja s 46 razlic¢itih drugih glagola, od kojih se dva javljaju i u svoja dva raz-
licita osnovna znacenja, pa je glagol ana kao prvi élan odvojenog glagolskog
izraza ilustriran s 48 recenica. Treba upozoriti da rje¢nik u ovaj stupac ne svr-
stava neperfektivne nekorelirane glagolske izraze iz podskupine dva koja obu-
hvaca slucajeve pojave novoga kompleksnoga znacenja. Tako npr. rjeénik gla-
golske izraze le ana — donositi, le jana — odnositi ne biljezi pod natuknicom
lena, veé ih donosi kao zasebne natuknice.

Stupac II. A. javlja se samo u 47 natuknica. On je, naime, rezerviran za gla-
gole koji se javljaju kao drugi u perfektivnim koreliranim glagolskim izrazima,
a tih je na Nespitalovu mjerodavnom korpusu utvrdeno 47. Taj stupac nije kao
ostali; on je, kao $to je veé prije navedeno, eksplikatornog karaktera. U njemu
se saZzimlju osnovne semanticke sastojnice drugoga glagola s kojima taj korelira
u semanti¢kom polju prvoga i navode se popratne okolnosti izvodenja radnje,
implicirane takvim glagolskim izricajem; te su osobine opisane grupirano nave-
dene pod onoliko skupina koliko ih je autor za pojedini drugi glagol utvrdio. U
slucaju glagola ana — doéi nalazimo ih opisane u cetiri skupine, a u slucaju
glagola jana — otiéi one su mnogo raznolikije i opisane su u sedamnaest sku-
pina. I u ovome stupcu svaku skupinu prati primjer upotrebe.

Zadnji stupac natuknice, II. B. javlja se samo u onim slucajevima u kojima
se glagol iz natuknice javlja i kao drugi ¢lan u neperfektivnim nekoreliranim
(odvojenim) glagolskim izrazima. Takvih je glagola brojcano nesto vise od 47,
koliko ih se javlja kao drugi ¢lan u perfektivnim koreliranim glagolskim izrazi-
ma. Kao §to je veé receno, veéina od tih 47 glagola javlja se kao drugi ¢lan i u
neperfektivnim nekoreliranim glagolskim izrazima, ali uz njih se u toj funkciji
javljaju jos i neki drugi glagoli.

Leksicka obrada glagola u Nespitalovu rjeéniku, u svakom pojedina¢nom
slu¢aju u svaka od cetiri gore navedena stupca obuhvaéa kao ilustraciju i re-
¢enicu pronadenu u znalacki odabranom korpusu tekstova iz suvremene hind-
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ske knjizevnosti i periodike te govorne prakse 14 kompetentnih izvornih go-
vornika, uglavnom sveucilisnih nastavnika. Takva leksikografska obrada, uz
ponudene analize nekih od veoma sloZenih pitanja hindskoga glagolskog susta-
va i sazeto iznesene rezultate istrazivanja, jasno upuéuje na to da je Nespitalov
rjetnik hindskih jednostavnih i slozenih glagola vise nego samo rje¢nik i da
nakon njegova izlaska iz tiska niti jedan, bilo jednojezi¢ni bilo dvojeziéni hind-
ski rje¢nik, ne bi smio izgledati kao do sada. Hindska leksikologija, ali ne samo
ona, dobila je prijeko potreban priruc¢nik za obradu glagola, koji ¢e u sastavlja-
nju novih opcih rjeénika biti nezamjenjiva pomo¢, ali koji ti novi rje¢nici nika-
da nec¢e moci u potpunosti zamijeniti. Nespitalov je rjecnik istovremeno i veliki
znanstveni prinos proucavanju hindskih slozenih glagola te snazan poticaj za
daljnji rad na tom podrudju.

Zdravka Matisié
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