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Sazetak

Tekst je nastao u prvim danima nakon zagrebackog potresa kao spe-
cificni “repetitorij” konzervatorskih postulata i prakticnih smjernica
za postupanje pri procjeni Stete i sanaciji osteCenih kulturnih dobara.
Razmatraju se razliciti pristupi za obnovu pojedinacno zasticenih spo-
menika i onih obuhvacenih samo “zonskom zastitom”. Sistematizirane
su i pojasnjene najcesée konzervatorske dileme koje se javljaju nakon
velikih kataklizmi te se ukazuje na deset metodoloski nezaobilaznih
koraka u situacijama konzervatorskih ‘dobrih praksi”. S obzirom na

akutno stanje ostecenja zagrebackih povijesnih gradevina i trenutacno
gotovo iskljucivi naglasak gradevinske struke na konstruktivnoj sanaciji,
diskutira se o nacelima prihvatljive uporabe zamjenskih konstrukcija i
materijala te o ogranicenjima u aseizmickim ojacanjima spomenickih
zgrada. Urbana obnova istaknuta je kao najkompleksniji problemski
sloj, no s obzirom na njenu dugorocnost i strategijski format, ovdje se
detaljnije ne elaborira.

Kljucne rije¢i: Zagreb, potres 2020., povijesna urbana cjelina, procjena stete, obnova kulturnih dobara, konstruktivna sanacija,

konzervatorski postulati

Uvod'

U nedavnom potresu 22. ozujka 2020., opsegom i tezinom
o$tecenja najvise je stradala povijesna jezgra Zagreba, a iro-
nijom sudbine osobito Donji grad, koji je u znatnom dijelu
nastao upravo tijekom opsezne urbane obnove nakon velikog
potresa iz 1880. godine.

Medu nekoliko tisuca stradalih povijesnih objekata - od
onih koji su prosli gotovo bez ostecenja, do onih koji su
posve urudeni — ponajvise ih se nalazi u granicama zasticene
Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba [Z-1525], s reZimom
zatite zone “A’, koja se proteze od Trga F. Tudmana na za-
padu, do Bauerove ulice na istoku; od Zeljeznice na jugu, do
rubova Gradeca i Kaptola na sjeveru. Na tom je prostoru
skoncentriran i najveci broj od nekoliko stotina u potresu
stradalih zasticenih pojedinacnih nepokretnih kulturnih do-
bara naglasenih spomenickih svojstava — poput katedrale,

gotovo svih crkava u centru, Rektorata Sveucilista, secesijske
zgrade stare NSK, ve¢ine muzejskih palaca..., do gradanskih
kuca izrazite reprezentativnosti. No kvantitativno najvecu
$tetu povijesno srediste Zagreba pretrpjelo je na “neutralnoj”
urbanoj strukturi koju ¢ine brojne pojedina¢ne formalno
nezasti¢ene gradevine. Medutim, njihova je vrijednost visoko
valorizirana u ambijentalnom doprinosu cjelini, doZivljaj-
nom i identitetskom segmentu urbane slike kojoj pripadaju,
kao i u uli¢nim vizurama osobita sklada koje upravo te
povijesne zgrade stvaraju svojom reguliranom gradnjom i
elegantnom arhitektonikom.

Zbog spomenute dualnosti spomenickog fonda, u buducoj

obnovi grada ocekivani su i razli¢iti metodoloski pristupi,

pa tako:

- pojedina¢no zasti¢ene zgrade zbog ukupnosti svojih
spomenickih svojstava (urbanisticke impostacije, ista-
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knutih oblikovno-stilskih odlika, tipoloskih specifi¢-
nosti u tlocrtnoj organizaciji te o¢uvanosti autenti¢nih
konstrukcija i detalja) trebaju biti obnavljane cjelovito, s
konzervatorskom brigom za svaki segment spomenickog
fenomena, dok kod ostalih

- zgrada “u zoni zastite”, ali bez pojedinacne registracije,
konzervatorski fokus ve¢ iz razloga racionalizacije i
efikasne provedbe treba biti usmjeren na ono po ¢emu
su te gradevine bitan dio ambijentalne cjeline - a to je
izvanjska slika: kontrolirani gabariti i dobro obnovljena
uli¢na, odnosno javno prezentna procelja.

Obnova ¢e biti dugotrajna — i zbog stru¢ne zahtjevnosti
poslova koji su pred nama, i zbog velikog broja postradalih
povijesnih objekata za koje ¢e tijekom godina biti potrebno
osiguravati sukcesivno financiranje. Stoga se ocekivane
aktivnosti na sanaciji zagrebacke povijesne jezgre mogu
specificirati u tri glavne etape bitno razli¢itoga trajanja:

1. interventna zatitu i pripremne mjere (podupiranja,
razgradnje i demontaze nesigurnih dijelova, privremena
zadtita krovova, procjena Stete i sl.) — kratkoro¢ne aktiv-
nosti, o¢ekivano nekoliko mjeseci;

2. sustavna obnova pojedina¢nih gradevina - srednjoro¢no
trajanje, o¢ekivano nekoliko godina;

3. urbana obnova cjeline - dugoro¢no, o¢ekivano nekoliko
desetljeca.

U ovom trenutku stru¢ni napori moraju biti usmjereni prema
akutno ugrozenome spomenickom fondu i Zurnoj provedbi
aktivnosti ad 1., i doskora ad 2.

Za urbanu obnovu® ad 3. moguce je zasad pripremati studij-
ske podloge, konzervatorsko-urbanisticku dokumentaciju,
kao i izmjenu provedbene legislative (vlasnic¢ke, komunalne
i urbanisticke) koja trenuta¢no ne omogucava iole ambicio-
znije javne intervencije i uredenje unutrasnjosti blokova, pri
¢emu bi upravo blok, za razliku od dosadasnjeg “urbanizma
parcele”, dominantnog ve¢ tri desetljeca, trebao postati mi-
nimalni jedini¢ni modul kvalitetne urbane transformacije.’

Polazne teze

U buducoj obnovi bit ¢e potrebno donijeti brojne konzerva-
torske odluke, no ve¢ina njih odnosit ¢e se na tipi¢ne situacije
koje na razini postulata zastite spomenika ve¢ u pocetku valja
osvijestiti, kako se ne bi ucestalo otvarala ista pitanja i dileme.

- Ne postoje neobnovljive zgrade koje bi se morale trajno
ukloniti i time izgubiti iz povijesne slike grada, sve je
moguce besprijekorno rekonstruirati. Hrvatska ima
respektabilno iskustvo konzervatorske obnove i puno
teze stradalih povijesnih cjelina,* kao $to je to bilo stanje
u Dubrovniku nakon potresa 1979. godine ili u ratu ka-
tastrofalno razorenog Vukovara u kojemu je obnovljeno
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sve $to je bilo valorizirano kao spomenicki ili identitetski
vrijedno.’

- Ako je zbog tehnickih razloga ipak nuzno (uvijek selek-
tivno!) potpuno uklanjanje vrijedne povijesne gradevine,
prva konzervatorska preferencija treba biti faksimil, a
samo u sluc¢ajevima posve nevrijednih i neuklopljenih
gradevina to moze biti i suvremena interpolacija vrsnih
autorskih atributa, i svakako natjecajne procedure.

- Ogstecene gradevine obnovom se ne vracaju nuzno u
stanje prije potresa (koje je moglo biti ve¢ vrlo degradira-
no), nego u izvorni, odnosno povijesno relevantni status
prije devastiraju¢ih zahvata, ¢ime se pojedinacni objekt
konzervatorski rehabilitira, a posredno se unaprjeduje
i poboljsava ukupno stanje u povijesnoj jezgri. U tom
smislu nelegalizirane dogradnje, rizi¢ne konstruktivne
intervencije i lo$i zahvati na prezentnim proceljima za-
sigurno se nece zadrzati niti vracati, iako su prije potresa
postojali.

- Ne podlijezu sve povijesne gradevine istome konzer-
vatorskom postupku u smislu strogosti, zahtjevnosti
i ogranicenja, nego su u tome klju¢ni valorizacijski
kriteriji. Konzervatorska fleksibilnost pomoci ¢e brzi-
ni i financijskoj provedivosti racionalne obnove, pa je
opravdano inzistirati samo na bitnom - ne traziti “sve”,
i ne bojati se novog, ako je bolje.

- Moguca je, naime, uporaba suvremenih materijala i
zamjenskih konstrukcija kod velikog broja zgrada (uz
nize objasnjene uvjete), $to ¢e doprinijeti tehnickom po-
boljsanju povijesnih gradevina, a i znatnim financijskim
i vremenskim ustedama.

- Osim obnove fizickog tkiva povijesnoga grada, klju¢ni
rezultati dobro provedene obnove u konacnici moraju
ukljucivati i o¢uvanje funkcionalne te socijalne strukture
povijesnog sredista. To znaci zadrzavanje domicilnog
stanovnistva koje ¢ini zivi i autenti¢ni grad, nosi njegov
prepoznatljivi duh i gradanski milje, uza zadrZavanje
javnih, osobito kulturnih institucija i tradicijskih sadr-
Zaja, Ciji je povratak na prethodne lokacije za Zagreb od
identitetske vaznosti i ne smije biti podlozan “trzi$nim
prenamjenama’.

Procedure postupanja

Tako veliki broj o$te¢enih zgrada i (ne)mogucnost ili ogra-
nicenja u njihovu daljnjem koristenju pretpostavljaju brzinu
djelovanja, a aktualni radni prijedlog Zakona ¢ak predvida
i redukciju, ili izostavljanje nekih od uobic¢ajenih stru¢nih
koraka i regularnih procedura® - to ne moze biti modus
operandi konzervatorske sluzbe ¢ija je odgovornost u obnovi
zasti¢enih spomenickih zgrada, kao i ukupne slike zagre-
backoga povijesnog ambijenta klju¢na, pa nisu prihvatljiva
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pojednostavljenja i banalizacije postupaka koji bi i8li na stetu
vrsnoce obnove.

U tom smislu redovita procedura konzervatorskog postupa-
nja (s kojom trebaju biti upoznata i koordinirana sva ostala
tijela uklju¢ena u organizaciju obnove) podrazumijeva slje-
dece etape i redoslijed djelovanja:

procjena stete > interventne mjere > arhitektonsko snimanje /
izrada podloga postojeleg stanja > konzervatorsko-restaura-
torski istrazni radovi (elaborat) > prijedlog prezentacije, radne
smjernice -> posebni uvjeti > projekt > dozvole i suglasnosti >
izvedba > konzervatorski nadzor.

- Procjena tete provest ¢e se po standardiziranoj metodo-
logiji Ministarstva kulture s ve¢ pripremljenim obrascima
koji su dovoljno ekstenzivni da pri ekspertnome pregledu
gradevine osiguraju unos svih potrebnih podataka, kako
za postupanje nadleznoga Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode, tako i za potrebe izrade
projekta obnove. U postupku procjene Stete odmah valja
predloziti sve daljnje (primarno hitne) mjere postupanja,
kao i moguce racionalizacije pojedinih koraka.

- Interventne mjere, ako su potrebne, utvrduju se na licu
mjesta, pri ¢emu su u dosadasnjem ad hoc postupanju
komunalnih sluzbi (bez prisustva konzervatora!) uci-
njene stanovite $tete i uoceni neprimjereni postupci
koji se viSe ne smiju ponoviti. Kada je rije¢ o povijesno
vrijednim dijelovima gradevine, primjerenije je naloziti
podupiranje i privremeno fiksiranje ugrozenih elemenata
na samoj gradevini, negoli provesti njihovo rusenje; ako
je ipak potrebno uklanjanje nekih dijelova, ispravno
je provesti kontroliranu razgradnju/demontazu’ (a ne
grubo rusenje “povladenjem” kakvom smo svjedocili na
nekim paradigmatskim realizacijama Honigsberga &
Deutscha u Bogovic¢evoj ulici i na Britanskom trgu). Nuz-
ne razgradnje potrebno je prethodno barem fotografski
dokumentirati, svi demontirani dijelovi fasadne plastike
trebaju se obiljeZiti, deponirati i zastititi (ako je moguce
in situ, u dvoristu objekta), a osobito vrijedni detalji u
restauratorskom spremistu. Nedopustiv je neselektivni
odvoz “Sute” na deponij otpada ¢emu smo svjedocili u
prvim danima nakon potresa!

- Arhitektonsko snimanje, kao temeljna podloga za pro-
vedbu istraznih radova, dokumentiranje pozicije i vrste
potresnih ostecenja i izradu projekta, provodi se pre-
ma sigurnosnim mogu¢nostima i dostupnosti dijelova
gradevine (moguce je propisati i naknadno dopunsko
docrtavanje detalja, nakon postava skele za izvedbu). Mi-
nimalna razina detaljnosti arhitektonskog snimka cjeline
gradevine treba biti 1 : 100, uli¢nih i javno prezentnih
procelja 1: 50, s detaljima fasadne i druge plastike u od-
govaraju¢em mjerilu, do 1 : 1. Opseg snimanja potrebno
je uskladiti s o¢ekivanim sanacijskim zahvatom (nije uvi-
jek nuzno snimati cijeli objekt ako je o$tecenje lokalno i
parcijalno prisutno samo na dijelu gradevine). Iznimno, u

slu¢aju manjih popravaka nije potrebna ni arhitektonska
snimka ako je za obnovu dovoljna fotodokumentacija s
troskovnikom.

Umjesto snimanja ab ovo moguce je napraviti i digitali-
zirani precrt izvornog projekta (ako postoji), s ucrtanim
naknadnim intervencijama. Kod osobito sloZenih bogato
dekoriranih procelja mozda ¢e biti potrebno uvjetovati
detaljnu fotogrametrijsku snimku.

Konzervatorsko-restauratorski istrazni radovi, s utvr-
divanjem gradevnih faza, bojanih slojeva, i odlika pla-
stike u pravilu se cjelovito provode samo za najvaznija
pojedinacno zasti¢ena kulturna dobra, dok se za ostale
gradevine ambijentalne vaznosti istrazivanja provode
reducirano (npr. samo za uli¢na procelja te polujavne
prostore u unutrasnjosti zgrade: vestibul, foaje, stubista).

Prijedlog prezentacije, radne smjernice - na temelju
istraznih radova (sondiranja in situ, studiranja izvornog
projekta, fotodokumentacije, arhivske dokumentacije,
katastarskih karata itd.) utvrduju se elementi prezentacije
- uzimajudi u obzir arhitektonsku slojevitost, izgubljene
detalje, obojenje i dr. - u dijelu koji je konzervatorski
relevantan.

Posebni uvjeti utvrduju se prema uobic¢ajenome uprav-
nom postupku pri Gradskom zavodu. Preporuca se se-
lektivnost u zahtjevima i inzistiranje samo na onome §to
je s konzervatorskog aspekta doista bitno, primjerice vrlo
Cesto je to samo uli¢no procelje, dok ostale rekonstrukcij-
ske dionice — osobito kod nezasti¢enih tek ambijentalno
vrijednih zgrada - treba prepustiti drugim sudionicima
obnove.

Projekt se izraduje cjelovito, odmah za sve predvidene
zahvate na objektu, a izvedba moze biti i etapna (nikako
obrnuto!). Nije dopustiv projekt samo konstruktivne
sanacije (¢emu se priklanja grupacija gradevinskih in-
Zenjera) jer ona moze bitno, pa i nepovoljno utjecati na
ostale dionice obnove koje u parcijalnom pristupu ne bi
mogle biti adekvatno sagledane. Opseg projekta moze biti
diferentan, primjerice samo za o$teceni dio gradevine, ili
pak reducirane detaljnosti s obzirom na karakter zahvata
- od tehnic¢kog opisa s troskovnikom (za manje popravke
uinterijeru), do detaljnih restauratorskih projekata (npr.
za dekorativno kompleksna unistena uli¢na procelja), pa
do potpune projektne dokumentacije za cijelu zgradu
ili novogradnju (idejni - glavni - izvedbeni projekti s
ozbiljnim troskovnicima).

Dozvole i suglasnosti moraju se i nadalje izdavati u re-
dovitome upravnom postupku pri Gradskom zavodu za
zastitu spomenika i nisu prihvatljive trenuta¢ne inicija-
tive da se posebnim zakonom “zbog ubrzanja postupka”
suspendiraju dijelovi gradevne, a time i konzervatorske
legislative. Naprotiv, preduvjet kvalitetne obnove je
kvalitetan projekt koji mora proéi reviziju i potvrdu
konzervatorske sluzbe.
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- Izvedba. Moguce je pretpostaviti dva scenarija provedbe:

1. integralna obnova odabranih zgrada s izvedbom svih
vrsta radova odmah (konstruktivna sanacija, pobolj-
$anje energetske ucinkovitosti, gradevinski, zanatski
te restauratorski radovi), pri cemu ¢e posljedica biti
da ¢e se u obnovi istovremeno naci manji broj selekti-
ranih gradevina (kriteriji za prioritetni odabir trebaju
biti: ugrozenost, osobita vrijednost i funkcionalna
vaznost takvih zgrada);

2. parcijalna obnova, isprva samo s konstruktivnom
sanacijom i nuznim radovima u interijeru, dok se
naknadno provode i radovi na toplinskoj izolaciji,
zahtjevnoj obnovi procelja i sl., pri ¢emu bi u ovome
slu¢aju u istovremenoj obnovi bio znatno veci broj
gradevina, ali s izvedbom samo “grubih radova”

Scenarij ad 1. je s konzervatorskog aspekta bolji, jer
garantira odmah i obnovu procelja; financijski je povolj-
niji, jer ugovaranje radova “u paketu” je povoljnije nego
parcijalno angaziranje raznih izvodaca s visekratnom
postavom skela i ponovnim formiranjem gradilista (te
brojnijim postupcima javnih nabava). Scenarij ad 2. za-
sigurno bi omogucio brzi povratak stanovnika i drugih
korisnika (socijalna povoljnost), zaustavilo bi se daljnje
propadanje ugrozenih gradevina uz brzu tehnicku sa-
naciju, no u konacnici taj bi scenarij bio skuplji te bi u
slici grada dugi niz godina dominirale stotine otvorenih
gradiliSta s nesaniranim proceljima i “radovima u tijeku”
na koje se ¢eka, ovisno o financijskim moguénostima.
Idealan rezultat dobio bi se promisljenim kombiniranjem
oba scenarija!

- Konzervatorski nadzor nad neusporedivo ve¢im brojem
gradevina u istovremenoj obnovi od “redovitog stanja”
bit ¢e tesko savladiv opseg poslova za arhitekte Gradskog
zavoda za za$titu spomenika, pa bi trebalo razmisliti o
mogucénosti dodjele privremenih licenci za konzervator-
ski nadzor i vanjskim stru¢njacima (npr. onima koji ve¢
imaju licence za istrazivanje ili projektiranje na kulturnim
dobrima, pa razumiju i procese realizacije).

Opc¢enito, da bi se osigurala koliko-toliko uvjerljiva eksper-
tna razina ukljuéenih stru¢njaka u postupak obnove, nuzno
je inzistirati na konzervatorskim licencama za dokumenti-
ranje/snimanje, istrazne radove, projektiranje i izvedbu, $to
treba biti ugradeno u buduce natjecajne kriterije za dobivanje
poslova. To se odnosi i na projektante konstrukcije koji mo-
raju imati iskustva i stru¢na znanja na sanaciji povijesnih,
osobito zidanih zgrada.?

Zamjenske konstrukcije i materijali - konzervatorska
nacela primjene’®

Danas postoje objektivno kvalitetniji materijali, bolje kon-
struktivne metode i sofisticirane sanacijske tehnike kojima
se stanje povijesnih gradevina moze unaprijediti i uciniti
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bitno boljim negoli da se inzistira na doslovnhom ponavlja-
nju izvornih/zatecenih, ¢esto nesolidnih tehnickih rjesenja.
Medutim, takve intervencije nisu neselektivno pravilo, ve¢
su dopustive samo u cilju poboljSanja tehnickih svojstava
povijesnih gradevina, brze i jednostavnije izvedbe te bitnog
snizavanja troskova obnove. Afirmacijom (i) takvog pristu-
pa konzervatorska sluzba moze doprinijeti racionalnosti i
brzini postupka obnove. U tom smislu zamjenski materijali
i konstrukcije dopustivi su nadomjestci, uz uvjete da:

- nisu prezentni, odnosno da nakon izvedbe zavr$nog sloja
nije vidljiva nova struktura - primjerice ako su skriveni
ispod Zbukanih povrsina ili obloga koje pokrivaju nove
elemente, poput spustenih stropova, zastitnih panelaisl.;

- nisu bitni dio spomenickog svojstva zbog kojega je gra-
devina zasticena;

- budu kompatibilni s materijalima i konstruktivnim
elementima povijesne strukture, odnosno uz uvjet da
ne izazivaju posrednu $tetu i tehnicke nepovoljnosti na
ostalim dijelovima gradevine (npr. kolateralna fizikalna,
kemijska ili konstruktivna pogorsanja).

Neki tipi¢ni primjeri za postupanje

Povijesni svod zasigurno nece biti zamijenjen ravnim “fert”
stropom jer je rije¢ o prezentnoj poziciji i naglasenome
specifi¢cnom obliku konstruktivnog elementa te o tipu kon-
strukcije koja je nositelj bitnih spomenickih svojstava i
datacijskih atributa iz vremena gradnje. No, isti taj “fert”
strop moze biti dobra protupotresna i protupozarna zamjena
za uni$teni drveni gredni strop koji je i ranije bio ozbukan,
obradom skriven te niotkuda vidljiv.

Nestabilni zavrsni ili razdjelni vijenci izvedeni od visestruko
konzolno prepustenih istaka od opeke mogu se zamijeniti
betonskim tijelom povezanima sa serklazom, pri ¢emu ce
se profilacije (koje jesu prezentne) izvesti u zbuci identi¢no
kako bi to ucinili i na strukturi vijenca od opeke. Razlike u
prezentaciji nece biti.

Umjesto povijesne vapnene zbuke preporucljivo je (osobito
na atmosferilijama izlozenim proceljima) koristiti industrij-
ske sanacijske zbuke poboljsanih svojstava, kao $to je i umje-
sto na kisi topivih izvornih vapnenih boja moguée koristiti
stabilne silikatne boje (ali ne i paronepropusne akrilne, koje
se u praksi neopravdano preferiraju).

Manufakturnu plastiku izvedenu od terakote (odlika ranog
historicizma) moguce je lijevati i u zamjenskome materijalu,
jer se ti elementi ionako boje, pa im gradbeno tkivo nije
vidljivo.

Teske i potencijalno opasne ukrasne elemente na vr$nim
pozicijama procelja (balustrade atike, dekorativne vaze,
fijale, akroterije, skulpture i sl.) ako su originalni unisteni,
moguce je i pozeljno lijevati u lakim silikonskim replikama s
restauratorskom povrsinskom doradom, jer vizualne razlike
nema, a tehnicko poboljsanje je bitno.
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Povijesnu drvenu stolariju na uli¢cnom procelju nikako ne bi
trebalo zamjenjivati plasti¢cnom ili aluminijskom, dok je to
na neprezentnom dvorisnom procelju vjerojatno moguce.
Kod suvremene “stolarije” nije problemati¢na plastika kao
materijal, nego tehnoloska nefleksibilnost takvih proizvoda,
poput poveéane dimenzije $prljaka, nemoguénosti izvedbe
povijesnih profilacija i ograni¢ene palete boja za zavr$nu
obradu (samo bijela, smeda i zelena, no bez nijansi).

Toplinsku izolaciju kod uli¢nih procelja s bogatom dekora-
tivnom plastikom uglavnom nije moguce postaviti s vanjske
strane (ali je moguce s unutarnje), no na jednostavnim i ne-
prezentnim dvori$nim proceljima vanjska je postava izolacije
dopustiva i tehnicki bolja.

Klasi¢nu, ni po ¢emu posebnu “rutinsku” krovnu konstruk-
ciju mogude je zamijeniti druk¢ijim konstruktivnim sklopom
(laksim, otpornim na pozar), no primjerice biber crijep koji
je prezentna opna “pete fasade” zgrade (a u visokim vizurama
i cijeloga grada) nije dopustivo zamijeniti utorenim crijepom,
eternitom ili limom.

Ozbukani zidani dimnjak od cigle (koji se u potresu pokazao
najnestabilnijim dijelom konstrukcije) preporucljivo je zami-
jeniti suvremenim lakim dimovodnim kanalom zasti¢enim
tankom betonskom opnom (kako propisi i nalazu), pri ¢emu
gaje uvidljivom dijelu iznad krova moguce ozbukati i obojiti
identi¢no kao u izvornoj situaciji.'’

Sivu limariju od korozivnoga pocin¢anog lima moguce je
zamijeniti vizualno sli¢nim, ali boljim materijalom (npr.
cinkotitom).

Navedeni primjeri, naravno, nisu univerzalno pravilo niti
obvezujudi recept, no pokazuju argumentirane tipi¢ne sluca-
jeve gdje su suvremene zamjene dopustive, a Cesto i poZeljne.

Konstruktivna sanacija i aseizmicka pojacanja -
konzervatorska ograni¢enja'!

Na konstruktivnom sklopu povijesne gradevine sanacijski
su zahvati uvijek komplicirani i uvjetovani mnogim ogra-
nic¢enjima koja ponajvise proizlaze iz kriterija o¢uvanja spo-
menickih svojstava zgrade, a i onoga §to povijesna struktura
zbog svojih tehnickih karakteristika uopée moze podnijeti.
Pri obnovi ne treba ocekivati idealne tehnicke performanse
(koje su moguce samo kod novogradnji), nego valja ra¢unati
na kompromisna rjesenja, a po potrebi i na zakonski dopu-
$tena izuzeca od gradevno-tehnicke regulative, kada je to u
korist o¢uvanja temeljnoga spomenickog fenomena. Stoga
niti jedna konstruktivna sanacija povijesne zgrade nece biti
bezuvjetna i potpuna - jer podrazumijeva tek ograni¢enu
mogucnost konsolidacije — no novoizvedeni ¢e zahvati ne-
sumnjivo bitno poboljsati stanje zgrade i sigurnost njenoga
koristenja u odnosu na ono prije potresa.

Konstruktivna sanacija nikada nije sama sebi svrhom niti je
izolirani zahvat, nego je tek jedna od dionica obnove povi-
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jesnih gradevina, pa mora biti uskladena s ostalim zahtjevi-
ma (i kona¢nim rezultatom kvalitetne obnove) — od fizike
zgrade, protupozarnih uvjeta, do restauratorskih radova.
Kriteriji kojima se uvijek treba rukovoditi pri konstruktivnim
sanacijama su sljede¢i:

- neinvazivni ili minimalno agresivni zahvati koji ne de-
struiraju povijesnu strukturu pristup su koji treba prefe-
rirati, umjesto “masivnih” insertiranja novih elemenata;

- reverzibilnost intervencije klju¢ni je konzervatorski kri-
terij, kako bi se u svakom trenutku omogucilo lako ukla-
njanje konstruktivnih interpolacija (ponekad i privreme-
nih), svakako bez bitnih ostecenja povijesne strukture;
to je vazno zbog moguénosti eventualne izvedbe boljih
tehnickih rjesenja, druk¢ije konzervatorske prezentacije
ili novih scenarija koristenja gradevine u budu¢nosti;

- kompatibilnost novih konstruktivnih sustava koji moraju
imati odgovaraju¢a mehanicka svojstva spram relativno
“mekih” i heterogenih zidova od opeke (drugdje bi se isto
odnosilo na kameno zide).

Slijedom navedenih kriterija upotreba masivnih AB eleme-
nata (krute stropne ploce, naknadni vertikalni i horizontalni
serklazi i sl.), koji bi se uz nuznu destrukciju povijesnog tkiva
od opeke morali duboko interpolirati u ionako osteceno zide,
u konac¢nici bi moglo stvoriti teske i prekrute pozicije koje bi
u slu¢aju novog potresa dodatno “razmrvile” staticki meke
stijene od opeke. Stoga armirano-betonska oja¢anja nisu
prva opcija u odabiru stati¢kog rjeSenja, pa njihova upotreba
treba biti selektivna i primijenjena samo u slu¢ajevima i na
pozicijama gdje ne postoji bolja alternativa.

Valja preferirati lake konstrukcijske inserte s “to¢kastim”
sidrenjem (poput $tapnih spregova, Celi¢nih zatega i uzadi za
sprezanje, sidara za “prosivanje” zidnih spojeva i sl.), mon-
taznih ukrutnih panela za stropne i zidne plohe, lijepljenih
mreZa od karbonskih i staklenih vlakana..., pa do klasi¢nih
injektiranja napuklih zidova necementnim smjesama visoke
ucinkovitosti.'?

Zaklju¢no

U tekstu zasigurno nisu dotaknuti svi problemski aspekti
buduce obnove (pravni, ekonomski, vlasnicki, socioloski, pa
ioniupodrudju “politicke volje™...) jer pripadaju domenama
drugih struka koje tek trebaju formulirati svoje pristupe, a
u ovom trenutku i nisu najuZe povezani s akutnim stanjem
tesko postradale povijesne jezgre za koju konzervatorska
sluzba vec sutra mora imati operativni odgovor za postupanje
na terenu, ne ¢ekajudi strategijska promisljanja.

Za kolege konzervatore s vi$e stru¢nog iskustva navedena
nacela i komentirani primjeri sami su po sebi vjerojatno
jasni, no ovaj tekst moze posluziti kao kratki operativni
“repetitorij” onima koji nisu imali doticaja s potresnim,
ratnim ili poplavnim kataklizmama (i obnovama), a sva-
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kako moze biti od pomo¢i i u ujedna¢enom postupanju pri
formuliranju stavova o obnovi pojedinih zgrada. Preporuke
ponajvise mogu koristiti projektantima, arhitektima i osobito
onima drugih struka koji ¢esto nemaju dostatna znanja o
klju¢nim konzervatorskim principima, a sada se nalaze pred
opseznim i kompleksnim poslovima obnove cijeloga jednoga
povijesnoga grada.?

Ova saZeta prolegomena nije problematizirala ni nesumnjivo
najkompleksniji sloj obnove — urbanu rekonstrukciju Zagre-
ba - koja je ve¢ desetlje¢ima potrebna (neovisno o potresu
koji ¢e joj sada mozda biti katalizator).' Taj segment obnove
doista jest strateskoga karaktera i slozene provedbe i uz

Post scriptum

Prethodni tekst pisan je u danima neposredno nakon po-
tresa, krajem oZujka i pocetkom travnja 2020. godine, kada
jo$ nista od operativnih koraka prema institucionaliziranoj
obnovi nije bilo pokrenuto, a jedine stvarne aktivnosti na
terenu bila su djelovanja volontera - od grupe static¢ara prof.
Atali¢a s prvim procjenama oste¢enja zgrada i gotovo am-
blematskim naljepnicama u tri “sudbinske” boje, do alpinista
koji su pomagali na uklanjanju urusenih dimnjaka i zabata.

Izvorni tekst za ovu objavu nije s “naknadnom pamecu”
popravljan ni dopunjavan (dodane su tek biljeske s odgovara-
ju¢im bibliografskim referencama) jer je tada pisan refleksno,
s fokusom na konkretne probleme kojih se s vremenskim
odmakom od osam mjeseci pouc¢no prisjetiti. No u medu-
vremenu se dosta toga dogodilo $to kao komplementarnu
faktografiju za ovu temu ipak valja zabiljeziti."”

U potresu 22. ozujka 2020. godine, amplitude 5,5°/Rc,
poginula je, nazalost, jedna mlada osoba, 27 je ozlijedeno,
a taj relativno mali broj stradalih - u ¢emu su svi suglasni
- mozemo zahvaliti ranome nedjeljnom jutru kada je na
zagrebackim ulicama bilo vrlo malo gradana, a ni mise u
crkvama jo$ nisu bile pocele. Prema jos uvijek nedovrsenom
postupku procjene $teta u Zagrebu prijavljeno je oko 26 000
o$tecenih zgrada, s oko 43 000 zahtjeva za pregled pojedi-
nacnih gradevnih jedinica (stanova i sl.). Pokazalo se da je
samo 5 posto objekata neuporabivo, 20 posto je u grani¢noj
kategoriji, a ostali nisu akutno ugrozeni. Cak 98,5 posto
prijava odnosi se na privatne nekretnine, a tek 1,5 posto su
gradevine javne namjene. Aproksimativna drzavna procjena
$tete iznosila je 86 milijardi kuna (prema izjavi predsjednika
Vlade od 10. lipnja), dok je direktor nedavno utemeljenog
Fonda za obnovu spomenuo bitno manju sumu od 42 milijar-
de kuna (29. listopada), pa iznos o¢ito jo$ nije konacan i ovisi
o metodologiji izrac¢una koju valja malo detaljnije objasniti.

Naime, steta od potresa nije niti sli¢na iznosu troskova obnove
koji ¢e svakako biti puno ve¢i. Za obnovu su u meduvremenu
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ostalo ¢e zahtijevati promjenu ili donosenje nekih klju¢nih
zakona - primjerice o eksproprijaciji i urbanoj komasaciji.

Obnova povijesnog srediSta Zagreba i njegova spomenickog
fonda nesumnjivo ée biti dugotrajan i skup proces koji treba
biti ekspertno osmisljen, financijski usustavljen, autonomno
voden i u provedbi koordiniran s brojnim dionicima obnove,
no svakako - s jednog mjesta. Kako je struka zadnjih dana
nepodijeljeno isticala, uspje$an model takve stru¢ne insti-
tucije je, primjerice, Zavod za obnovu Dubrovnika," koji
bi u sli¢noj formi zasigurno bio adekvatan i za zagrebacku
situaciju.'®

U Zagrebu 14. travnja 2020.

definirane Cetiri kategorije, primarno po kriteriju konstruk-
tivne zahtjevnosti, pri ¢emu kategorizacija ne proizlazi iz
vrijednosti zgrade (spomenicke, identitetske i sl.), nego se
razina obnove odreduje po riziku buduce uporabe i broju po-
tencijalno ugroZenih korisnika u slu¢aju novog potresa. Tako
se samo I.11I. kategorija odnose na manje popravke i vra¢anje
gradevine u stanje prije potresa, bez novih pojac¢anja (tu spada
ve¢ina stambenih objekata!), a javne zgrade spomenickog
znacaja (crkve, muzeji i sl.) uglavnom su razvrstani u III.
kategoriju koja pretpostavlja bitna konstrukcijska ojacanja u
odnosu na izvorno stanje. Iz prethodno elaboriranih poglavlja
o konstruktivnoj sanaciji nisam siguran koliko je to za spome-
nicke objekte dobro. Dakle, troskovi obnove mogu se kretati u
vrlo velikom rasponu koji je izra¢unat na 3,3 do 13,3 milijardi
eura prema ekstremnoj simulaciji u kojoj su sve zgrade ili L.,
ili su pak sve zgrade IV. kategorije. No usvojena je razumna
stru¢na preporuka o “srednjem standardu” s navedenim stup-
njevanjem (I - IV) $to u konac¢nici predmnijeva trosak od 5,6
milijardi eura, odnosno 42 milijarde kuna - upravo iznos koji
je u javnosti spomenuo direktor Fonda.'®

U meduvremenu su posebne konzervatorske komisije Mi-
nistarstva kulture i Gradskog zavoda za zastitu spomenika
obavile popis i procjenu Stete na zasticenim kulturnim do-
brima (po druk¢ijoj metodologiji nego $to je to ucinjeno za
ostale nespomenicke gradevine), no sumarni iznos jo$ nije
objavljen, pa usporedbe zasad nisu moguce."

Za2020. godinu Vlada RH je za interventne radove osigurala
141 milijun kuna za §to se gradani mogu natjecati u postupku
refundacije po realiziranim racunima, dakle nakon $to su
hitne radove sami izveli i financirali (ako su bili u mogu¢-
nosti), i to do maksimalno 20 000 kuna po kuc¢anstvu. Zbog
neuredenosti sustava i kompliciranosti procedura do kraja
listopada, kada je istjecao rok za nadoknade, podnijeto je
samo 1125 zahtjeva za sufinanciranje raznih vrsta gradevin-
skih radova, nasuprot ¢ak 4145 predanih zahtjeva za kupnju
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plinskih bojlera! Iz navedenoga je po prilici jasno kako ¢e
ove godine (2020.) pro¢i financiranje i obnova zagrebackih
kulturnih dobara.

Za2021. godinu Vlada RH je u prijedlogu proracuna predvi-
djela samo 270 milijuna kuna kao “svoj” udio u troskovima
obnove (uz to postoje i obveze Grada te samih vlasnika - u
omjeru 60 : 20 : 20), pa jednostavna rac¢unica pokazuje da
se zasad iznaslo 0,64 posto spomenutoga “srednjeg iznosa”.
Mnogo se nade polaze i u fond solidarnosti EU koji doista
jest izdasan, jer je upravo na dan kada dovr$avam ovaj tekst
Hrvatskoj za sanaciju od potresa odobreno 683,7 milijuna
eura (uz 88,9 milijuna eura predujma uplaéenog u kolovozu
$to iznosi 772,6 milijuna eura ili 5,833 milijarde kuna). Za
pocetak to je respektabilan iznos, no problem ¢e biti u povla-
¢enju sredstava koja se moraju iskoristiti za samo 18 mjeseci
(1), a u uvjetima uobicajene hipertrofije “potrebnih” doku-
menata i procedura javne nabave to je posve nerealan rok.

Biljeske

1

Ovaj tekst izvorno je nastao kao ad hoc pripremljeni meto-
dologki kompendij za potrebe Sluzbe zastite spomenika u
danima neposredno nakon potresa. Na sastanku odrzanom
u Ministarstvu kulture 3. travnja 2020. zamoljen sam da na
temelju svoga dugogodi$njeg iskustva u poslijeratnoj obnovi
Vukovara pripremim repetitorij bitnih konzervatorskih premisa
i preporuka za postupanje u situacijama tesko stradalih urbanih
cjelina. Karakter i opseg $teta u takvim razaraju¢im nepogodama
(rat, potresi, poplave, pozari) te postupci obnove zahtijevaju
netipi¢ne i brze odluke s kojima se konzervatori u redovitim
situacijama ne susrecu. Iako taj tekst internoga karaktera nije
pisan za objavu, od vise kolega koji su ga procitali dobio sam
poticaj da ga publiciram, $to se pak sretno poklopilo s pozivom
urednisStva Radova Instituta za povijest umjetnosti da se uklju-
¢im u tematski blok posveéen zagrebackom potresu. Tekst je
uz minimalnu prilagodbu za formu ¢lanka ovdje donesen u
izvornome obliku, no uz dodatno zavr$no poglavlje u kojemu
su specificirane aktivnosti i bitni podatci o postpotresnoj obnovi
Zagreba u proteklih osam mjeseci.

2

Preporucljivo je konzultirati: DENNIS RODWELL, Conservati-
on and Sustainability in Historic Cities, Oxford, 2015., a za nase
prostore jo$ uvijek su korisni klasi¢ni zbornici: Problemi i tehnika
zastite historijskih gradskih centara, zbornik radova (ur. Tomislav
Marasovic), Split, 1970.; TOMISLAV MARASOVIC, Methodolo-
gical Proceedings for the Protection and Revitalization of Historic
Sites, Roma, 1975.; od novijih publikacija: OdrZavanje, obnova i
namjena gradevina u zastiCenim povijesnim cjelinama (ur. Ivica
Palatinus), Zagreb — Opatija, 2003.; ZLATKO KARAC, Modeli
i iskustva revitalizacije hrvatskih povijesnih gradova, u: Mladen
Obad S¢itaroci (ur.), Modeli revitalizacije i unaprjedenja kulturnog
naslijeda, zbornik radova, Zagreb, 2017., 57.

3
O kakvom se prostornom potencijalu radi govori i ¢injenica da
kod zagrebackih donjogradskih blokova reprezentativna rubna
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U ovome trenutku jo$ nisu poznati rezultati natjecaja Mi-
nistarstva kulture za programe obnove kulturnih dobara u
sljede¢oj godini (jesu li sredstva uopée uve¢ana u odnosu na
redovito financiranje?), pa je tesko pretpostaviti §to ce se s
obnovom zagrebacke i zagorske spomenicke bastine dogadati
2021. godine, a kamoli u dugoro¢nome okviru.

Zaklju¢no: nakon visemjese¢nih dvojbi o tome kakvo (i ¢ije)
tijelo bi trebalo voditi zagrebac¢ku obnovu, sustav je ipak do-
bio institucionalizirane obrise, jer je u rujnu kona¢no done-
sen Zakon, formiran je Savjet za obnovu, a krajem listopada
i Fond koji ¢e voditi provedbu.” Ono $to za sada mozemo
smatrati sluzbenim stavom drzave o dinamici obnove, iznio
je netom imenovani predsjednik Fonda koji je najavio da ¢e
efektivno projektiranje, a potom i prve obnove zapoceti u
proljece sljedece (2021.) godine - dakle godinu dana nakon
§to se potres dogodio.*!

izgradnja uz ulicu zauzima prosjecno tek 15 — 20 posto povrsine
insule, dok 80 posto neartikulirane “utrobe” bloka ¢ine danas
nedostupni, slabo uredeni dvori$ni dijelovi parcela, ¢esto ispunjeni
substandardnim pomo¢nim objektima.

4

SULTAN BARAKAT - CHARLES COCKBURN - MARIJA
KOJAKOVIC, Post-war Reconstruction & Conservation in Croa-
tia. Study Tour and Conference Report, York, 1992.; Ministry of
Education and Culture, Institute for Protection of Cultural Monu-
ments, Cultural Monuments, Historical Sites and Cities Damaged
and Destroyed During the War in Croatia, Zagreb, 1992.; IVO
MAROEVIC, Rat i bastina u prostoru Hrvatske, Zagreb, 1995.

5

ZLATKO KARAC - VLADIMIR UKRAINCIK, Urbanistisch-
konservatorische Aspekte des Wiederaufbaus der Stadt Vukovar,
w: Eugen Scherer (ur.), Kulturparks. Tagungen 2000, zbornik
radova, St. Pélten, 2001., 129-130; ZLATKO KARAC, Model
obnove povijesne jezgre Vukovara nakon Domovinskog rata, u:
Zbornik 1I. kongresa hrvatskih povjesnicara umjetnosti (ur. Irena
KraSevac), Zagreb, 2007., 49-56; ZLATKO KARAC - ARIANA
STULHOFER, Obnova povijesne urbane cjeline Vukovara nakon
Domovinskog rata. Kritika modela i metodoloski aspekti, Drus-
tvena istraZivanja, 17/1-2 (2008.), 149-170; ZLATKO KARAC
- ZDENKA PREDRIJEVAC - DURO SIMICIC, Konzervatorski
aspekti obnove povijesne jezgre Vukovara. Problemi i iskustva
tijekom prvih deset godina obnove (1998. - 2008.), u: Sabor
hrvatskih graditelja 2008., zbornik radova (ur. Veselin Simovi¢),
Cavtat, 2008., 1085-1095.

6

Tekst je pisan u vrijeme kada su se pojavile prve verzije zakona
0 postpotresnoj obnovi Zagreba koji su svi segmenti struke
(arhitekti, gradevinski inZenjeri, povjesnicari umjetnosti i dr.)
posredstvom udruzenja i komora ocijenili lo§im i neprovedivim.
U meduvremenu, uza stalni pritisak stru¢ne javnosti i djelomi¢nu
participaciju nezavisnih institucija, nedavno je donesen konacni
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Zakon koji jest bolji od prethodnih inacica, no i dalje je nedorecen
umnogim dijelovima te posve deficitaran u uvazavanju specific-
nosti obnove spomenickih gradevina.

7
BOGDAN KULACANIN i dr., Rusenje zgrada, Beograd, 1971.

8

U kratkom roku nakon potresa nastavnici s Kabineta za nosive
konstrukcije Arhitektonskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu vec
su pocetkom svibnja objavili digitalna, a u lipnju i tiskana izdanja
dvaju vrlo korisnih priru¢nika namijenjena inzenjerima koji ce
raditi na tehni¢kim sanacijama ostec¢enih zgrada: JOSIP GALIC
- HRVOJE VUKIC - DAVOR ANDRIC - LUCIJA STEPINAC,
Tehnike popravka i pojacanja zidanih zgrada, Zagreb, 2020.; JO-
SIP GALIC - HRVOJE VUKIC - DAVOR ANDRIC - LUCIJA
STEPINAG, Prirucnik za protupotresnu obnovu postoje¢ih zidanih
zgrada, Zagreb, 2020. U isto vrijeme Gradevinski i arhitektonski
fakultet u Osijeku izdao je udzbenik: MARIJANA HADZINA-
NYARKO i dr., Konstrukcijska pojacanja zidanih zgrada. Metode
i primjeri, Osijek, 2020.

9

Dobar op¢i pregled ove problematike daju: DAVID WAT'T, Buil-
ding Pathology, Oxford, 2015.; MICHAEL FORSYTH, Materials
& Skills for Historic Building Conservation, Oxford, 2015.; JOHN
& NICOLA ASHURST, Practical Building Conservation. English
Heritage Technical Handbook, vol. I-V, Aldershot, 2001.

10

Jedan od prvih postpotresnih dokumenata koji je Sluzba zastite
spomenika Ministarstva kulture objavila na svojim web-strani-
cama ticao se upravo obnove dimnjaka, kao najéesc¢e ostecenih
elemenata na povijesnim zgradama: Konzervatorske upute za sa-
naciju dimnjaka ostecenih u potresu na zgradama unutar povijesne
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a ni znanstvenim interpretacijama mogu posluziti kao ilustracija
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godine, Prostor, 28, 2 [60] (2020.), 268-283.
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Summary

Zlatko Karac¢

Renewal of the Historical Urban Core of Zagreb
After the Earthquake: Conservationist Approach,
Starting Points, and Basic Guidelines

In the recent earthquake that hit Zagreb on March 22, 2020,
the extent and severity of damage were the greatest in the
historical core of Zagreb - ironically, it was especially the
Lower Town, which was largely built during the extensive
urban reconstruction after the great earthquake of 1880.

This text was written in the first days after the earthquake as
arepertory of specific conservation postulates and practical
guidelines for dealing with damage assessment, interven-
tion measures, and the restoration of damaged cultural
property, with references to the successful reconstruction
of Dubrovnik after the 1979 earthquake and the war-torn
Vukovar in 1991, as well as various international experi-
ences (primarily Italian heritage restoration after the recent
earthquakes in I Aquila and Assisi). Different approaches
to the restoration of individual protected monuments that
require more complex and comprehensive reconstruction
procedures have been considered, as well as those covered
only by “zone protection’, where the number of damaged
buildings imposes selectivity in the choice of restoration
model and the primary focus is on preserving the ambi-
ence of this urban area. The most common conservation-
ist dilemmas that occur after major cataclysms have been
systematized and explained, indicating the order of profes-
sional procedures with ten methodologically indispensable
steps in good conservation practices. The author insists on
the necessity of a comprehensive project including all seg-
ments of renovation, whereby its implementation can also
occur in several stages (not the other way around!). Given
the acute state of damage to historical buildings and the
almost exclusive emphasis of the engineers (and the dis-
turbed public) on structural rehabilitation, the conservation
principles of the acceptable use of replacement structures
and materials have been discussed (including the problem
of including new elements or the compatibility of modern
materials with the historical ones) and the limitations in
constructive remediation and seismic reinforcements of
monumental buildings that must be moderate, so as not
to further destroy the original structure. Light reversible
constructions with minimally invasive installation have
been recommended. It has been emphasized that mere
structural restoration, without considering other aspects of
the reconstruction of historical buildings is not acceptable,
because it can jeopardize or completely hinder the neces-
sary conservation and restoration procedures that should
be expected with most monuments. In case of replacement
buildings (where the removal of a historical building is
technically necessary), facsimile reconstruction should be
preferred, if possible with proper assessment and documen-

tation, and only exceptional modern interpolations, which
would by all means require a public tender. Urban renewal
has been highlighted as the most complex problem layer,
but given its long-term strategic format, it has not been
elaborated in detail here because the implementation of
even slightly ambitious solutions (such as the renovation
and public activation of the interior of the blocks) would
require modifications in expropriation law and the law of
urban consolidation. Ambitious interventions that would
go beyond the scale of individual buildings and their plots
are almost impossible at this moment.

In the earthquake of March 22, 2020, which in Zagreb had
an amplitude of 5.5°/R, about 26,000 buildings were dam-
aged, and 43,000 requests were submitted for the inspection
of individual building units (apartments, etc.). It turned out
that only 5% of the facilities were unusable, 20% were in the
border category, and the rest were not acutely threatened.
As many as 98.5% of the applications were related to private
real estate, and only 1.5% were public buildings. The prelimi-
nary damage estimate of the state administration was 11.4
billion euros (with an extreme projection of 13.3 billion),
while according to the finally accepted “medium standard”
of reconstruction, with graded categories of intervention
complexity (I-IV), the amount was reduced to 5.6 billion
euros. Most of the monumental buildings, especially those
in public use, have been classified as category III, which im-
plies the necessity of significant (yet not complete) structural
reinforcements as compared to the pre-earthquake situation.
The considerable range of structural interventions, although
in the interest of seismic safety, is not always desirable when
it comes to historical buildings. It is only recently that a
special Law on Reconstruction has been passed, the Council
for Reconstruction and the Fund have been established,
and the obligation of the state, the city, and the owner to
participate in the costs of reconstruction in the ratio 60:20:20
has been determined. The EU Solidarity Fund has granted
772.6 million euros in assistance to Croatia, but there are
fears that due to the complicated national procedures, that
amount will not be withdrawn within the approved period of
18 months. The actual start of the reconstruction works has
been announced for spring 2021, which is a full year after the
earthquake occurred. In relation to the historical experience
of efficient reconstruction after the great Zagreb earthquake
of 1880, the current disorganization and slowness in taking
action shows the complete unpreparedness of the city and
the state for crisis management, although Zagreb now has
immeasurably better professional and technical resources
than in the 19" century.
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This article does not address all the problematic aspects of aged historical core, for which conservationists must have an
future reconstruction (legal, economic, ownership-related, ~operational response ready tomorrow to act on site, without
sociological, or even those in the field of “political will”), ~waiting for strategic considerations.

because they belong to the domains of other professions that  Keywords: Zagreb, 2020 earthquake, historical urban core,
have yet to formulate their stances, and at this time are not ~damage assessment, restoration of cultural assets, construc-
closely related to the acute condition of the severely dam- tive rehabilitation, conservation postulates

52



