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Sazetak

U radu je rijec o razmjerno slabo poznatoj skoli arhitekta Zemljaka iz
1938. godine. Primarno se govori o projektu jer zgrada nije izvedena cje-
lovito, a recentno je doZivjela i razlicite preinake. Izvorna zamisao vidi se
u idejnom projektu, gdje se istice razlicit tretman tamnijega ucionickog
trakta i bijelo ozZbukanoga poprecnog sklopa. Navodi se kako je ova
Skolska zgrada zaobljenom formom u velikome mjerilu glavnoga trakta
iznimka u njegovu stvaralastvu. U prostornoj analizi autor se medu

ostalime bavi smjestajem stubista koje ima neuobicajen poloZaj u odnosu
na predvorje, ali logicno tvori dio ucionickog trakta, povezujuli tri etaZe.
U radu se skreée i pozornost na funkcije koje je skola u ono doba
trebala zadovoljiti, a koje su je inile de facto socijalnom ustanovom
(kuhinja, kupaonica, lijecnik). Takoder je istaknuta Cinjenica da je
u zgradi Skole bilo projektirano i djecje skloniste (obdaniste), i to u
prizemlju glavnog trakta.

Klju¢ne rije¢i: moderna arhitektura, osnovna skola, periferija, Ivan Zemljak, Zagreb

»Zgrada §kole u Rapskoj ulici 3 gradena je za radnicku cetvrt,
funkcionalnog je tlocrta, originalnog prostornog i suvreme-
nog konstruktivnog rjesenja, te vrijedan primjer moderne
meduratne arhitekture« — fragment je iz obrazlozenja upisa
te zgrade u Registar kulturnih dobara RH. U opusu Ivana
Zemljaka, znamenitog arhitekta $kolskih zgrada,' ova je
$kola redovito dobivala manje pozornosti od drugih njegovih
ostvarenja iz tridesetih godina 20. stolje¢a.” To je zato $to
ona nije tako dramati¢na® kao $kola na Jordanovcu, niti tako
raskos$na* kao $kola u Selskoj. Stoga je bila malo analizirana,
te neke njezine specifi¢ne vrijednosti nisu niti mogle biti
uocene. Medutim, imamo li na umu cijeli Zemljakov opus,
moglo bi se kazati da i njegove poznatije $kolske zgrade traze
iscrpniju analizu. Takoder, moze se zapaziti da u evaluaciji
njegovih djela postoje katkad velike amplitude, $to mozda
svjedoci o izostalim analizama ili pak neujednacenim kri-
terijima. Navedimo primjer Zemljakove $kole na krizanju
Savske i Ulice grada Vukovara koju Zdenko Kolacio i Ivo
Maroevi¢ smatraju ponajboljim njegovim ostvarenjem,’
dok je Aleksander Laslo tek spominje, ne naglasavajudi je
opisom i grafickim prilozima kao ve¢inu ostalih;® tako se
moze zakljuciti da je nije smatrao posebno vaznim djelom.

Potreba za gradnjom novih $kola

Kao $to je poznato, Zemljak se, kao zaposlenik Gradskog
poglavarstva, suoc¢avao s problemom nedostatnog broja
$kolskih zgrada u Zagrebu; grad je izmedu dvaju ratova brzo
rastao doseljavanjem i prirastom radni¢koga stanovnistva
na periferiji. U tekstu Uz nove zagrebacke skole iz 1933. go-
dine Zemljak navodi kako su tri njegove netom podignute
$kole (Jordanovac, Selska, Jaki¢eva) tek poboljsale problem
ucionickog prostora, ali da Zagrebu nedostaje jos uvijek 89
ucionica! A i te u¢ionice primale su u ono doba previse dje-
ce: ne bi smjele primati vi$e od pedeset daka, kaze arhitekt,
no iz njegovih se navoda dade zaklju¢iti da ih je znalo biti
i $ezdesetak.”

Osim samog povecavanja kapaciteta $kolskog prostora, Ze-
mljak je bio vrlo svjestan da nove $kole moraju djeci boravak
ondje ¢initi $to ugodnijim, $to je prije svega znacilo u svije-
tlim i dobro zracenim prostorima. Spomenuti tekst svjedoci o
njegovoj zauzetosti za dobrobit djece, i to posebno siromasne
iboleZljive djece na zagrebackoj periferiji. U suglasju s njime
pisao je u istome casopisu i Lujo Thaller, lije¢nik i gradski
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1. Ivan Zemljak, prvi projekt za $kolu na Sigecici (Arhitektura, 12,
1933.)

Ivan Zemljak, the first project for a school in Sigecica

zastupnik, podsjecajudi da su stare $kole uobicajeno bile
mracne i da su zaudarale, §to se moralo mijenjati. Zemljak
i Thaller razumijevali su vaznost prostora za progresivnu
pedagogiju prije no $to su to prepoznali pedagozi, koji su u
ono doba izgleda vis$e marili za kurikul nego za prostore u
kojima daci prate nastavu.®

Izmedu dvaju svjetskih ratova gradske su vlasti nastojale
rjeSavati i problem dnevnog smjestaja radnicke djece, Ciji
bi roditelji nerijetko radili od jutra do mraka. U tu su svrhu
uredivana tzv. sklonista (ili obdanista), sa zada¢om da zbrinu
predskolsku djecu, ali i $kolsku djecu po zavrsetku nastave.
Zbog tog nadopunjavanja funkcija $kole i djecjeg sklonista
redovito su podizani u neposrednom susjedstvu ili bi ¢ak
bili smjesteni u istoj zgradi. Sklonista su bila prave socijalne
ustanove jer su siromas$noj djeci trebala osigurati ono §to im
oskudni roditeljski dom nije mogao pruziti.® Od 1930. godine
i donosenja Zakona o zdravstvenoj zastiti ucenika' skole de
facto postaju i socijalne ustanove jer dacima osiguravaju pre-
hranu, potrebnu higijenu (kupaonica, tusevi) te lije¢nika koji
je trebao nadzirati njihovo zdravlje i razvoj. Ili, rije¢ima samog
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Zemljaka, »§kola iz dana u dan produbljuje i koncentrira u sebi
sav socijalni rad oko siromasne djece, preuzimajuci njihovu
ishranu, podrzavajudi sklonista, savjetovalista matera, djecje
ambulante, dje¢ji $port i zabavu«.'!

U doba intenzivne izgradnje $kola u Zagrebu bilo je zami-
§ljeno da pucku Skolu dobije i naselje Sigecica, smjesteno
isto¢no od Drzic¢eve ulice i juzno od danasnje Ulice grada
Vukovara. Taj predio bio je prava zagrebacka periferija, u ono
doba jo$ s kukuruzi$tima i pasnjacima, do kojih su dopirale
savske poplave; izvornu izgradnju tvorili su kucerci i skro-
mne radnicke nastambe. Intenzivnija urbanizacija zapo¢inje
potkraj dvadesetih godina planskim podizanjem sklopa
obiteljskih kuca. U to doba pristupa se i regulaciji uli¢cnih
poteza, a Sigecica i sluzbeno postaje naseljem, tj. dijelom
grada."” Zemljak, uz prezentaciju svojih netom izgradenih
$kola, pocetkom tridesetih donosi i projekt za $kolu na Si-
gecici, s kratkim komentarom. Kako se moze vidjeti, $kola
je imala biti pretezito simetri¢nog rasporeda (otklon ¢ini
dvorana za tjelovjezbu) i zasigurno u duhu njegove tadasnje
bliskosti neoplasticizmu. Prema ulici (Ulici grada Vukovara,
tj. tadas$njoj Dubrovackoj?) trebao je stajati servisni i upravni
jednokatni trakt, a prema jugu u osi protezati se trijem s
obostrano smjestenim samostalnim u¢ionicama, u smislu
zasebnih volumena, svaka sa svojom terasom za poduku
na otvorenom. Da je $kola tada i izgradena, bila bi to prva
njegova Skola s u¢ionicama kao pojedina¢nim volumenima,
koncepcije koju je nesto kasnije izvodio s varijantama u svo-
jim sklonistima (Jordanovac, Lasc¢inska, Knezija) te $koli na
Kozjaku.” No nekoliko godina koje ¢e prote¢i do ostvarenja
$kole u Rapskoj, donijet ée posve novo projektno rjesenje.'*

Projekt nove skole na Sigecici

Dokumenti povezani s novom koncepcijom te $kole potjecu
najkasnije iz 1938. godine. U prilogu gradevinskoj dozvoli
iz iste godine vidi se situacija nove $kole: smjestena je u
neizgradeni i urbanisti¢ki neregulirani prostor juzno od
Dubrovacke, a sjeverno od Rapske ulice, jugoisto¢no od no-
voizgradene crkve Svete Obitelji.'”> Novu $kolsku gradevinu
karakterizira glavni trakt te s isto¢ne strane manji popre¢ni
trakt. Glavnom traktu je procelje izboceno, pa ga stoga mo-
Zemo nazvati i konveksnim; Maroevi¢ ga je to¢no opisao kao
»isjeak kruznog vijenca s izbo¢enjem prema jugu,'® a mi
¢emo ga radi jednostavnosti zvati glavnim ili konveksnim.
Poprec¢na os toga tijela postavljena je u pravac sjever-jug,
a radijus zakrivljenosti iznosi 90 metara. Na situacijskom
planu vidi se kako je isto¢no uza zgradu skole trasirana ulica
(Nova ulica) koja povezuje Rapsku s Dubrovackom, danasnja
Olipska. I premda se u zgradu ulazi iz te ulice, Skola je do
danas zadrZala adresu Rapska 3.

Arhitekt je $kolsku zgradu koncipirao tako sto je glavni trakt
namijenio u¢ionicama (u idejnom projektu 12, u realizaciji
10), dok poprec¢ni trakt sadrzava dvoranu, ulazni sklop,
kuhinju, kupaonicu, kotlovnicu i sli¢ne prostorije, na katu
zbornicu i direktorovu sobu. Rastvaranje prizemlja trije-
mom, ¢est i omiljen postupak moderne arhitekture, javlja
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efekl 30 novogrodets ommovae thele o Rapaket uld.
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2. Ivan Zemljak, idejni projekt, 1938. (Drzavni arhiv u Zagrebu)
Ivan Zemljak, preliminary design, 1938

se pred glavnim ulazom u »servisnom« traktu, kao i cijelom
duljinom glavnog trakta. Ovdje prizemlje sadrzava djecje
skloniste (obdaniste), a trijem pruza mogu¢nost zasti¢enog
boravka na otvorenom.

Najizvorniju Zemljakovu zamisao za Skolu te koncepcije
pokazuje idejni Projekt za novogradnju osnovne skole u
Rapskoj ulici (1 : 200), mozda i raniji od 1938. godine.”” Tu
se vide neka od bitnih obiljezja Zemljakova rjesenja: glavni
dvokatni trakt oblikovan je kao jednostavno i kompaktno
tijelo, a njemu se s istoka pridruzuju »razigrani« prateci vo-
lumeni. Kompozicija se uspjelom doima osobito pogledom
sa sjevera, gdje se isti¢e zanimljiva gradacija masa od prize-
mne do dvokatne. S juga i istoka na nacrtima se uocava pak
dugo tijelo dvorane za tjelovjezbu i priredbe, koja je ostala
neizgradena; treba naglasiti na ovome mjestu da ¢emo se
primarno baviti Zemljakovim projektom, to znaci njegovom
izvornom i cjelovitom zamisli. Dakle, ve¢ pri izgradnji nije
izveden cijeli projekt, a povrh toga u kasnijem razdoblju,
sve do danas, zgrada je bila na razne nacine preuredivana i
dogradivana, sto je, uostalom, nemila sudbina i nekih drugih
Zemljakovih skola.'®

Valja uociti da zapadni zavrsetak glavnog trakta stoji na
stupovima, pa je niz stupova u prizemlju voden dakle i
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oko zgrade. I naposljetku, vrlo je vazno i vrlo uocljivo da
Zemljak u obradi procelja razli¢ito tretira glavni trakt i
sklop volumena na isto¢noj strani: dvokatni uc¢ionicki trakt
sive je boje, §to je postignuto oblogom valovitog salonita te
rustikom lomljenog kamena u prizemlju glavnog procelja. S
druge strane, manji servisni volumeni uobicajeno su zavrSeni
bijelom zbukom."

Sljedeca faza projekta, koja se u detaljima razlikuje od opi-
sanog prikaza, vidljiva je iz priloga gradevinskoj dozvoli;
ti Zemljakovi nacrti nose datum 16. 4. 1938. Prethodno
odobrenje izdalo je Tehnicko odeljenje kr. Banske uprave
Savske banovine 14. 6., a gradevinsku dozvolu izdalo je
Gradsko poglavarstvo 10. 8. 1938.2° Skola je onda izgradena
1938./1939. godine.

Glavni je trakt sada na zapadnoj strani zavr$en jednostavno,
bez bo¢nih stupova u prizemlju. Takoder, nesto je skracen, jer
dok je na ranijem nacrtu u svakom katu imao 14 prozorskih
grupa, sada ih ima po 12; to je znacilo da je trakt skracen
za jednu ucionicu po katu.?! Promjena je potom uocljiva na
juznom procelju dvorane, koje je ranije bilo lieno bilo kakvih
otvora, a sada se ovdje pojavljuje ulaz te prozori. Vazno je
upozoriti i na sljede¢u pojedinost: prethodni je nacrt zgradu
prikazao na jedinstvenoj razini tla, no uistinu se ona nalazi
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3. Skola Rapska, oko 1945. — 1950. (Muzej grada Zagreba, MGZ-fot-16994)

Rapska School, around 1945-1950

na razli¢itim razinama. Glavni dvokatni trakt stoji naime
u depresiji, na nizem terenu, te je razina njegova prizemlja
oko metar niza od glavnog ulaza u $kolu na isto¢noj strani.
U pomnijem i detaljnijem (1 : 100) projektu uz gradevinsku
dozvolu ta razlika je i naznacena.

U katove glavnog trakta Zemljak je smjestio po pet ucioni-
ca, pa je to sada Skolska zgrada s deset ucionica.”> One su,
dakako, uz glavno, juzno procelje, opremljene uobicajenim
visokim trodijelnim prozorima. Taj tip prozora, s gornjim
i donjim dijelom koji se otvaraju oko horizontalne osi te
srednjim $to se otvara oko vertikalnih osi, bio je, prema
Zemljakovim rije¢ima, provjeren i posve je zadovoljavao u
onim rje$enjima gdje se uc¢ionica morala prozracivati samo
s jedne strane.” DuZ ucionica proteze se hodnik u kojemu je
zid* iskoristio za zidne ormare za izlaganje u¢enickih radova,
pojedinost koju rado spominje pisuci o svojim $kolama. Za-
daca je arhitekta ocito bila u zgradu skole integrirati i djecje
skloniste (obdaniste), jer takvu namjenu prostorija nalazimo
upisanu u prizemlju glavnog trakta. To je imala biti zasebna i
samodostatna cjelina, sudeci po tome §to je imala primjerice
vlastitu kuhinju, jednako kao i $kola. Tu je u prizemlju bila
predvidena i soba za lije¢nika, no komunikacijski povezana
sa $kolom, ne s dje¢jim sklonistem.

Kako je prije re¢eno, neizgradena dvorana trebala se na-
dovezivati prema jugu, te kao dio isto¢noga sklopa tvoriti
odredenu protutezu glavnom traktu. Dvorana uobicajenog
tipa bila bi namijenjena tjelovjezbi i priredbama® jer je na
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jednoj uzoj strani bila predvidena pozornica i prostor za
orkestar. Imala je i vanjske ulaze, te je zato, izgleda, trebala
sluziti i lokalnom stanovnis$tvu koje u nju ne bi ulazilo iz $kol-
ske zgrade. Zlokobno zvuci ono §to je takoder bilo zadano
programom: uz gradevinsku dozvolu prilozen je i projekt za
skloni$te od zra¢nog napada, koje je bilo predvideno podno
dvorane, u prostoru oko udubljenog orkestra. Trebalo je
biti prostrano, imati pri¢uvni izlaz/ulaz te biti opremljeno
filtrom, ventilatorom i pumpom. Sama dvorana nije dozZi-
vjela izvedbu,* ali je bio izgraden spojni trakt prema njoj, u
kojemu se, primjerice, nalazila i kupaonica.”

Navedimo na ovome mjestu zanimljiv Zemljakov tehnicki
opis zgrade. Sam dokument nije datiran, ali je nastao u tre-
nutku kada je ve¢ bilo odlu¢eno da ¢e zgrada imati 10 umje-
sto 12 ucionica, te da se dvorana u prvoj fazi nece graditi:
»Skola je osnovana djelomi¢no dvospratna sa prizemljem i
bez podruma, a djelomi¢no prizemno odnosno jednosprat-
no. Skola se sastoji od 10 ucionica te 2 dvorane, sklonista za
djecu u prizemlju sa potrebnim $kolskim nuzprostorijama.
U prizemlju se nalaze garderobe za ucenike, stan lozaca i
pazikuce, centralno lozenje, ordinacija lije¢nika, te gombao-
nicka dvorana sa garderobama i tusevima. Ispod ove dvorane
koja ¢e se graditi u drugoj etapi nalazit ¢e se skloniste protiv
napadaja iz zraka. U I katu nalaze se dvije kancelarijske
sobe i zbornica sa klozetima te 5 uc¢ionica i kabinet. U II
katu nalazi se 5 uc¢ionica sa jednim kabinetom i klozetima.
Krov je ravan pokriven sa bitumen-jutom. Konstrukcija je
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armirano betonski skelet izmedu kojega su zidovi od opeke
12 cm sa zra¢nim prostorom. Stropovi su armirano betonske
rebricaste ploce racunate za korisno opterecenje 300 kg/m?
urazredima i kancelarijama i 400 kg/m? u komunikacionim
prostorima. Temelji su pojedina¢ni ispod pojedinih stupova.
Procelje dvokatnog dijela obloZeno je valovitim salonitom,
a ostali dijelovi zgrade ozbukani. Grijanje je centralno sa
toplom vodom«.”

Jedino stubiste koje povezuje katove zgrade nalazi se usred
gradevine, na spoju glavnog trakta s popre¢nim sklopom.
U dosadasnjoj literaturi ono je bilo, moglo bi se re¢i, glavni
predmet kritike ove Zemljakove skolske zgrade. Maroevi¢ je
prvi ocijenio da se »stubiste nije najsretnije smjestilo«,”” a na
tom su tragu pisali i kasniji autori. Bilo je, dakako, uo¢eno da
stubiste funkcionira kao dio uc¢ionic¢kog trakta te mu je stoga
kompozicijski i prilagodeno; to znaci da je zbog konveksnog
rasporeda tog trakta stubiste smjesteno ukoseno u tlocrtno
pravokutno predvorje, $to nema toliko funkcionalne poslje-
dice, koliko se doima iznenadujuce i nezgrapno u pogledu na
tlocrt zgrade. No bilo je to prakti¢no jedino rjesenje kad je ve¢
odabran kruzni isje¢ak za tlocrtnu osnovu glavnog trakta. Na-
ime, stubiste je prvenstveno u funkciji glavnog trakta te ono
vodi do njegova drugog kata, §to je za etazu viSe od ostatka
skolske zgrade; zbog toga je jasno da je moralo biti logi¢no
smjesteno u njegov korpus. Eventualno zakretanje stubi$nog
tijela kako bi u prizemlju bilo postavljeno ortogonalno prema
predvorju, trazilo bi i neke »slijepe« prostore prema volume-
nu glavnog trakta ili pak trapezno deformiranje susjednih
prostora. Svakako se stubi$nim tijelom nije mogao postici
ortogonalan postav i prema glavnom i prema popre¢nom
traktu, pa je logi¢no da bude prilagodeno visem traktu, gdje
povezuje njegove tri etaZe.

Sve proizlazi, dakako, iz autorove odluke da kombinira
prizmati¢an i konveksni trakt te da ih razmjesti tako da su
njihove osi postavljene pravilno prema stranama svijeta,
tj. u smjeru sjever-jug. Na taj je nacin postigao specifi¢an
dinamizam izmedu tih dvaju volumena. Stubi$no tijelo kao
dio konveksnog trakta moglo je stajati i ortogonalno pre-
ma predvorju, u slu¢aju da se ucionicki trakt nadovezivao
na prizmatic¢ni trakt pod pravim kutom, ali bi to znacilo i
druk¢iji kompozicijski odnos dvaju volumena; njihove osi
vi$e ne bi bile usporedne kao u prethodnom slucaju, tj. u
Zemljakovu projektu, i njihova veza bila bi konvencionalnija,
a dinamika oslabljena.

Naveli smo da nema vec¢ih funkcionalnih posljedica Ze-
mljakova rjesenja, no ¢injenica je da po ulasku u predvorje
isprva nije o¢ito kamo valja krenuti, jer stubiste nije vidljivo.
Ono se, naime, nalazi iza zida, jos$ i zaokrenuto zbog svoje
pripadnosti drugome, konveksnom traktu. Na ovome mjestu
mogli bismo podsjetiti na Maroevi¢evu kritiku pojedinih
Zemljakovih skola, jer bi se ona donekle mogla protegnuti i
na opisanu situaciju u Rapskoj. Po njegovu shvacanju rije¢ je
o »nedefiniranosti« koju on vidi upravo u ulaznim zonama
$kolskih zgrada.® Smjestaj stubi$nog tijela u Rapskoj ocit
je kompromis, ¢ega je zasigurno bio svjestan i arhitekt, no
on je diktiran viSom idejom o posve odredenom rasporedu
volumena nove zgrade.
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Zaobljena forma u hrvatskoj modernoj arhitekturi

Kontekstualiziramo li zaobljenu formu glavnog trakta, moze
se uociti da je takva forma opéenito u hrvatskoj modernoj
arhitekturi - mozda paradoksalno - vrlo prisutna. Naime, u
doba naglasavanja »¢istih« volumena, razumljivo je da se uz
uobicajena prizmati¢na tijela (kvadre) javljaju i cilindri¢na
tijela, i to ne samo kao afirmacija tog oblika, nego i zbog
stupanja u dijalog s osnovnim prizmati¢nim volumenom,
radi dinamizacije kompozicije. Spomenimo da se zaobljena
forma pojavljuje ve¢ kao zaobljenost uglova, i to u razli¢itim
radijusima (Steinmannova §kola u Krizani¢evoj, 1930.), ali i
kao zaobljeni zavrsetak osnovnoga prizmati¢nog tijela (Skola
istog arhitekta u Kuslanovoj, 1934., te brojne druge zgrade).
U takvim, naj¢e$¢im rjeSenjima zaobljenost nema utilitarnu
svrhu, nego se javlja upravo radi dinamizacije kompozicije,
eventualno kao odjek art décoa. Utilitarnu genezu jedino
imaju (polu)cilindri¢ni volumeni stubi$nih tijela. Kao puno
cilindri¢no tijelo spominjemo zatim aneks paviljona u We-
issmannovu projektu za Zakladnu bolnicu na Salati (1930.).
U malobrojnim, ali vrlo poznatim slucajevima cilindri¢an
volumen postao je i rjeSenjem osnovnog korpusa gradevine,
kao §to je to Plani¢eva vila na Prekrizju ili Me$trovi¢ev Dom
likovnih umjetnosti.

Medutim, valja spomenuti i brojne situacije u kojima su
zaobljeni volumeni stvoreni zbog oblika parcele, odnosno
toka ulice kao ogranicenja. Jedan je od takvih primjera uzak
kut pod kojim se spajaju ulice, pa su takvu nepovoljnu situa-
ciju arhitekti rado rjesavali projektiranjem zaobljenoga, i to
konveksnog tijela (Drago Ibler, Upravna zgrada Higijenskog
zavoda, 1931.). No mogu¢ je i donekle suprotan postupak,
naime uvlacenje gradevine od ruba parcele i izvedba konkav-
nog procelja (Juraj Denzler, ku¢a Mikuli¢i¢, 1925.; D. Ibler:
Okruzni ured za osiguranje radnika u Mostaru, 1930.), a pri-
mjera, kako izvedenih tako i onih u projektnim rje$enjima,
ima mnogo i nije ih potrebno dalje navoditi. Brojni su i drugi
projekti koji zaobljenim oblicima odgovaraju na atipi¢an
oblik parcele i zate¢ene uli¢ne poteze, poput Weissmannove
gkole Grad u Splitu (1928.), Ehrlichove Privilegovane agrarne
banke u Beogradu (1931.) i tolikih drugih.

Kakvo je u tom kontekstu znacenje Zemljakova izbora za-
obljene forme za osnovu dominiraju¢eg volumena njegove
$kole? Ponajprije, on nije bio potaknut bilo kakvim regula-
cijskim okvirom jer je $kola podizana u dotad posve neizgra-
denom prostoru, a konveksni je trakt znatno odmaknut kako
od Rapske tako i od Nove (Olipske) ulice. Arhitekt je u njega
linijski smjestio u¢ionice i utoliko predstavlja najvazniji dio
$kolske zgrade. Nema razloga pretpostaviti da je konveksni
oblik sadrzavao bilo kakvu utilitarnu komponentu. U¢ioni-
ce bi bile u svakom slucaju dobro osvijetljene zahvaljujuci
juznom poloZaju i velikim prozorima; dakle i uobicajeno
prizmati¢no oblikovanje trakta dalo bi u tom pogledu po-
djednak rezultat, ovako je kut upada svjetla u isto doba dana
samo nesto drukdiji, to nije od funkcionalne vaznosti.*! Kad
spominjemo osuncanost i svjetlo, uputit ¢emo na zanimljivo
rezoniranje zabiljeZeno u knjizi Problemi savremene arhitek-
ture iz 1932. godine: maketa projekta za banovinsku bolnicu
u Splitu, s potpisom Freudenreicha i Deutscha, pokazuje
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5. Glavni trakt, juzno procelje (Covjek i prostor, 120, 1963.)
Main tract, south fagade

takoder trakt s glavnim konveksnim proceljem prema jugu.
Pritom je najvaznija legenda koja upucuje da je »oblik glav-
ne zgrade analogan dnevnom putu sunca«.’> Bez sumnje je
dragocjena takva informacija koja valjda svjedo¢i o genezi
autorske zamisli, no osim samog nadahnuca, to rje$enje nije
moglo imati funkcionalno znacenje kako u slu¢aju bolnice,
tako i u slu¢aju nase $kole. Naime, da postoje evidentne
koristi od takve dispozicije, bile bi brojne soliterne javne
zgrade — pa i stambene zgrade - tako projektirane, $to ipak
nije slucaj. Je li Zemljak koncipirajuéi zgradu imao na umu
dnevnu putanju Sunca, posve je spekulativna tema. Bliskija
nam je zamisao da je uveo zaobljenu formu kako bi trakt,
a onda i ukupnu kompoziciju, u¢inio zanimljivijom ili di-
namicnijom.

Prema zakljucku

Tlocrtna odnosno volumna kompozicija nase $kole radi-
kalno je asimetri¢na i time razli¢ita od ve¢ine Zemljakovih
$kolskih zgrada, a posebno onih najistaknutijih. Arhitekt
je ovdje prostorno razdvojio funkcije utoliko $to je u jedno
krilo smjestio ucionice, a u drugo servisne funkcije i ad-
ministraciju. No jasno je da asimetrija nije bila uvjetom za
razdvajanje funkcija jer se to moze provesti i u simetri¢cnom
rasporedu, kako to pokazuje njegova skola u Koturaskoj, ali
i rani projekt za Sigecicu. Drugi svoj asimetri¢an koncept
ostvario je odmah nakon Rapske skolom na KneZiji: oblikov-
no posve razlicite, one imaju ipak srodan funkcijski raspored
tako $to je jedno krilo uc¢ionicko, drugo je administrativno i
zavr$ava dvoranom, a u njihovu je spoju stubiste. Volumna
kompozicija $kole na Kneziji pritom - uzmemo li u obzir i
pripojeno obdaniste - tezi obuhvacanju, zatvaranju, a $kola

6. Sjeverno procelje
North fagade

u Rapskoj je u prostoru rastvorena kompozicija. Imamo li na
umu cijeli raspon Zemljakovih $kolskih zgrada, od one na
Novoj cesti (1928.) do $kole u Strmoj ulici (1957.), pokazat
¢e se znatne stilske, ali i kvalitativne razlike. Najuspjelije
zgrade potjecu dakako iz najproduktivnijih tridesetih godina
i tu je $kola Rapska jedna od jednostavnijih, $to ne znadi i
manje zanimljivih. No jedinstvena je pojavom onoga ¢ime
Zemljak - s izuzetkom stubi$nih volumena u Selskoj - nije
uopce operirao: zaobljenom formom, i to kao osnovom
najveéeg volumena zgrade.

Taj postupak pokazuje da je bio inovativan, pa i sklon ekspe-
rimentu. Isto se pokazalo i u njegovu tretiranju procelja ove
$kole. Oblogu procelja glavnog trakta rijesio je valovitim salo-
nitom, kako smo to vidjeli u idejnom projektu. U dosadasnjoj
literaturi uloga valovitog materijala tumacena je kao dinami-
zacija procelja, odnosno kao podcrtavanje ve¢ dinamiziranoga
konveksnog trakta. Medutim, ponudit ¢emo nesto drukcije
shvacdanje tog rjesenja: ono se opticki vrlo dobro nadovezuje
na rustiku sljemenskog kamena koju je arhitekt bio zamislio
za prizemlje glavnog procelja. Pravilno neravnu povrsinu va-
lovitog salonita dozivjeli smo kao odredenu »industrijaliziranu
rustikug, a ona se i svojom sivom bojom i sjenama priblizava
kamenu prirodne rustike. Zemljakova temeljna zamisao vidi
se ureCenom nacrtu, gdje se tamno tijelo glavnog trakta jasno
odvaja od bijelo ozbukanoga popre¢nog sklopa. Pritom treba
zamijetiti da bi u modernoj arhitektonskoj tradiciji o¢ekivano
bilo rustiku prona¢i na razvedenom i »usitnjenom« isto¢nom,
servisnom sklopu volumena, a glatko izvedena procelja na
¢isto koncipiranom velikom tijelu, no u Zemljakovu je rjesenju
upravo obratno.

Podjednako tako je ne posve uobicajena kombinacija ru-
stike glavnog trakta i ravnog krova. U tipi¢nim rjeSenjima,
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pa i u Zemljakovim ostvarenjima, rustika je koristena u
kombinaciji s kosim krovom,* nastavljaju¢i na zasadama
tradicionalne regionalne arhitekture. Ravan krov je pak
jedan od glavnih principa ili uporista tzv. internacionalnog
stila u modernoj arhitekturi i tek se postupno i iznimno
pojavio i u sintetickim ostvarenjima zajedno s elementima
tradicionalne arhitekture. Takva su rjeSenja medutim u
pravilu bila povezana s manjim zadatcima poput obiteljskih
kuca (Weissmannova vila Kraus, 1937.), a malokad za javne
gradevine veéeg mjerila.** Stoga je glavni trakt Zemljakove

BiljeSke

1

Ivan Zemljak (1893. - 1963.) studirao je u Grazu i Pragu. Radio je
kod Viktora Kovaci¢a, a od 1921. do 1930. zaposlen je na mjestu
referenta u gradevnom odjelu zagrebackoga Gradskog poglavar-
stva. Kao voditelj Odsjeka za novogradnje istoga poglavarstva
(1930. - 1939.) osobito je bio zauzet izgradnjom $kola prema
suvremenim pedagoskim nacelima, i to posebno ondje gdje su
nedostajale, na zagrebackoj periferiji. Osim projektima za niz
$kolskih zgrada i dje¢jih sklonista, Zemljak je djelovao i pisuéi u
stru¢noj periodici, predstavljajuci svoja ostvarenja.

U tridesetim godinama izgradena je glavnina Zemljakovih zgra-
da namijenjenih obrazovanju i odgoju, ujedno i najkvalitetnija
njegova ostvarenja na tom planu: osnovna $kola, Jordanovac 108,
1930.; djecje skloniste, Trako$¢anska 45, 1930.; osnovna $kola i
obdaniste, Selska 95, 1930.; osnovna $kola, Jakiceva 23, 1933,;
osnovna $kola, Koturaska 75, 1935.; djecje skloniste, Jordanovac
106, 1935.; dje¢je skloniste, Las¢inska 17, 1935.; obrtna skola,
Savska 39, 1937.; osnovna $kola, Rapska 3, 1938.; osnovna $kola
i obdaniste, Ljubljanska 33, 1939.

Uz autore navedene na drugim mjestima ovog rada, o Zemljaku
su pisali i: VLADO ANTOLIC, Uz $kole i obdanista arhitekta Ive
Zemljaka, Arhitektura, 5 (1952.), 31-35; ANDRO VID MIHICIC,
Ivan Zemljak, Covjek i prostor, 120 (1963.), 4-5; NEVEN MIKAC,
Hommage arhitektu Ivanu Zemljaku 1893-1963, Covjek i prostor,
1 (1983.), 20-22; TOMISLAV PREMERL, Hrvatska moderna
arhitektura izmedu dva rata. Nova tradicija, Zagreb, 1989., 62,
63, 84-86; DARJA RADOVIC MAHECIC, Moderna arhitektura
u Hrvatskoj 1930-ih, Zagreb, 2007., 111-118; TAMARA BJAZIC
KLARIN, »Za novi, ljepsi Zagreb«. Arhitektonski i urbanisticki
natjecaji meduratnog Zagreba, Zagreb, 2020., 29, 61, 210.

2

Medu malobrojne radove koji barem ukratko analiziraju zgradu
pripadaju: IVO MAROEVIC, Zivot i djelo arhitekta Ive Zemljaka,
Iz starog i novog Zagreba, 5 (1974.), 229-253, te vrijedna publika-
cija SILVIJA LIMANI - VANJA ZANKO, Zagrebacke skole. Skole
i fakulteti meduratnog razdoblja, Zagreb, 2007., 4, 7-20, 31, 32.

3

Odgovarajuci dojam za Skolu na Jordanovcu Ivo Maroevi¢ opisao
je osebujnom formulacijom »malo suviSe gorda«, IVO MARO-
EVIC (bilj. 2), 236.

4

Raskosan kod ove $kole nije samo njezin raspored i obuhvat,
niti samo slozeno oblikovanje njezinih bo¢nih tijela, nego i to
da je Zemljaku poslo za rukom da u nekim uc¢ionicama postigne
obostrano dnevno osvjetljenje, duz dvaju nasuprotnih zidova.
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$kole, kako ga vidimo u projektu, i shvatimo li obradu njego-
va procelja kao naro¢iti vid rustike, zanimljiva sinteza dviju
nacelno razli¢itih arhitektonskih tendencija. Skolska zgrada
u Rapskoj, pomalo zaboravljena medu svojim znamenitijim
srodnicama, pokazuje ipak svoje specifi¢ne vrijednosti, koje
je svakako ¢ine jedinstvenom kreacijom medu njima.

Nakon potresa 22. ozujka 2020. $kola je dobila zelenu ozna-
ku, uz preporuke: »1. sanirati dilatacijske reske; 2. sanirati
pregradne zidove; vazno: prekontrolirati dimnjak«.*

5

»...koji po tretmanu volumena, arhitektonskom izrazu u cjelini
i detalju predstavlja mozda i najve¢i domet Zemljakova stvara-
nja...«: ZDENKO KOLACIO, Arhitekt Ivan Zemljak, Arhitektura,
5-6(1962.), 4; »...ta je zgrada potpuno izbalansirana i zna¢i datum
u na3oj suvremenoj arhitekturi«: IVO MAROEVIC (bilj. 2), 242.

6

ALEKSANDER LASLO, Ivan Zemljak i Zagreb, Covjek i prostor,
16 (1993.), 16. U popisu Zemljakovih radova izostala je $kola na
Novoj cesti.

7
IVAN ZEMLJAK, Uz nove zagrebacke $kole, Arhitektura, 12
(1933.), 188, 189.

8

»Ne bi se moglo danas re¢i, da saradnja izmedu pedagoga i arhi-
tekta, koja bi se morala nuzno ocekivati, zadovoljava. Nedostaje
volje za uzajamno pobudivanje i dopunu u radu. Nove pedagoske
misli morale bi do¢i do jaceg izrazajac; isto, 190. Takoder: LUJO
THALLER, O gradnji $kola, Arhitektura, 12 (1933.), 204-206.

9

Zemljak je 1939. ovako pisao o sklonistima: »Medu skrbi za
omladinu spada i ustanova djecjih sklonista (obdanista, asili in-
fantili, écoles maternelles, nursery infant schools, Kindergérten).
(...) U sklonista se primaju sada samo djeca siromasnih roditelja
koji su preko dana na radu. Primanje se vrsi na osnovu molbe i
pregleda ku¢nih i drugih prilika. Djeca primaju u skloni$tu hranu,
besplatno, uz naplatu ili uz pola cijene, prema imovnom stanju
roditelja«; IVAN ZEMLJAK, Nova dje¢ja sklonista u Zagrebu,
Voda i plin, 2 (1939.), 59, 61.

10
TAMARA BJAZIC KLARIN, Ernest Weissmann. Drustveno an-
gazirana arhitektura, 1926.-1939., Zagreb, 2015., 60.

11
IVAN ZEMLJAK (bilj. 7), 185.

12
Danasnja je Sige¢ica omedena ulicama Drzi¢evom, Ulicom grada
Vukovara, Radnickom te Slavonskom avenijom.

13

Pozornost zasluzuje ¢injenica da je posrijedi rani primjer pro-
jekta »paviljonske $kole« i u sklopu ukupne hrvatske moderne
arhitekture. Raniji je, primjerice, Antoli¢ev projekt $kole za
Varazdin (1930.), o kojemu Premer] pise: »To je osnovna $kola
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u zelenilu, otvorena i vedra, $kola zasnovana prema novim
pedagoskim gledanjima za oblikovanje $kolskih zgrada koja
su kod nas tada tek kréila sebi put«, TOMISLAV PREMERL
(bilj. 1), 86. Medutim, Antoli¢evo grupiranje ucionica u pa-
viljone i njihov ¢esljast poredak bio je vrlo nalik prethodnoj
Reformschule kraj Frankfurta (E. May i A. Loecher, 1929.), te
je odmah u nas bio prepoznat kao ocit utjecaj. O $kolama na
otvorenom vidjeti MIA ROTH-CERINA, Utjecaj pokreta za
odgoj u prirodi na razvoj paviljonske $kole. Odabrani europ-
ski i hrvatski primjeri iz 30-ih godina 20. stoljeca, Prostor, 41
(2011.), 60-73, posebno 66-68.

14

Tesko je kazati je li $tednja uzrokovala odustajanje od prvotnog
koncepta jer smo vidjeli da i tijekom tridesetih, pa i nakon rata
nastaju ostvarenja cesljastog rasporeda ucionica.

15
Drzavni arhiv u Zagrebu (dalje: DAZG), Zbirka gradevne doku-
mentacije (dalje: ZGD), Rapska 3.

16
IVO MAROEVIC (bilj. 2), 240.

17
DAZG, Gradsko poglavarstvo Zagreb, Gradevni odjel, 203.

18

Ovom ¢emo prilikom spomenuti samo najvaznije preinake uci-
njene naknadno, kojima je stvoreno stanje $to ga zatjecemo danas:
umjesto dvorane prema jugu, podignuta je dvorana (dakako pre-
ma tudem projektu) sa sjeverne strane $kole. Na juznoj je strani
pak produljen jednokatan trakt sa zbornicom, na mjestu izvorno
zami$ljene dvorane. U prizemlju glavnog trakta, na isto¢noj strani,
dograden je zid u ravnini procelja te preureden izlaz na dvoriste;
nije pritom dovoljno dokumentirano kako to da se rustika javlja
na tom naknadno podignutom zidu. U cijelom je prizemlju osim
toga, kako na procelju, tako i na zacelju, izmijenjen prvotni format
prozora. U recentnim obnovama uklonjen je izvorni valoviti salo-
nit na glavnom traktu i zamijenjen valovitim limom, uza zacelje
istog trakta dogradeno je vanjsko stubiste, a svi su dijelovi skole
natkriveni plitkim kosim krovom.

19

Zanimljivo je tu primijetiti da se u nacrtu isto¢nog procelja ocito
potkrala pogreska jer glavni trakt, ¢iji se dio ovdje vidi kao najvisi
volumen, nije prikazan sivo, nego bijelo.

20
DAZG, ZGD, Rapska 3.

21
Sauvan je tlocrt sa po $est uc¢ionica, na kojemu je naknadno
ucrtana redukcija za po jednu u¢ionicu; DAZG, ZGD, Rapska 3.

22

U ono doba zakonski propisana odvojenost Zenske i muske djece
mogla se provesti dvama podjednakim krilima, kao u Selskoj, ili
se, kao u Rapskoj, nastava odvijala u dvije smjene: prijepodne
djecaci, poslijepodne djevojcice; DAZG, Drzavna mjesovita pucka
$kola u Rapskoj ulici (dalje: DR), knj. 1, 10.

23
IVAN ZEMLJAK (bilj. 7), 186.

24
Uistinu je rije¢ o dvama paralelnim tankim zidovima izmedu
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kojih je slobodan prostor. U tehnickom opisu zgrade Zemljak je
naveo: »zidovi od opeke 12 cm sa zra¢nim prostorom (v. bilj. 28).

25
Podsjetimo da je dvorana u jordanovackoj $koli pokraj tih imala
i tre¢u funkciju, da posluzi i kao kapela.

26

U zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole od 5. 5. 1938. na-
znacen je razlog za odustajanje od dvorane: »Napominje se, da se
dvorana gombaonice zajedno sa sklonistem od napadaja iz zraka,
koje se predvida ispod gombaonice, za sada ne moze izvoditi zbog
nedostatka novéanih sredstava.«; DAZG, ZGD, Rapska 3. Moze
se nagadati da je ista situacija uzrokovala i skracivanje glavnog
trakta za duljinu jedne ucionice.

27

Iz zapisnika sjednice nastavnickog vijeca 1. 4. 1940.: »G. upravitelj
$kole moli nastavnike da vode strogu kontrolu o ¢istoc¢i $k. djece i
da ‘prljavce’ $alju na pranje u $k. zgradi. Ipak, nemaju nastavnici
prava siliti u¢enike da idu na skupno $kolsko kupanje«; DAZG,
DR, knj. 1, 8.

Dodajmo - mozda uljep$anu - ocjenu $to ju je ostavio gradski
$kolski nadzornik Stivi¢, obisavii novu $kolu 29. i 31. 5. te 22. 6.
1940.: »Iako ovu 8kolu polaze ve¢inom periferijska sirotinjska dje-
ca, postignut je vrlo lijep uspjeh. Radi se skoro u svim razredima
po metodi aktivne $kole«; DAZG, DR, knj. 1, 11a.

28
DAZG, ZGD, Rapska 3.

29
IVO MAROEVIC (bil;. 2), 240.

30

»Nedefiniranost je najocitija u unutra$njosti prizemlja gdje autor
nije dovoljno istaknuo potrebnu reprezentativnost ulaznih pro-
stora (Selska cesta i Jordanovac)«, IVO MAROEVIC, Arhitektura
Ive Zemljaka, Zivot umjetnosti, 9 (1969.), 79.

31

Navedimo usput i to da zbog smjestaja u konveksnom traktu
ucdionice nemaju pravokutan tlocrtni oblik, nego su im dulje
stranice dakako zaobljene, a krace nisu paralelne. To se opaza tek
pomnim promatranjem te ne predstavlja teskocu za uobicajeno
funkcioniranje $kole.

32
Problemi savremene arhitekture (ur. Stjepan Plani¢), Zagreb,
1932., 47.

33
Primjeri su djecje skloniste u Las¢inskoj i $kola na Kneziji, s kosim
krovovima $irokih streha, te zidovima u rusti¢no tretiranoj opeci.
34
Takav jedan primjer moze biti Weissmannov projekt za Dacki
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Summary

Andrej Zmega¢

“Fragment of a Circular Cornice with Protrusion to the South”:
Architect Ivan Zemljak’s School in Rapska Street

The primary school building in Rapska Street in Zagreb is
one of the lesser-known works of Ivan Zemljak, the most
prominent Croatian architect of school buildings. His earlier
schools were conceived under the influence of Dutch neo-
plasticism, shaped symmetrically and executed with pure
volumes of white plastered facades. The school in Rapska
introduced some novelties, such as a radically asymmetrical
composition and especially the rounded form, which is an ex-
ception in Zemljak’ s oeuvre. The rounded, convex shape was
given to the main tract of the school, which is a floor higher
than the rest of the building and houses the classrooms. The
conceptual design from 1938 shows that he imagined it in
a dark colour, different from the transversely placed, white
plastered administrative tract. The grey of the main tract was
to be achieved with rustic stone and corrugated cement slabs
on the rest of the facade; this coating of vertical surfaces with
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slabs that were usually used for roofing was the architect’s
innovation for this school.

The school was built on the then outskirts of Zagreb and
was attended mostly by poor working-class children. In
those days, new schools were actually intended to serve as
social institutions and therefore had a kitchen, a bathroom,
and a doctor’s office; and the school in Rapska Street was
no exception. The children were also taken care of after
school, because their parents often worked from morning
until evening. This was done in the so-called shelters (later
kindergartens) for preschool as well as school children. Such
a shelter was also included in the main tract of the school in
Rapska, on the ground floor.

Keywords: modern architecture, primary school, outskirts,
Ivan Zemljak, Zagreb



