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DAMIR JURAS®

Potpomaganje drzavljana trece zemlje u nezakonitom
prelasku u Republiku Hrvatsku ili nezakonitom
tranzitu preko teritorija Republike Hrvatske

Zabranjeno je pomaganje i pokusSaj pomaganja drzavljaninu tre¢e zemlje u nezakonitom
prelasku drzavne granice, u tranzitu preko drzavnog podrucja ako je drzavljanin tre¢e zemlje
nezakonito usao u Republiku Hrvatsku te u nezakonitom boravku. Kaznom zatvora do 60 dana
ili nov€anom kaznom u iznosu od 23.000,00 kn, za svakog potpomognutog drzavljanina trece
zemlje, kaznit ¢e se fiziCka osoba koja pomaze ili pokusa pomo¢i drzavljaninu tre¢e zemlje
u nezakonitom prelasku, tranzitu i nezakonitom boravku u Republici Hrvatskoj. Za opisani
prekrSaj obvezno ¢e se izre¢i oduzimanje predmeta i sredstava ako je prijevoznik vlasnik
prijevoznog sredstva (¢l. 53. 1 ¢l. 249. st. 8.1 9. Zakona o strancima - ZS, NN 133/20.)".

Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢ée primijeniti, sud ¢ée uzeti u obzir sve okol-
nosti koje utje¢u na to da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za poc€initelja prekrsaja
(olakotne 1 otegotne okolnosti), a osobito ove: stupanj krivnje, pobude iz kojih je prekrsaj
pocinjen, prethodno ponasanje pocinitelja, njegovo ponasanje nakon pocinjenog prekrsaja,
te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli po€injenju prekrsaja. Izri¢uéi
poéinitelju prekr$aja novéanu kaznu, sud ¢e uzeti u obzir i njegovo imovinsko stanje. Blazu
kaznu od propisane za odredeni prekrsaj sud moze izreéi kada postoje narocite olakotne
okolnosti, osobito ako se pocinitelj pomirio s ostecenikom, ako mu je u potpunosti ili ve¢im
dijelom naknadio $tetu prouzro¢enu prekrsajem, a svrha kaznjavanja moze se postici i takvom
blazom kaznom (Cl. 36., ¢l. 37. st. 2. PrekrSajnog zakona - PZ, NN 107/07., 39/13., 157/13.,
110/15.,70/17., 118/18.). Dakle, razlog za ublazavanje kazne ne mogu biti olakotne okolnosti
i imovinsko stanje okrivljenika, koji se uzimaju u obzir kod odredivanja vrste i mjere kazne,
ve¢ se mora raditi o naro¢ito olakotnim okolnostima. Pogresna je sudska praksa ublazavanja

* dr. sc. Damir Juras, MUP RH, Split, Hrvatska.

! Zakon o strancima stupio je na snagu 1. sije¢nja 2021. (€l. 261. ZS-a). Dosad je navedena inkriminacija
bila propisana i kaznjiva po €l. 43. st. 1.1 ¢l. 225. st. 3.1 5. Zakona o strancima, NN 130/11., 74/13., 69/17.,
46/18., 53/20.
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kazne (odmjeravanje kazne ispod zakonskog minimuma za konkretni prekrsaj) bez navodenja
i obrazlaganja narocito olakotnih okolnosti za takvu odluku odnosno ublazavanje kazne na
temelju okolnosti koje su odlu¢ne za odabir vrste i mjere kazne u okviru kazne zaprijecene
za konkretni prekrsaj.?

Za prekrsaj propisan zakonom, za pocinitelja prekrsaja fizicku osobu ne moze biti pro-
pisana ni izre¢ena novcéana kazna u iznosu manjem od 100,00 kuna ni ve¢em od 50.000,00
kn (€l. 33. st. 3. PZ-a), pa je pogresna sudska praksa izricanja nov¢ane kazne okrivljeniku u
iznosu iznad 50.000,00 kuna, bez obzira na to koliki je broj stranaca potpomogao pri poci-
njenju konkretnog prekrsaja.’

Kazna zatvora zakonom se moze propisati samo kao stroza kazna uz propisanu novcanu
kaznu (¢l. 31. st. 3. PZ-a).*

Uvjetna je osuda prekrSajnopravna sankcija koja se kao mjera upozorenja sastoji od
izre¢ene kazne zatvora ili maloljetni¢kog zatvora i roka u kojem se ta kazna ne izvrSava pod
uvjetima odredenim PZ-om. Sud moze primijeniti uvjetnu osudu kada ocijeni da se i bez
izvrSenja kazne moze ocekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja, posebno imajuéi u vidu odnos
pocinitelja prekrsaja prema tom prekrsaju ili prema oSte¢eniku i naknadi Stete prouzrocene
prekrsajem. Uvjetnom osudom odgada se izvrsenje izreCene kazne za vrijeme koje ne moze
biti krace od tri mjeseca ni dulje od jedne godine (¢l. 44. st. 1.-3. PZ-a). Kod izricanja uvjetne
osude u svakom konkretnom slu¢aju, sud je duzan u toj situaciji utvrditi posebne razloge
za$to pocinitelju izri¢e kaznu zatvora kao strozu propisanu kaznu; a potom i razloge da istu
uvjetuje, pri cemu je sud u obvezi utvrditi i razloge koji upucuju da se i bez izvrSenja stroze
izre¢ene kazne moze oc¢ekivati od okrivljenika da ubuduce ne ¢ini ponovno prekrsajna djela,
$to nije jednostavno u konkretnim sluc¢ajevima, ali je na neki nacin garancija da se u praksi
nece nekriticki i olako izricati uvjetna osuda.’

2 Op¢inski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Makarskoj, presudom broj: 16. pp J-208/2019 od 1. 2. 2019.,
drzavljaninu Albanije, za kojeg je utvrdio da je, prevozeci Cetiri drzavljana Albanije koji su nezakonito usli
na teritorij Republike Hrvatske, po¢inio prekrsaj opisan u ¢l. 43. ZS-a, izrekao je ublazenu novéanu u iznosu
od 41.000,00 kn, a pri odmjeravanju kazne ,,uzeo je u obzir sve za to odlu¢ne okolnosti iz ¢l. 36. st. 1.1 2.
Prekrsajnog zakona koje utjeu na visinu kazne, cijenec¢i kao olakotne okolnosti $to je priznao pocinjenje
prekrsaja, te Sto ¢injenjem prekrSaja nisu nastupile teZze posljedice, kao i imovno stanje okrivljenika, kao i
vrstu i tezinu po¢injenog prekrsaja, dok posebnih otegotnih okolnosti na strani istog ovaj sud nije nagao.*

* Opéinski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, presudom broj: 18. Pp J-480/2019 od 11. 9. 2019.,
dvojici drzavljana Norveske, rodenima u Iranu, izrekao je pojedinac¢no nov¢anu kaznu u iznosu od 75.000,00
kn (po 15.000,00 kn za svakog potpomognutog stranca).

* Vrijede¢im ZS-om ispravljena je pogreska iz prijasnjeg Zakona o strancima (¢l. 225. st. 3.) kojim je, su-
protno odredbi PZ-a, bilo propisano da se kazna zatvora i novcana kazna izricu kumulativno.

° PrekrSajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Kastel Su¢urcu, presudom broj: 28. Pp J-3090/18 od 20. 8. 2018.,
drzavljanina Italije proglasio je krivim da je ,,dana 17. 8. 2018. g., u 21,05 sati, na prijelaznom mjestu Ricice
— Pod Bila, gradske cetvrti Ricice, op¢ina Prolozac, postupio protivno odredbi ¢l. 43. Zakona o strancima,
na nacin da je upravljao osobnim automobilom marke Kia Sorento, talijanske reg. oznake (...), nezakonito
usao na teritorij Republike Hrvatske iz smjera Bosne i Hercegovine na prijelaznom mjestu Ricice — Pod Bila -
odnosno na mjestu gdje nema stalne policijske ili carinske kontrole, kojom prilikom je u vozilu prevozio Cetiri
drzavljanina tre¢e zemlje (Republike Albanije), kojima je pomogao u nezakonitom prelasku drzavne granice,
a koji gradani Republike Albanije ujedno imaju izrecene zabrane ulaska na podru¢je Schengenskog prostora.*
Sud je okrivljeniku izrekao kaznu zatvora u trajanju od 60 dana u odnosu na koju je primijenio uvjetnu osudu.
Sud je olakotnu okolnost ,,nagao u okrivljenikovoj dosadasnjoj nekaznjavanosti, dok otegotnih okolnosti sud
nije nasao osim samog pocinjenja djela.”
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Obligatorna mjera oduzimanja predmeta i sredstava propisana je (samo) za pocinitelje
prekrsaja koji su vlasnici prijevoznog sredstva (¢l. 249. st. 9. ZS-a), a drugim pociniteljima
opisanog prekrsaja (Cl. 53. 1 €l. 249. st. 8. ZS-a) predmeti i sredstva koji su bili namijenjeni
ili uporabljeni za pocinjenje prekrsaja ili su nastali njegovim pocinjenjem oduzet ¢e se ako
postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za pocinjenje prekrsaja, a sud ih moze oduzeti
i kada je njihovo oduzimanje potrebno radi zastite opce sigurnosti, javnog poretka, zastite
zdravlja ljudi ili iz moralnih razloga (¢l. 76.a st. 1. PZ-a).® Visoki prekrsajni sud Republike
Hrvatske u odredenim je sluc¢ajevima odbio zalbe tuzitelja na presude kojima nije izrecena
mjera oduzimanja predmeta, pri ¢emu se pozvao na nacelo razmjernosti i praksu Ustavnog
suda Republike Hrvatske.”

¢ Dosadasnji Zakon o strancima zastitnu je mjeru oduzimanja predmeta propisivao kao fakultativnu (1. 225.
st. 5.). Njezina svrha bila je otklanjanje uvjeta koji omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog
prekrSaja, a nije se smjela izre¢i ako nije u razmjeru s tezinom pocinjenog prekriaja i prekriaja koji se
mogu ocekivati, kao i sa stupnjem pociniteljeve opasnosti (¢l. 51., ¢l. 51.a PZ-a). Sudovi su u odredenim
slucajevima okrivljenicima, uz izreCenu kaznu, izrekli i zadtitnu mjeru oduzimanja predmeta: Opéinski
prekrsajni sud u Splitu (Stalna sluzba u Sinju), presudom broj: 3.Pp J-685/2019-4 od 8. 3. 2019., izrekao je
zastitnu mjeru oduzimanja vozila marke Ford Focus, nacionalne oznake Italije, drzavljaninu Albanije koji
je, zajedno s Cetiri drzavljanina Albanije kojima je bila izrecena zabrana ulaska i boravka na schengenskom
teritoriju, makadamskim putem ilegalno vozilom iz BiH usao u Republiku Hrvatsku; Op¢inski prekrsajni
sud u Splitu, presudom broj: 16.Pp J-2141/2019 od 26. 7. 2019., zastitnu mjeru oduzimanja vozila marke
Mercedes, nacionalne oznake Italije, izrekao je okrivljeniku drzavljaninu Albanije, koji je znao da je njemu i
trojici drzavljana Albanije (suputnicima) zabranjen ulazak na teritorij Republike Hrvatske i na schengensko
podrugje, a koji je tim osobnim vozilom prevezao trojicu suputnika iz BiH u Republiku Hrvatsku ilegalno
makadamskim putem kroz Sumu, koriste¢i za navigaciju Google kartu na svojem mobitelu, te potom nastavio
voznju do mjesta Vostane, gdje su ih zatekli policijski sluzbenici; Op¢inski sud u Makarskoj (Stalna sluzba
u Imotskom), presudom broj: 16. pp J-471/2019 od 5. 9. 2019., proglasio je krivim drzavljanina Albanije jer
je ,,dana 5. 9. 2019. g., u 03,25 sati, upravljajuci osobnim vozilom Fiat Ulise, reg. oznake (...), nacionalne
oznake Albanije, ilegalno presao grani¢nu crtu izmedu Bosne i Hercegovine i RH u mjestu Ricice, na mjestu
gdje nema stalne policijske i carinske kontrole, a kojom prilikom je u vozilu prevozio $est drzavljana trecih
zemalja (Albanije) te je spomenutima pomogao u nezakonitom ulasku i tranzitu kroz RH i to: (...).” Sud je
okrivljenom izrekao zastitnu mjeru oduzimanja vozila marke Fiat Ulise, kojim je poc¢injen prekrsaj.

7, Prilikom odluke o oduzimanju predmeta sudovi se moraju rukovoditi naéelom razmjernosti odredenim ¢l.
16. st. 2. Ustava Republike Hrvatske koji propisuje: ‘Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno
naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju’ (...). Prema obrazlozenju pobijane presude,
prvostupanjski je sud odbio tuzitelja s prijedlogom za oduzimanje predmeta jer okrivljenik nije kaznjavan za
istovrsne prekrsaje, pa uz ¢injenicu da mu je izreCena primjerena novcéana kazna, sud smatra da okrivljenik
ubuduce nece Ciniti ovakav ili sli¢ne prekrsaje, te koristiti navedeno vozilo za isti prekrsaj. I po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da u konkretnom slucaju ne postoji opas-
nost da ¢e se navedeno vozilo ponovno uporabiti za pocinjenje novog prekrsaja, niti je navedeno potrebno
radi zaStite opce sigurnosti. Naime, okr. J. M. nije do sada osudivan za istovrsne prekriaje, dok pobuda
za pocinjenje prekrSaja nije bila ostvarenje nezakonite imovinske koristi, ve¢ pomo¢ ¢lanovima obitelji,
rodacima, kako se to utvrduje u izreci pobijane presude. Takva je odluka i u skladu s postojecom sudskom
praksom odnosno Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-111-195/2006 od 18. lipnja 2008, u kojoj
se navodi da se prilikom donoSenja odluke o oduzimanju predmeta kao privatnog vlasniStva mora voditi
briga o ravnotezi izmedu zahtjeva opceg interesa javnosti i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca i koje
oduzimanje predmeta mora biti razmjerno sa zastitom opce sigurnosti. Stoga je prvostupanjski sud valjano
ocijenio da u ovoj situaciji ne postoje opravdani razlozi za oduzimanje predmeta, okrivljenik do sada nije
osudivan za istovrsne prekrsaje, predmetni osobni automobil marke Mercedes reg. oznake (...), nacionalnih
oznaka Republike Italije, nije preraden za nezakonit tranzit osoba, te i po ocjeni ovoga Suda, ne postoji
opasnost od ponavljanja prekr$aja uporabom navedenog vozila.” (presuda broj: 1920/2019 od 23. 1. 2020.);
»Rjesavajuci predmet i ispitujuéi pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom, ovaj Sud je

165



Damir Juras: Potpomaganje drzavljana trece zemlje u nezakonitom prelasku...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 30. (2021), broj 1, str. 163 - 166

Policija je stranka u prekrSajnom postupku, pa u slu¢ajevima nezakonite sudske od-
luke prvostupanjskog suda, posebno: kod primjene instituta ublazavanja kazne, kada je sud
odbio izre¢i mjeru oduzimanja predmeta ili je sud izrekao uvjetnu osudu, treba podnijeti
zalbu protiv prvostupanjske odluke. U navedenim sluc¢ajevima treba imati u vidu da ovlast
zalbe nije samo pravo, ve¢ 1 duznost policije kada su ispunjeni uvjeti za zalbu, a vezano za
konkretne slucajeve: kada je prvostupanjski sud izrekao ublazenu kaznu iako za to nije bilo
uvjeta ili je odbio izre¢i mjeru oduzimanja predmeta iako su bili ispunjeni uvjeti za njezino
obligatorno ili fakultativno izricanje ili je primijenio uvjetnu osudu iako za to nisu bili ispu-
njeni zakonski uvjeti.?

Engl.: Assisting third-country nationals in illegal crossing into the Republic of Croatia
or illegal transit across the territory of the Republic of Croatia

utvrdio da je prvostupanjski sud osnovano donio odluku o oduzimanju predmeta, odnosno vozila kojima je
prekrsaj pocinjen, radi zastite zdravlja ljudi i iz moralnih razloga i kao jamstvo placanja izre¢enih novéanih
kazni te ¢e isti biti vraceni svakom okrivljeniku ukoliko dostave dokaz o pla¢enim nov¢anim kaznama, u
suprotno o oduzetim vozilima odlucit ¢e se posebnim rjeSenjem nakon pravomocnosti pobijane presude.
Naime, imaju¢i u vidu ¢injenicu da okrivljenici do sada nisu kaznjavani za istovrsne prekrsaje i s obzirom
na postojecu sudsku praksu, odnosno odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske od 18. lipnja 2008., broj:
U-II1-195/2006 (...) Sud je ocijenio da je zastita prava vlasniStva pojedinca pretezita nad zaStitom opéeg inte-
resa te da bi zadiranje u navedeno konvencijsko, odnosno ustavno pravo bilo na Stetu okrivljenika.* (Presuda
broj: Jz-1121/2019 od 3. 9. 2019.)

§ ,Pravo i duznost za policijskog sluzbenika znaci da on odredenu radnju smije ili mora poduzeti isklju¢ivo na
nacin koji propisuje zakon, ali i u situacijama kad to zakon propisuje ili, bolje re¢eno, dopusta.“, Gjenero D.,
Gluscic, S., Helebrant, R., Lali¢, G., Policija i gradani: priru¢nik za gradane, MUP RH i HHO, Zagreb, 2005.,
str. 5.; ,,Dakle, kad je policijski sluzbenik zakonom ovlasten da poduzme odredenu ovlast, to znaci da on u
konkretnoj zivotnoj situaciji istovremeno ima i pravo i duznost da tu ovlast poduzme ako su ispunjeni uvjeti
za primjenu te ovlasti (...)“, Juras, D., Povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika, Policija i sigurnost,
MUP RH, broj 4/2012., str. 733.
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