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Prva i jedina znacajna diskriminativna funkcija sportova u prostoru konativnih obiljeZja, znacajna na razini pogreske tipa |
od 0,05, bila je definirana disregulacijom organskih funkcija i nesto povisenim nivoom aktiviteta na jednom polu, te
poremecajima reakcija obrane i homeostatickom disreguilacijom na drugom polu. Na konverzivnom polu ove diskriminativne
funkcije najvece prosjene vrijednosti postigli su strijelci, odbojkasi i rukometadi, a na anksiozno-disocijativnom polu
biciklisti, stolnotenisadi i judasi. Vecina ostalih kategorija ispitanika smjestila se oko ishodista diskriminativne varijable, a
naroCito kategorija nesportada, nogometasi i kosarkadi. PredloZzena su tri alternativna objagnjenja ovakve konfiguracije
sportada razli¢itih sportskih disciplina na diskriminativnoj varijabli.

1. UVOD

Brojni i znacajni teorijski i praktiéni razlozi upuéuju na in-
tenzivna prouéavanja relacija izmedu bavljenja sportom i
konativnih karakteristika definiranih pod razli¢itim teorij-
skim modelima liénosti.

Veze izmedu liénosti i vrste sporta mogu egzistirati na
nekoliko razli¢itih nagina. Prva pretpostavka govori o kara-
kteristi€noj strukturi li¢nosti koja motivira pojedinca pri
izboru neke sportske discipline, a ujedno je i bitan uvjet
perzistencije i uspjeha u tom sportu. Drugo, stoc se mozZe
pretpostaviti jest, da takva odredena struktura konativnih
karakteristka ne postoji, ali bavljenjem odredenom
sportskom aktivnodéu dolazi do modifikacije strukture
konativnih karakteristka u za taj sport adekvatnom
smjeru. Tre€a je moguénost da postoji tzv. "sportska li¢-
nost”, koja pokreée inicijalno bavljenje sportom, no partici-
pacijom i selekcijom unutar razlicitih sportskih disciplina
dolazi do modeliranja "sportske" u li¢nost karakteristiénu
za pojedinu sportsku disciplinu. Medutim, moguce je tako-
der da ne egzistiraju posebni sklopovi konativnih
dimenzija koji odreduju izbor neke sportske aktivnosti, niti
participacija u njoj utjee na formiranje drugacijeg sklopa
licnosti.

Rezultati niza istrazivanja ukazuju, iako ne konzisten-
tno, na postojanje razlika u strukturi liénosti sportasa koji
pripadaju razli¢itim sportskim disciplinama. Naime, obzi-
rom na veoma razli¢ita obiljezja pojedinih sportskih discipli-
na, logi¢no je da se, kao i u nizu drugih ljudskih aktivnosti,
postavljaju i razli¢iti zahtjevi u pogledu strukture kona-
tivnih osobina osoba koje se njima bave. Stoga donekle
zacuduje da rezultati istraZivanja licnosti sportasa nisu

jos jace istakli ove razlike izmedu pojedinih sportskih disci-
plina. Medutim, buduéi da se veéina ovih istraZivanja svo-
dila na izolirano promatranje pojedinih karakteristika li¢-
nosti, procjenjivanih na veoma razliite nagine! nije niti
mogla biti dobivena neka konzistentna slika o konativnim
karakteristikama sportasa razligitih sportskih disciplina. |
drugi metodoloski nedostaci bili su prisutni u ovim istra-
Zivanjima, osobito nedostaci u nacinu formiranja uzorka
ispitanika, pa i metodama obrade rezultata,

Dolphin, O'Brien, Cahill i Cullen (1980) usporedili su trka-
¢e krosa, juda$e, veslade, streliéare i kanuiste na temelju
rezultata u Cattellovom upitniku 16 PF i dobili najrazli¢itije
profile za grupe juda3a i trkaca krosa. Interesantno je da
su na skali C, emocionalnoj stabilnosti, veslaci i streli¢ari
imali najvisi, a judasi i trkaci krosa najnizi rezultat.

Na zalost nedozvoljenom tehnikom (serija t testova medu
grupama bez provjere generalne razlike) su Thakur i Ojha
(1981) utvrdili sli¢nost igra¢a badmintona i tenisac¢a, a obje
grupe su se bitno razikovale od igrata americkog
nogometa u Cattellovim primarnim faktorima.

Kroll i Crenshaw (1968, cit. prema Darden, 1972) ispitivali
su razlike u profilu licnosti izmedu rvada, nogometasa,
gimnasticara i karatista, a Husman (1955) je komparirao
agresivnost boksaca, rvada i trkacéa krosa (cit. prema
Lakie, 1962).

U nekim istrazivanjima nisu nadene znacajne razlike u is-
pitivanim Karakteristikama licnosti analiziranim prema gru-
pama sportskih disciplina (Lakie, 1962; Singer, 1968).

1 U vedini istraZivanja kori§ten je Cattellov upitnik 16 PF, no nailazi
se i na primjenu TAT projektivne tehnike (Thakur i Thakur, 1980) ili
vlastitih upitnika konstruiranih samo za to istraZivanje (Rotella i

sur., 1980), nekih mjera self-koncepta (Kay, Felker i Varoz, 1972),
pa &ak i nekih posve primitivnih tehnika.
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Veliki broj istraZivanja bavio se ispitivanjem razlika u
strukturi lidnosti izmedu sportski definiranih grupa i onih
koji se ne bave sportom. U nekima od njih razlike su nade-
ne (Brunner, 1967; Hunt, 1968; Booth, 1958; Thakur,
1980; Kroll, 1967; Singer, 1968), a u nekima nisu (Berger i
Littlefield, 1968; Kroll i Carlson, 1967; Magill i Ash, 1978
na djeci sportadima i drugi).

Ovo je istraZivanje koncipirano sa ciliem da se utvrdi, da
li struktura liénosti, definirana pod kibernetickim modelom
konativnih regulativnih mehanizama, diskriminira sportase
razligitih sportskih disciplina, te koliko se oni razlikuju od
nesportada.

Svojim doprinosom rasvjetljavanju veza izmedu kona-
tivnih dimenzija i vrste sporta ovi bi rezultati mogli pomoci i
u rjedavanju prakti&nih problema orijentacije i selekcije u
sportu.

2. METODE

Mijerenja su provedena na uzorku ispitanika reprezen-
tativnom za jugoslavensku populaciju muskaraca starih
od 19 do 27 godina. Razumijevanje tvrdnji u testovima i
upitnicima bilo je osigurano stvarnom pismeno&c¢u ispita-
nika, te zahtjevom dobrog poznavanja hrvatsko-srpskog,
odnosno srpsko-hrvatskog knjizevnog jezika. Podaci su u
uvjetima potpune anonimnosti prikupljeni na 761 ispi-
taniku.

Za procjenu konativnih karakteristika upotrebljeni su

mjerni instrumenti, konstruirani pod kibernetickim mode-
lom konativnih regulativnih funkcija (Momirovié i Ignjato-
vié, 1977; Horga, Momirovié. Ignjatovi¢ i Gredelj, 1982).
Model pretpostavija postojanje 3est konativnih regulativ-
nih mehanizama od kojih je svaki specijaliziran za regu-
laciju i kontrolu odredene vrste reakcija, odnosno odre-
denog vida ponasanja. Instrumenti za procjenu dimenzija
modela konstruirani su na temelju izbora Cestica iz velikog
uzorka Cestica testova liénosti, 3to je izvrSeno radunar-
skim programom (Prot i Momirovi¢, 1984) konstruiranim da
sa $to veéom pouzdano$c¢u i internom valjanod¢u repro-
ducira dimenzije spomenutog modela konativnog funkcio-
niranja. Dobiveni testovi posjeduju odli¢éne metrijske kara-
kteristike - visoku pouzdanost, homogenost i valjanost,
3to je prikazano u tabeli 1, u kojoj su navedeni uz naziv
testa i predmeti mjerenja ovih testova.
" Rezultati u svakom testu bili su definirani kao prva
Buriova komponenta rezultata u &esticama i invertirani
tako da rezultat u testu EPSILON oznadava razinu aktivi-
teta, a rezultati u svim ostalim testovima proporcionalni su
intenzitetu poremeéaja pojedinih konativnih regulatora.

Ispitanici su oznagili sportsku disciplinu u kojoj redovito
treniraju i takmiée se, bez obzira na nivo takmi¢enja. Sto-
ga se, vjerojatno, unutar ovog uzorka nalazi najvi$e spor-
tasa s najniZeg ranga, a najmanije ili uopée nema sportada
s najviseg ranga takmi¢enja. Obzirom na to da je zastu-
plienost ispitanika u pojedinim disciplinama bila suvide
mala ili &ak nulta, u analizi je obuhvaéen 761 sportad iz
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onih disciplina u kojima je frekvencija bavijenja bila 7 ili
vide, odnosno eliminirani su svi oni koji se bave sportovi-
ma &ija je udestalost u populaciji iz koje je izvucen uzorak
manja od 0.9%. Time se broj obuhvacenih kategorija sa 30
sveo na 15 grupa sa ovim proporcijama: 1. ne bavi se
sportom (.292), 2. nogomet (.448), 3. ko3arka (.390), 4.
rukomet (.021), 5. tenis (.009), 6. odbojka (.014), 7. stolni
tenis (.013), 8. atletika (.014), 9. biciklizam (.016), 10.
judo (.011), 11. boks (.014), 12. streljadtvo (.013), 13.
skijanje (.013), 14. karate (.017), 15. ostali sporovi
(.025). U veéini ovih grupa zastupljenost je niska. Najvise
ispitanika nalazi se u dvije grupe i to: sportom se ne bavi
222, odnosno 29%, a nogomet aktivno igra 341 ispitanik ili
45%. Svih ostalih 26% ispitanika nalazi se u ovih ostalih
13 kategorija. Ovako visoka zastuplienost nogometasa
govori o veéem broju onih u uzorku koji se takmite na
opéinskim i regionalnim nivoima, nego na republickoj i
saveznoj razini. Diskriminativna analiza sportova u
prostoru konativnih dimenzija izvedena je klasiénom
kanoniékom diskriminativnom analizom Raovog tipa. Iz
standardnih koeficijenata kanonicke diskriminacije izratu-
nati su, uobi¢ajenim postupkom, koeficijenti kanonicke
korelacije. Koeficijenti sklopa diskriminativne funkcije nor-
mirani su dijeljenjem s maksimalnom apsolutnom vrijedno-
3¢u. Posebno su izradunate Mahalanobisove udaljenosti
izmedu svih grupa u prostoru omedenom vektorima
konativnih varijabli.

3. REZULTATI

Rezultati kanoniCke diskriminativne analize sportova
pod vidom rezultata u testovima za procjenu funkcioni-
ranja konativnih regulativnih mehanizama prikazani su u
Eetiri tabele. U tabeli 2 navedene su svojstvene vrijed-
nosti kanonidke diskriminativne jednadZbe i kanonicke
korelacije zajedno s testovima znadajnosti, te postotak
obja3njene intergrupne varijance. Tabela 3 sadriava
sklop diskriminativne funkcije, a tabela 4 centroide grupa
sportova na znacajnoj diskriminativnoj varijabli. Mahalano-
bisove udaljenosti izmedu promatranih grupa nalaze se u
tabeli 5.

Dobijena je samo jedna svojsjvena vrijednost kanonicke
diskriminativne jednadZbe, znaéajna na nivou od 0.05, a
jedina zna&ajna diskriminativna funkcija objanjava 34%
intergrupnog varijabiliteta. Povezanost izmedu bavljenja
razliitim sportovima i procijenjenih konativnih regulativnih
mehanizama veoma je slaba (p = .236). Time nisu potvrde-
na od&ekivanja, zasnovana na rezultatima istraZivanja
Bootha (1961), Hunta (1970), Coopera (1968), Morgana i
Costilla (1972), Younga i Ismaila (1977), Dolphina,
O'Brienove, Cahilla i Cullena (1980), Thakura i Thakurove
(1980), Thakura i Ojhaove (1981) i Pestonjeea, Singha,
Singha i Singha (1981) i drugih, o znatno jagoj vezi izmedu
liénosti i vrste sporta. To tim viSe, $to bi se moglo pretpo-
staviti da je, zbog prisustva ispitanika koji se ne bave
sportom, varijabilitet konativnih razlika medu formiranim
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grupama nuzno bio poveéan. Medutim, obzirom na nemo-
guénost kontrole stvarne ukljuenosti u sport?, te obzirom
na nadin formiranja uzorka ispitanika (velik broj sportada s
najnizeg i mali broj s takmiCenja najvideg ranga), ne
iznenaduje dobivena niska povezanost. Pokazalo se, nai-
me, da se sportadi razliitih kvalitativnih nivoa meduso-
bno znadajno razlikuju u osobinama li€nosti (Rushall,
1970; Williams i Parkin, 1980; Rotella, Gausneder, Ojala i
Billing, 1980; Gould, Weissova i Weinberg, 1981), te da su
sportadi najnizeg kvalitativnog nivoa najsliéniji populaciji
onih koji se ne bave sportom. Ipak, i uz navedene ograde,
dobivena povezanost osobina li¢nosti i vrste sporta suvi-
e je niska, da bi dopustila zakljuéak o izrazito diferenci-
jalnom djelovanju strukture li¢nosti na izbor vrste sporta.
QOdnosno, moguée je izvesti zakljucak da, osim strukture
liénosti, postoje jos neki drugi, jati generatori izbora vrste
sporta u nasim uvjetima bavljenja sportskom aktivno$cu.

U mijeri, pak, u kojoj dobijena veza izrazava simetricne
relacije izmedu osobina liénosti i vrste sporta, moguée je
zakljugiti o veoma slabom odgojnom djelovanju razlicitih
sportskih aktivnosti. Pogotovo 8to mjera efikasnosti eva-
luativnih funkcija (eta 2) uop¢e ne doprinosi diskriminaciji
grupa. Ovaj nalaz trebao bi posluZiti kao poticaj naporima,
usmjerenima na mijenjanje sportske prakse u smislu
intenziviranja onih elemenata sportske aktivnosti, koji
mogu utjecati u socijalizacijski pozitivnom smjeru.

Sklop diskriminativne funkcije je bipolaran (tabela 3). Na
negativnom polu smjestila se procijenjena efikasnost
sistema za regulaciju i kontrolu obrambenih reakcija s ma-
ksimalnim koeficijentom i efikasnost sistema za koordi-
naciju regulativnih funkcija. Na pozitivnom polu najveci
koeficijent pripada efikasnosti sistema za regulaciju i
kontrolu organskih funkcija, a znatno maniji koeficijent, ali
jo& uvijek zamjetljive veli¢ine pripada efikasnosti sistema
za regulaciju aktiviteta. Prema tome, dobijena diskrimi-
nativna funkcija opisuje dva konativha taksona. Niske
rezultate na toj latentnoj varijabli postizu anksiozne osobe
sa slabije koordiniranim vi$im regulativnim funkcijama,
ponesto introvertirane, dok visoke rezultate postizu
osobe sa slabom regulacijom organskih funkcija, ekstra-
vertirane, uz istovremeno dobru regulaciju i reakcija obra-
ne i najvideg nivoa koordinacije konativnih funkcija. Stu-
panj efikasnosti funkcioniranja sistema za regulaciju i
kontrolu reakcija napada, te socijalizacijski formirana
integracija regulativnih funkcija su irelevantni za strukturu
ove diskriminativne varijable. Ocito je, dakle, da prva i je-
dina znaéajna diskriminativna varijabla suprotstavlja psi-
hasteniéne nasuprot konverzivnih poremecaja, odnosno u

2 Budu¢i da je ispitivanje bilo anonimno, ispitanici su sami naveli
kojim se sportom bave, bez da su njihove tvrdnje provjerene u
sportskim organizacijama. Uz to treba napomenuti i to, da
rezultati u skali neiskrenosti nisu diskriminirali ispitanike obzirom
na vrstu sporta (Wolf,1987, osobno saopéenje), $to opravdava
izvjesno povjerenje u rezultate, barem u mijeri nepostojanja
sistematskog utjecaja ove tendencije na odgovore ispitanika.

Eysenckovoj terminologiji distimiéne nasuprot histeriénim
osobama.

Centroidi pojedinih sportova (tabela 4) na diskriminativ-
noj varijabli variraju od -.64 do +1.01. Izrazitije vrijednosti i
na jednom i na drugom polu diskriminativne varijable
postizu sportadi samo nekoliko sportskih disciplina. Na
negativnom, dakle, anksiozno-disocijativnom polu diskri-
minativne varijable nalaze se biciklisti, stolnotenisaéi i
judasi, a na pozitivnom strijelci, odbojka3i i rukometasi.
Na istom polu, ali s izrazito manjim prosjecima njima se
pridruzuju jod i atletiGari i tenisadi. Svi ostali centroidi
bliski su nultoj vrijednosti ili su grupe smjestene to€nu u
ishodiste diskriminativne varijable - to se posebno odnosi
na nogomet, boks, kosarku, skijanje i ostale sportove, te
na kategoriju ispitanika koji se ne bave sportom. Ocito je,
dakle, da su na temelju prve i jedine znacéajne diskri-
minativne funkcije formirane tri grupe sportova obzirom na
strukturu liénosti onih koji se tim sportovima bave. U vezi
s tim moguce je emitirati nekoliko razli¢itih, ali ne i medu-
sobno iskljuéivih hipoteza.

Prema prvoj hipotezi sportovi su u prostoru testova za
procjenu funkcioniranja konativnih regulativnih mehani-
zama proizveli dihotomiju uravnoteZzenog psihi¢kog nasu-
prot uravnoteZenom fizickom funkcioniranju. Pri tome
biciklisti, judasi i stolnotenisaéi pripadaju polu uravno-
tezenog fizitkog, a strijelci, odbojkasi i rukometasi polu
uravnoteZenog psihickog funkcioniranja, s time da je uvi-
jek ona druga funkcija narusena. Naime, neka istraZivanja
(Slusher, 1964 i Henry, 1941, cit. prema Cooper, 1968)
govore o poveéanoj brizi za funkcioniranje vlastitog tijela,
dakle, o povecéanoj konverzivnosti sportasa opcenito.
Ako se uzmu u obzir centroidi sportova veéi od 0.10, na
konverzivnom polu diskriminativne varijable nalazi se ¢ak
osam sportova, a na suprotnom samo Cetiri, $to indirektno
potvrduje rezultate navedenih istrazivanja.

Samo jedan sport ne odgovara, ili se barem &ini da ne
odgovara, ovoj hipotezi. To je stolni tenis, za koji strug-
njaci iz drugih sportova tvrde, da ne zahtijeva preveliki
napor u treniranju i takmicenju. Sami stolnotenisaéi tvrde
upravo obrnuto, a dobijena konativna struktura i centroid
grupe koja se bavi stolnim tenisom govori u prilog njihovoj
tvrdniji, da stolni tenis postavija velike zahtjeve na fizi¢ku
izdrZljivost sportasa, kao i biciklizam i judo.

Druga hipoteza odnosi se upravo na strijelce, bad zbog
toga, &to je centroid njihove skupine apsolutno najvedi, te
izrazito veéi od vecine centroida ostalih grupa sportova,
pa je moguce da je upravo grupa strijelaca odredila osno-
vnu orijentaciju diskriminativne funkcije. Naime, rezultat u
streljastvu zavisi, izmedu ostalog, i o samoopazanju
autonomnih promjena, tj. promjena u funkcioniranju
unutradnjih organa. Stovise, stupanj svjesnosti o tim
promjenama razlikuje strijelce svjetskog nivoa od strije-
laca srednje kvalitete (Daniels, Wilkinson, Landers i Hat-
field, 1981, cit. prema Daniels i Landers, 1981). Moguce
je, stoga, da su ispitanici - strijelci razvili znatno efikasniji
sistem percipiranja unutradnjih fizioloskih promjena od
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ostalih ispitanika, $to bi se onda trebalo odraziti u znatno
visim rezultatima u testu za procjenu regulacije organskih
funkcijad ali bez bitnog narusavanja cjelokupne konativne
strukture, 3to je i dobijeno. Time bi se ujedno objasnilo
razdvajanje disocijativnih i konverzivnih poremeéaja u
diskriminativnoj varijabli, iako su unutar ispitanog uzorka
oni veoma bliski (korelacija ova dva tipa poremeéaja iznosi
preko .70 - Hodek i Momirovi¢, 1987). Ispitanici koji se
bave ostalim sportskim disciplinama smjestili su se onda
uzduz diskriminativne varijable sukladno stupnju sli¢nosti
svoje strukture li¢nosti strukturi licnosti strijelaca.

Obzirom na sklop diskriminativne varijable ¢ini se do-
nekle vjerojatnom i hipoteza o utjecaju nekonverzivnog
dijela varijabiliteta testa za procjenu disregulacije organ-
skih funkcija na izbor sportske discipline. Naime, spoj
procijenjene disregulacije organskih funkcija i nesto
pojadanog aktiviteta neodoljivo podsjeéa na Eysenckovu
kriterijsku grupu histeriénih osoba. Ovu interpretaciju pot-
krepljuje i istovremeno izrazito odsustvo anksioznih pore-
mecaja, $to je Cesta pojava bas kod histeroidnih za razliku
od samo konverzivnih osoba. Za sportase koji su smje-
$teni upravo na ovako opisanom polu diskriminativne vari-
jable, tj. za strijelce, odbojkase i rukometase moze se,
temeljem dugogodisnjeg opaZanja, tvrditi da pokazuju
izviesno acting out ponasanje i potrebu za "Sepurenjem",
koja se manifestira uZivanjem u karakteristiénim detaljima
odjece (kod strijelaca i odbojkasa) ili uzivanjem u vlastitoj
harmoni€noj gradji tijela (kod rukometasa). Suprotni pol
diskriminativne varijable kao da opisuje Eysenckovu kri-
terijsku grupu distimi¢nih osoba, ali i sa slabijom -homeo-
statickom regulacijom, dakle, nedovoljno sabranih osoba.
Relativno je lako objasniti zbog ¢ega blagi oblici diso-
ciranosti odgovaraju sportovima kao &to su biciklizam,
stolni tenis i judo. Zajedniéka karakteristika sva tri sporta
je da su treninzi nuzno organizirani kao beskonacno pona-
vljanje jednih te istih pokreta, $to bi kod sportasa drugadije
strukture liénosti stvorilo osje¢aj monotonije i zelju za
promjenom4. Mnogo je teZe objasniti zbog ¢ega su kod
ovih sportada u isto vrijeme dosta slabo regulirane reakcije
obrane, 1. zbog cega su anksiozni, kada istraZivanja
(Booth, 1961; Young i Ismail, 1977; Highler i Bennett, 1979
cit. prema Gould, Weiss i Weinberg, 1981) govore upravo o
manjoj anksioznosti sportski definiranih uzoraka ispitanika
opéenito.

3Da bi se ova hipoteza testirala, trebalo bi provjeriti egzistira li
osjetliivost na autonomne procese kao relativno nezavisna
osobina.  Ukoliko se utvrdida ju je moguée razgraniditi od
konverzivnog sklopa, predioZenu hipotezu trebalo bi provijeriti
paralelnom procjenom i konverzivnog sklopa i osjetljivosti na auto-
nomne procese na strijelcima i sporta§ima nekih drugih sportskih
disciplina. *
4izviesna potvrda tome su centroidi ova tri sporta na znacajnoj
diskriminativnoj varijabli, udaljenost kojih je srazmjerna rangiranju
monotonosti treninga u ovim sportovima (biciklizam - 64, stolni
tenis -.49, judo -.45).
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U tabeli 5 nalaze se intergrupne razlike pojedinih sport-
skih disciplina u konativnom prostoru, odredene kao Maha-
lanobisove udaljenosti. Budu¢i da su ove udaljenosti izra-
¢unate tako da budu proporcionalne unikvitetima proma-
tranih varijabli, na dobijene Mahalanobisove udaljenosti
najvide utjeCe efikasnost sistema za regulaciju aktiviteta,
neSto manje efikasnost sistema za regulaciju i kontrolu
reakcija napada, a najmanje ostali konativni mehanizmiS.
Dobijene udaljenosti variraju u relativno uskom rasponu od
samo .18 do 2.24, Sto ukazuje na relativhu bliskost
promatranih grupa u konativhom prostoru . Sliéno se vidi i
iz prosjeénih udaljenosti sportskih disciplina koje variraju
od .78 za skijanje do 1.60 za tenis.

Ako se prosjeéne udaljenosti sportova poredaju po veli-
¢ini od skijanja do tenisa, njihov rang uglavnom odgovara
rangu sportada tih sportskih disciplina prema nivou
aktiviteta. Naime, prva mjesta u tom poretku zauzimaju
skijasi, nogometasi i kosarkasi, za koje se moze tvrditi da
su u ovom uzorku sportova najvide ekstravertirani. Na
posliednjim mjestima su odbojkasi, strijelci, judasi i
tenisadi, koje karakterizira nizi nivo aktiviteta u odnosu na
sportade ostalih sportova.

Inspekcijom tabele 5 bilo je moguce zamijetiti da su
udaljenosti izmedju pojedinih sportskih disciplina ¢esto
puta vece od udaljenosti pojedinih od tih disciplina i kate-
gorije nesportasa. Veda razlika izmedju sklopova kona-
tivnih dimenzija sportada u tim sportovima nego svakog
pojedinacno prema grupi nesportasa moze se i oéekivati
obzirom na veoma razlidite zahtjeve koje pojedine
sportske discipline postavljaju na lisnost onih koji se
dotiénim sportom bave.

Kategoriji ispitanika koji se ne bave sportom najblize su
sportske discipline nogomet, skijanje i kosarka, zatim sli-
jede karate i kategorija ostalih sportova, a najdalje su te-
nis, odbojka, streljadtvo i judo. Ovakva konfiguracija sport-
skih disciplina prema kategoriji nesportaga moze znaditi:

1. da se u sportske discipline najsliénije kategoriji nespor-
tasa, sportasi ne selekcioniraju prema strukturi liénosti,
sto se moZe potkrijepiti poznatom cinjenicom, da su ovi
sportovi sada masovniji nego ranije;

2. da su.ovim uzorkom u pojedinim sportovima obuhvadeni
sportadi nize, a u drugima vise kvalitete, zbog éega se
pojavila razlicita udaljenost pojedinih grupa sportada od
grupe nesportasa. MoZe se, naime, pretpostaviti, da su
kategotrije sportskih disciplina kojima su zahvaéeni spor-
tasi nize kvalitete blize grupi nesportasa, a kategorije
sportskih disciplina kojima su zahvaéeni sportadi vise
kvalitete, udaljenije od ove grupe.

5Interkorelacije testova za procjenu efikasnosti konativnih
regulativnih mehanizama na ovom uzorku ispitanika vidi u Ho&ek i
Momirovi¢, 1987
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Tabela 1
METRWSKE KARAKTERISTIKE TESTOVA ZA PROCJENU KONATIVNIH KARAKTERISTIKA

TEST PREDMET MJERENJA POUZ- REPREZEN- HOMO- VALJA-
DANOST  TATIVNOST GENOST NOST

ALFA 1 disregulacija reakcija obrane .95 .95 75 .88
SIGMA 1 disregulacija reakcija napada 91 .91 .83 .82

HI disregulacija organskih funkcija .94 .95 A7 .82
DELTA dezorganizacija regulativnih funkcija .96 .95 75 91
ETA poremedaji evaluativnih funkcija .94 .94 73 .87
EPSILON regulacija aktiviteta .94 .94 72 .90
Tabela 2 SVOJSTVENE VRWEDNOSTI (A2), Tabela 3 SKLOP

KANONICKE KORELACUE (p), X2 STUPNJEVI DISKRIMINATIVNE FUNKCWE
SLOBODE (df), TEST ZNACAJNOSTI DISKRIMINACWE (normirani vekor)

(F.Q), POSTOTAK INTERGRUPNE VARKWANCE (P)

2 . 2 - . e 5 Varijabla Fq
T 1 ALPHA 1-1.00

1 .059 .236 120.763 84 1.438  0.05 34.272 2 SIGMA1 .00

2 042 201 79.741 865 1.227  0.05 24.219 3 HI 1 84

3 .035 184 50.511 48 1.052 0.05 20.354 4 DELTA 1 -56

4 019 137 25.867 33 .078 0.05 11.121 5 ETA2 .16

5 012 109 12.297 20 .061  0.05 7.223 6 EPSILON 1 .38

Tabela 4 CENTROIDI GRUPA NA
DISKRIMINATIVNOJ VARKABLI

Varijabla Fl
1. Ne bavise sportom -.01
2. Nogomet -.08
3. Kosarka 14
4. Rukomet .78
5. Tenis .34
6. Odbojka 79
7. Stolnitenis -.49
8. Atletika 42
9. Biciklizam -.64
10. Judo -.45
11. Boks -.03
12. Streljastvo 1.01
13. Skijanje -12
14. Karate .25
15. Ostalo 13
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Tabela 5 MAHALANOBISOVE UDALJENOST! IZMEDU POJEDINIH SPORTSKIH DISCIPLINA |
NJIHOVE PROSJECNE VRIJEDNOSTI ZA SVAKU POJEDINU SPORTSKU DISCIPLINU (u dijagonali)

ne bavi se .83

1. Ne bavise nogomet .82

2. Nogomet 12 kodarka .83

3. Kosarka .36 .28 rukomet 1. 11

4. Rukomet .83 .88 77 tenis 1.60

5. Tenis 1.36 1.43 137 147 odbojka 1.44

6. Odbojka 1.31 1.32 1.19 113 2.16 st.tenis 1.08

7. Stolni tenis .63 .62 .76 1.41 137 1.66 atletika 1.11

8. Atletika .95 .91 .80 97 1.90 .58 1.28 biciklizam 1.29

9, Biciklizam .97 .93 96 169 1.92 1.61 .68 1.19 judo 1.48

10. Judo 1.19 1.08 131 158 224 1.87 1.29 153 1.35 boks 1.31

11. Boks 1.16 110 1.03 147 1.401.72 1.14 1.20 1.23 1.88 streljastvo 1.44

12. Streljastvo 126 133 115 79 1.46 1.58 1.70 1.48 1.97 1.77 1.77 skijanje .78
13. Skijanje .25 .19 .49 93 1.36 1.40 .58 1.02 1.01 1.15 1.13 1.40 karate.87
14, Karate 58 .55 53 76 139 110 .96 .72 1.22 153 .94 1.39 55 ostalo .97
15. Ostalo .63 .54 .62 .82 1.49 148 1.01 1.04 1.26 .99 1.14 1.09 .64 .81
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Horga, Smiljka; Bujanovi¢ - Pastuovi¢, Ruzica.

SPORT AND PERSONALITY.
A DISCRIMINATIVE ANALYSIS OF SOME SPORTS DISCIPLINES IN THE SPACE OF CONATIVE
CHARACTERISTICS

Kineziologija, Zagreb 19 (1987), 2, S. 77-84, 4 Abb, 21 Lit.
Conative characteristics / Personality / Sports disciplines / Canonic discriminative analysis /

The sample for this study involved 761 healthy male subjects aged 19 to 27, objectively literate and possessing a good
knowledge of either Croato-Serbian or Serbo-Croatian. Among the subjects there was a certain proportion of those that do
not engage in sports and those who go in for the sports which 0.9% Yugoslavs of this age and sex engage in. The sample
was tested by means of six instruments for the assessment of basic conative dimensions. The first and only significant
discriminative function of the sports in the space of conative characteristics, significant on the level of error of type |
(0.05), was defined by disregulation of organic functions and somewhat higher activity level on one pols, as well as by
disorders in defensive reactions and homeostatic disregulation on the other pole. On the conversive pole of this
discriminative function, the greatest average values were achieved by the shooters, volleyballers and handballers,
whereas on the anxiety-dissociative pole were the bicyclists, judoists and table tennis players. Most of the other
categories of subjects were located around the origin of the discriminative variable, particularly the non-sportists,
footballers and basketballers. Three alternative interpretations are proposed for this configuration of sportists from
different sports disciplines on the discriminative variable:

- the assumption concerning the effect of the level of stability in physical functioning on the type of sport,

- the assumption concerning the differential effect of individual conative systems on various sports disciplines, and

- the assumption concerning the specific effect of the autonomous sensitivity in the shooters on the centroid configuration
of different sports disciplines on the discriminative function.

However, since the canonic correlation between the conative dimensions and the type of sport was very low (0.236), it is
generally possible to conclude that the differential effect of the structure of conative dimensions on the processes of
orientation and selection of the sport studied, was rather weak.

Since it is not very likely that the personality structure is irrelevant in selecting a sport, this result also signifies that in the
selection of a sport our people do not respect the principle of congruency between the structure of conative characte-
ristics and the features of sports activities, harming thus the sport as well as the sportists.

CMuAbKa Xopra
WMHCTHTYT CIIOPTUBHONA aHTPOIICACTHA
PakyATeTa PUBUIECKON KYABTYPH YHHBEP3HUTETAT. Jarpeba

PyxHula By aHOoBHU-[[acTyOBHY
KOMHTeT IO COJHaAbHOMY TPYAY CP XopBaTHH, 3arped

CIIOPT U AMYHOCTE.
ZAUCKPMMHUHATHEHEM AHAAM3 HEKOTOPHX CIIOPTUBHEX AWMCUHIIAWH B IPOCTPAHCTBE
XAPAKTEPUCTHK AMYHOCTH

[IpH MOMOWH WeCTH U3MEPUTEABHEX HHCTPYMEHTOB AAA OUSHKM OCHOBHHZX $3KTOPOB XapaKTePHCTHK
AHYHOCTH NPOBeACHO HCCAeIOBaHMe 76! KAHHHYECKH BSAOPOBOTO HCINTYEMOro MYXKCKOro IoAa B
BogpacTe 19-27 AeT. HMcnuTyeMue OHAN 00K THBHO MPAMOTHEMHE H XOPOWO BAAASAH cepBoXOpPBATCKHM
ABHKOM. B BHBOPKe BHAO BKAIOUEHO IPONOPIHOHAABHOS WHCAO TeX UCIBTYEMBX, KOTOPHE 3AaHHMAIOTCH
OZHHAM H8 TeX BHIOB CIOPTa, KOTOPHM 3aHHM3eTCHd, IO KpaiHed Mepe, 0,9% HaceAeHHA IOrocAaBHH
COOTBETCTBYIOILEIO BOSPACTA K IIOAA.

lleppasd ¥ eAMHCTBeHHad JAOCTOBepHAA JAMCKPUMHWHATHBHAA $YHKIUA BHACB CIOPTA B NPOCTPAKRCTEE
XapakTePUCTHK AHYHOCTH, KOTOpasa AOCTOBepHA HA YPOBHE omubku Tuna 1 0,05, OHAa olpeleAeHa
HapylleHHeM OPraHH4eCKHMX $YHKUWHA, a TaKkXe, B OllpeAeACHHON CTeI¢HH, MNOBHIIEHHHM YPOBHEM
AKTHBHOCTH HA OHOM IIOAIOCe M HapylleHHeM peakUuH OBOPOHH H roMeOCTaTHUeCKON $YHKIIHH Ha
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APyroM. Ha KOHBEPCHBHOM NMOAIOCE STOH ANCK PHMHHATHBHOM $YHKJMM CaMble BHICOKHE Peay AbTATH GHAH
OCyWeCTBACHN CTPeAKaMH, BOAGHCOAHMCTAMHM W TaHABOAMCTAMH, a Ha aHKCHOZHO-IMCOLHATHEBHOM
NIOAIOCe - BeAOCHNEAHCTAMM, HIPOKaMHU HACTOABHOTO TeHHHCA M GOpbLaMH MO A310-Z0. BOABIMHHCTEO
OCTaABHEIX TP HCIIHTYOMbX CLHAC PACIIOACKEHO BOK PYT MCXOLHOM AMCK PUMHHATHEHON 116 PeMEeHHO,
B YACTHOCTH, HCIIHNTYeMEe He 3aHUMAIOIGHeC CIOPTOM, §Y TEOAUCTH U 6acKeTOOAMCTH.

lIpeARaranTCa TPH BOBMOXHHE OCBACHOHHA TAKOr0 PACIPOAEAGHHS CIOPTCMEHOB PASAHYHNX BHAOB
CIIOPTA HA AMCK PUMHHATUBHON 116 PeMEHHOH:

- THIOTé3a O BAMAHHM YPOBHA YCTOMUMBOCTH $USHUECKOrO $YHKUUOHHPOBAHMA OPTraHMSMA Ha BUZ
CIIOPTA,

- THIOTe3a O BHOOPOYHOM BAHAHMM OTAeABHHX CTPYKTYpP AMUHOCTH Ha DasAHYHMe CNIOPTHBHHE
AUCIHITAMHH,

- THMNOTesa O CNeUHFHUeCKOM BAUAHHH aBTOHOMHOM UYBCTBHTEABHOCTH Y CTPEAKOB HA CTPYKTYPY
UeHTPOMAOB AUCK PUMHHATHBHON §YHK UM PaSAHUHMX CIOPTHBHHX AUCIHIIAKH.

Ho Tax xak KaHOHHYeCKas KOPPeAAUHA MeXAY XapaKTepHCTHKAMH AMYHOCTH M BUAOM cnopTa GHA3
OUeHb HHSKOH (236), MOXHO CZeAaTh BLBOA, UTO, B CAMOM AGAS, CTPYKTYpa XapaKTePUCTHK AHYHOCTH
HMEeT HESHAUMTeABHOe BAMAHHe HA [MPOYJECC HANPABACHHA M CeASKUMHM CIOPTCMEHOB B
PACCMATPUBAEMNX ANCUUNIAMHAX. Bce-Taky, TPYAHO NOBEPUTH, UTO CTPYKTYpPa AHYHOCTH HE MMeeT
HHKAKOro OTHOWEHHA K BHOOPY OTAGABHOTO BHAA CIIOPTA, W NOSTOMY MNOAYUYSHHHE PESyAbTATH
TIOKAZHBAOT, YTO MPH BHOOPe M CeAGKUHH CMIOPTCMEHOB AAA ONPEASASHHNX CIOPTHEHAEX AHCUHIAMH B
Hallleéd CTPaHe Hé YUHTHBAIOTCA TPeGOBAHMA MAPMOHHUECKOr0 B3AHMOOTHOWEHHUS CTPYKTYPH AHYHOCTH
1 ONPEASACHHOrO BHAa CIIOPTA, NP YeM HAHOCHTCA ABOMHOM BPed, H CIIOPTY M CAMHM CHIOPTCMEHaM

84



