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Uzorak od 718 zdravih muskaraca, u dobi od 19 do 27 godina, medu kojima su bili proporcionalno zastupljeni oni koji se
ne bave sportom, i koji se bave onim sportovima kojima se bavi vise od 0.5% Jugoslavena ove dobi i spola, ispitan je sa 5
skala za procjenu stava prema samoupravljanju, kleronacionalizma, autoritarnosti, konformizma i socijalnog hostiliteta.
Jedina diskriminativna funkcija zna¢ajna na razini pogreske tipa | od 0.01 bila je definirana niskim vrijednostima na
skalama hostiliteta i autoritarnosti, ali i negativnim stavovima prema vrednotama socijalistitkog samoupravljanja. Najveée
pozitivne vrijednosti na ovoj dimenziji imali su odbojka, automobilizam, vaterpolo i atletika, a najvece negativne vrijednosti
boks, judo, biciklizam, stolni tenis, skijanje i nogomet. Medutim, zbog relativno niske kanoni¢ke korelacije (0.35) i malog
broja entiteta u pojedinim sportskim disciplinama ove rezultate treba razmatrati sa krajnjim oprezom i provjeriti u nizu
narednih istraZivanja. lpak, nedvojbeno je da se oni koji se bave razli¢itim sportovima razlikuju na jednoj socijalno krajnje
nepoZeljnoj konstrukciji socijalnih stavova, i da je stoga krajnje vrijeme da se preispita naéin odgojnog djelovanja trenera i

drugih koji su odgovorni za odgoj omladine koja se sustavno bavi sportom.

1. UVOD

lako, kako je to i inace s mnogim terminima koji pripadaju
podruéju pedagogije, nije sasvim jasno $to se u naucil i
svakodnevnom kolokvijalnom jeziku razumije pod odgo-
jem, bar jedna, mozda najvaZnija, komponenta tog pojma
je bez sumnje vrlo bliska onome 3sto bi se operacionalno
moglo definirati kao formiranje sustava vrednota, soci-
jalnih stavova i modulacija socijalnog ponasanja.

Upravo zbog toga ima neobiéno malo empirijskih istra-
Zivanja odgojne uloge sporta (Bredemeier, 1984), a jo3
manje diferencijalne analize razli¢itih sportskih disciplina
pod vidom njihova odgojnog djelovanja. | ona istraZivanja,
koja su problem odgojnog djelovanja sporta reducirala na
problem vrednota, stavova i socijalnog ponasanja, u
pravilu su bila usmjerena na analizu veza izmedu tako
definiranih odgojnih varijabli i intenziteta bavljenja sportom
ifili sportskih postignu¢a, bez obzira na to o kome se spor-
tu radi, a ne na ispitivanje relativne efikasnosti pojedinih
sportova u formiranju socijalno prihvatljivih vrijednosnih i
socijalnih stavova (lbrahim, 1968; Stevenson, 1975; Ho-
Sek, 1972, 1973; Mrakovié, Hosek, Juras i Sabioncello,
1974; Momirovié, Hodek i Poduska, 1987; Ho3ek, Petro-
vi¢, Momirovi¢ i Horga, 1982; Mrakovié, 1972: Mrakovi¢,
Juras i Metikos, 1972).

1 U znanosti, &ini se, pojam odgoja i onako ne postoji

Rezultati ovih istraZivanja, iako nisu uvijek sasvim sukla-
dni, ne daju mnogo argumenata u prilog u gotovo svim
zemljama deklariranih teza da je odgoj u najsirem smislu, a
ne samo tjelesni odgoj sveden na razvoj motorickih sposo-
bnosti i postignuéa, jedan od tri najvaZnija cilja sporta
(Park, 1983).

Tako su Hosek, Petrovié, Momirovi¢ i Horga (1982) nasli
znacajne pozitivne veze izmedu bavljenja sportom i najva-
Znijih konativnih karakteristika, ali ne i autoritarnosti; za
jedan poseban aspekt ove osobine, sli¢ne je rezultate
dobio i Ibrahim (1968)2. Medutim, Ho3ek (1972, 1973) nala-
zi znagajne pozitivhe veze autoritarnosti, konformizma, a
zatim i kompleksne dimenzije definirane, u stvari, dogmat-
skom orijentacijom, sa sportskom aktivnod¢u maloljetnih
delinkvenata, a slian rezultat, ovoga puta na uzorku $kol-
ske omladine, dobijaju Mrakovi¢, HoSek, Juras i Sabioncel-
lo (1974). Momirovi¢, Hodek i Poduska (1987) nalaze, do-
duse, da je samoupravna vrijednosna orijentacija i snizena
razina socijalnog hostiliteta u znadajnoj pozitivnoj vezi s
angaziranod¢u sportom i postignutim sportskim rezulta-
tima, ali ponovo nalaze znacajnu parcijalnu korelaciju
izmedu autoritarnosti i intenziteta bavljenja sportom.

Uostalom, bez obzira na statisticku znacajnost, nume-
ricke vrijednosti koeficijenata asocijacije bile su tako nis-
ke, da se niti jednom od navedenih istrazivanja hipoteza o
pozitivnoj odgojnoj ulozi sporta nije mogla ozbiljno braniti.

2Mada u drugacije koncipiranom istraZivanju, interpretativno su
sliéne rezultate dobili Maier i Lavrakas (1981).
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Jedan od razloga neki od spomenutih autora nalaze u
tome $§to, zbog mnogih razloga, razliéiti sportovi mogu
imati sasvim razlicite, pa i opreéne ucinke. Jer, nema
sumnje da spontana selekcija, socijalna mikroklima u
razliitim sportskim granama, posredni efekti posebnih
zahtjeva razliitih sportova na razinu i organizaciju
kognitivnih, motori¢kih i konativnih karakteristika i, s tim u
vezi, sistemi selekcije i programi treninga, utjecaj statu-
snih karakteristika na preferenciju, a katkada i moguénost
bavljenja pojedinim sportovima i, naravno, struéna nao-
brazba i ideoloska orijentacija trenera mogu imati vrlo razli-
¢ite efekte na vrijednosnu” orijentaciju i socijalne stavove
onih koji se sustavno bave razli¢itim sportovima.

Osnovni cilj ovog istraZivanja je stoga da se utvrdi, na
jednom reprezentativnom uzorku iz sportski potencijalno
najaktivnije populacije, da li oni koji se sustavno bave razli-
¢itim sportovima imaju i razligitu vrijednosnu orijentaciju i
razlicite socijalne stavove.

2. METODE

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 808 ispitanika mus-
kog spola, u dobi od 19 do 27 godina, koji je bio formiran
kao dvoetapni uzorak s optimalnom alokacijom iz jugosla-
venske populacije klini¢ki zdravih i pismenih ispitanika ove
dobi i spola koji dobro razumiju i govore srpsko-hrvatski
knjizevni jezik. Nakon $to su iz uzorka eliminirani ispitanici
koji se bave sportovima é&ija je uCestalost, u populaciji iz
koje je uzorak izvucen, manja od 0.5%, u uzorku je ostalo
718 ispitanika. Ovaj je uzorak podijeljen u grupe sa slijede-
¢im proporcijama: 1. Ne bavi se sportom (.306), 2. Nogo-
met ( .440), 3. Kosarka (.040), 4. Rukomet (.021), 5. Vater-
polo (.007), 6. Tenis {.008), 7. Odbojka (.011), 8. Stolni te-
nis (.009), 9. Atletika (.014), 10. Biciklizam (.015), 11.
Judo (.009), 12. Boks (.0T4), 13. Streljastvo (.014), 14.
Auto moto sport (.008), 15. Skijanje (.013), 16. Plivanje
(.008), 17. Gimnastika (.007), 18. Karate (.018) i 19. Ostali
sportovi (.024).

Svim je ispitanicima, u uvjetima potpune anonimnosti,
primijenjeno pet skala za procjenu vrijednosne orijentacije i
socijalnih stavova3: 1. SAM (samoupravna vrijednosna
orijentacija, .89, .89, .65), 2. ETN (kleronacionalizam, .89 ,
.88, .63), 3. AUT (autoritarnost, .81, .81, .52), 4. KON
(konformizam, .86, .88, .76) i 5. FROM (socijalni hostilitet,
.89, .90, .67).

3U zagradi je sadriaj prve glavne komponente, i zatim redom
pouzdanost, reprezentativnost i homogenost skale. Autori svih
skala su V.Jerbi¢ i S. Lukié. Njihove metrijske karakteristike ispi-
tali su Wolf i Momirovié (SAM,1987,ETN,1987), Momirovi¢ i Wolf
(AUT, 1987; KON,1987), Momirovi¢, Wolf i Ignjatovi¢ (FROM,
1987). Povezanost ovih skala sa intenzitetom sportske aktivnosti
analizirali su Momirovi¢, Hodek i Poduska (1987).
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Diskriminativna analiza sportova izvedena je pod kla-
siénim modelom kanoni¢ke diskriminativne analize4. Zbog
malog broja stupnjeva slobode u pojedinim grupama hipo-
teza ohomogenosti matrica kovarijanci u tim grupama nije
mogla biti testirana. Hipoteza o razlikama centroida grupa
na diskriminativnim funkcijama testirana je jednom modifi-
kacijom Bartlettovog testa (transformacijom vrijednosti 2

u vrijednost sa Snedecorovom raspodjelom, sa df i oo stu-
pnjeva slobode). |z standardnih koeficijenata kanonicke
diskriminacije izraéunati su, uobiéajenim postupkom, koefi-
cijenti kanonicke korelacije izmedu diskriminativnih funk-
cija i identiéno izvedenih linearnih kombinacija rezultata u
testovima socijalnih stavova, projiciranih u prostor §to ga
razapinju vektori selektorske matrice koja opisuje pripada-
nje entiteta pojedinim grupama. Koeficijenti sklopa diskrimi-
nativnih funkcija normirani su dijelienjem s maksimalnom
apsolutnom vrijednosc¢u. lzracunate su i Mahalanobisove
udaljenosti izmedu svih grupa u prostoru $to ga razapinju
vektori varijabli za procjenu socijalnih stavova.

Pri interpretaciji rezultata valja voditi raduna o tome da su
u svim skalama stavova rezultati obracunati tako da veca
vrijednost znaéi maniji intenzitet prvog predmeta mjerenja
skale; taj je predmet mijerenja uvijek definiran kao prva
glavna komponenta standardiziranih Cestica.

3. REZULTATI

Najvazniji dio dobijenih rezultata prikazan je u ovim
tabelama:

* U tabeli 1 su kvadrati koeficijenata diskriminacije (A2),
koseficijenti kanonicke korelacije (p), postotak objasnjenog
intergrupnog varijabiliteta (P), vrijednosti Bartlettovog 2
testa (x2), stupnjevi slobode (x), vrijednost F testa (F) i
oznaka vjerojatnosti pogreske pri odbacivanju hipoteze da
je stvarna vrijednost kanonicke korelacije jednaka nuli (Q);
* U tabeli 2 su normirani koeficijenti use$éa skala stavova
u formiranju znacajnih diskriminativnih funkcija;

* U tabeli 3 su centroidi grupa na znadajnim diskrimina-
tivnim funkcijama;

* U tabeli 4 su Mahalanobisove udaljenosti izmedu grupa u
prostoru 3to ga razapinju vektori varijabli za procjenu
socijalnih stavova.

Kako se vidi iz tabele 1, formirane su dvije funkcije na
kojima se centroidi grupa razlikuju uz pogresku zakljuci-
vanja tipa | manju od 0.05 (ova je pogreska za prvu
funkciju manja od 0.01). Ove dvije funkcije odgovorne su
za skoro 73% ukupne intergrupne varijance u prostoru soci-
jalnih stavova, no njima pridruzeni koeficijenti kanonicke
korelacije nisu suviSe visoki (0.35 i 0.24 su, zapravo,
priliéno niske vrijednosti po kriterijima koji su uobi¢ajeni u
svim modelima kanonicke analize).

4 Autori zahvaljuju M. Mateci¢. J. Radakovi¢ i N Erjavec za
pomoé pri obradi podataka
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Tabela 1. KVADRATI KOEFICWENATA DISKRIMINACKE (A2),
KANONICKE KORELACWE (p), POSTOTAK OBJASNJENJA
INTERGRUPNOG VARWABILITETA (P), BARTLETTOV TEST
(x2), STUPNJEVI SLOBODE (n), F TEST (F) | VJEROJATNOST

Tabela 2. NORMIRANI SKLOP
ZNACAINIH
DISKRIMINATIVNIH FUNKCWA

w2

POGRESKE PRI ODBACIVANJU HIPOTEZE p = 0 (Q) VARWABLA W,
FUNKCIWA A2 ) P X2 n F Q 1 SAM .82 .37
- o 2 ETN .34 -.85
1 14 35 50.17 18524 90 2.06 <.01 3 AUT 84 .22
2 .06 24 22,62 9430 68 1.39 <.05 4 KON 34 .26
3 .04 21 16.14 51.82 48 1.08 >.05 5 FROM 1.00 1.00
4 .02 .14 6.81 2126 30 71 >.05 =
Tabela 3. CENTROIDI GRUPA NA
DISKRIMINATIVNIM FUNKCIJAMA
GRUPA
GRUPA Cq Co
1 Ne bavi se sportom .34 -14
2 Nogomet -.26 .07
3 KoSarka -16 .15
4 Rukomet .63 .58
5  Vaterpolo 74 .08
6 Tenis .26 .78
7  Odbojka .80 .05
8 Stolni tenis -42 -1.03
9 Atletika .68 .56
10  Biciklizam -67 -24
11 Judo -.68 .92
12 Boks -1.07 -51
Tabela 4. MAHALANOBISOVE UDALJENOSTI o (T i 33
14 Auto-moto sport .78 .50
EMEDSE RN 15  Skijanje .33 .38
. 16  Plivanje -.04 .30
eHbavitSE (1) 17 Gimnastika 05 .72
@iNogomet S 1Y 18 Karate 33 -.30
3 Kodarka 61 22 (3) 19 Ostalo .00 '11
4 Rukomet .811.05 .91 (4) i :
5 Vaterpolo 1.101.441.291.10 (5)
6 Tenis 1.271.241.191.021.95 (6)
7 Odbojka 651.151.00 .02 .76 1.50 (7)
8 Stolni tenis 1.201.141.27 1.972.032.031.76 (8)
9 Atletika 921.171.09 .62 .951.42 .76 2.05 (9)
10 Biciklizam 1.10 .69 .841.671.811.651.69 .93 1.66 (10)
11 Judo 1.601.131.071.451.741.731.74 215 1.481.46 (11)
12 Boks 1.5691.191.222.082.052.15 2.01 1.12 2.23 .97 1.62 (12)

13 Streljastvo
14 Auto-moto

15 Skijanje 90 70 .691.401.431.811.22 1.00 1.53 .99 1.39 .94 .80 1.92 (15)

16 Plivanje 88 73 .53 .841.211.30 .95 1.60 1.191.31 1.061.36 .91 1.44 .80 (16)

17 Gimnastika 1.171.291.211.611.412.161.22 1.29 1.791.59 1.911.34 .92 2.10 .68 1.09 (17)

18 Karate 47 80 .811.011.431.41 .83 1.14 1.191.28 1.771.67 .42 1.45 .88 1.02 1.09 (18)
19 Ostalo 93 .86 .69 .981.181.57 .92 1.58 1.281.42 1.201.37 .85 1.66 .68 .31

.33 .82 .76 .941.04154 .57 1.20 1.031.27 1.701.61 (13)
1.231.491.401.021.70 .72 1.30 2.09 1.401.87 2.112.321.45 (14)

.85 .98 (19)
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Sklop obje zna¢ajne diskriminativne funkcije je, istovre-
meno, i neobi¢an i neugodan. Prva je definirana niskom
razinom socijalnog hostiliteta i autoritarnosti, ¢emu su
pridruZene i ispodprosjeéne razine konformizma i klerona-
cionalizma, ali i vrlo negativnim stavovima prema vredno-
tama socijalistickog samoupravljanja. Druga je definirana,
takoder, vrlo niskom razinom socijalnog hostiliteta, ali i
visokom razinom kleronacionalizma, ¢emu su pridruZzene
natprosjeéne razine autoritarnosti i konformizma i nega-
tivan stav prema samoupravljanju.

Obje su funkcije neobi¢ne zbog toga $to se, bar koliko
se to mozZe zakljuditi iz rezultata dosadasnjih istrazivanja,
nikada ne javljaju izvan prostora koji je definiran pripada-
njem entiteta sportskim grupama, pa ¢ak ni u slu¢aju kada
je neka mjera angaZiranosti i postignuéa u sportu projicira-
na u prostor socijalnih stavova (Momirovi¢, Hodek i Podu-
ska, 1987). | u tom slu€aju, a i kada se rezultati u skalama
stavova poveZu s rezultatima u kognitivnim testovima
(Wolf i Prislin, 1988), testovima za procjenu konativnih
karakteristika (Momirovi¢, 1988), pa i varijablama za
procjenu socijalnog statusa (Ho3ek, Momirovi¢ i Prislin,
1988), skale stavova tvore konzistentan sklop definiran
niskim vrijednostima na mjerama hostiliteta i kleronacionali-
zma, ispodprosjeénim vrijednostima na skalama autoritar-
nosti i konformizma, i visokim stupnjem prihvaéanja vre-
dnota socijalistickog samoupravljanja.

Hipoteza da su neobiéni sklopovi diskriminativnih funkci-
ja artefakt nekih grupa s malim brojem entiteta nestandar-
dnog sklopa i strukture liénosti morala se, na Zalost, odba-
citi; prakticki isti sklopovi diskriminativnih funkcija dobijeni
su i kada su eliminirani entiteti koji se bave sportovima
kojima se bavi manje od 1% muskaraca ove dobi i spola, i
onda kada je broj sportova reduciran tako da su zadrzani
samo oni kojima se bavi dovoljan broj ispitanika da bi sve
procjene parametara diskriminativnih  funkcija bile,
statisticki, dovoljno pouzdaneS.

Da je sklop ovih funkcija vrlo neugodan i s psiholoske, i
sa socioloske, i s kinezioloSke, pa i s politicke tocke gledi-
§ta viSe je nego ocito. Natprosjeéne vrijednosti na prvoj
funkciji znac¢e da se radi o konativno urednim liénostima s
povoljnom konfiguracijom socijalnih stavova koje, medu-
tim, imaju negativan odnos prema samoupravljanju; ispod-
prosje¢ne vrijednosti na toj funkciji znace, zapravo, da se
radi o licnostima koje, bar nominalno, prihvaéaju vrednote
samoupravnog socijalizma, ali koje su izrazito socijalno
hostilne, autoritarne i konformisticke, i kojima nije strana
etnocentri¢na, pa €ak i kleronacionalisti¢ka orijentacija.

lako u nesto manjoj mjeri, neugodan je i sklop druge dis-
kriminativne funkcije. lznadprosjeéne vrijednosti na ovoj
funkciji imaju osobe koje nisu socijalno hostilne, ali su zato
izrazito kleronacionalisti€ki orijentirane, s opéenito negati-
vnim stavom prema samoupravljanju i povis§enom razinom

SRezultati ovih analiza pohranjeni su u Racunskom centru
Instituta za kineziologiju i na zahtjev mogu biti stavljeni na uvid.
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autoritarnosti i konformizma. Ispodprosjeéne vrijednosti
imaju osobe koje, doduse, nisu kleronacionalisticki orijen-
tirane i uglavnom prihvadaju vrednote socijalistiCkog
samoupravljanja, ali koje, naZalost, pokazuju vrlo izrazena
obiljezja socijalnog hostiliteta, &to je sklop priliéno blizak
dogmatskom socijalizmu.

Kako se vidi iz tabele 3, natprosje&ne vrijednosti na prvoj
funkciji imaju oni koji se bave odbojkom, auto-moto
sportom, vaterpolom, atletikom, rukometom i streljastvom;
nesto su iznad prosjeka i rezultati onih koji se sustavno ne
bave nikakvim sportom. lzrazito ispodprosjeéne vrijedno-
sti na ovoj funkciji imaju oni koji se bave boksom, a i oni
koji se bave biciklizmom i judom. Ispodprosjeéne vrijedno-
sti umjerenijeg intenziteta imaju na prvoj funkciji i oni, koji
se bave stolnim tenisom, skijanjem i nogometom.

Nista vi$e optimizma, i nimalo povoljniju ocjenu odgojne
uloge sporta, ne generira ni pozicija sportova na drugoj
diskriminativnoj funkciji. l1znadprosjeéne rezultate na ovoj
funkciji postizu oni koji se bave judom, tenisom, ruko-
metom, atletikom i auto-moto sportom, a znatno ispodpro-
sje¢ne oni koji se bave stolnim tenisom, gimnastikom i
boksom. Velika grupa ispitanika koji se bave nogometom,
ili se uop¢e sportom ne bave, imaju uglavnom prosje¢ne
vrijednosti na drugoj diskriminativnoj funkciji.

Budu¢i da se i hipoteza da su ovi rezultati posijedica
slabe pouzdanosti ili sistematskog iskrivljavanja odgovora
u testovima socijalnih stavova morala odbaciti® potrebno
je razmotriti moguce faktore odgovorne za formiranje
diskriminativnih funkcija, a zatim i za krajnje nepovoljnu
ocjenu odgojne uloge sporta u nas.

U tu svrhu korisno je razmotriti i matricu Mahalanobisovih
udaljenosti izmedu centroida sportova u prostoru svih vari-
jabli za procjenu socijalnih stavova (tabela 4), a i polozaj
sportova i vektora statusnih varijabli u prostoru koji je
definiran znaéajnim diskriminativnim funkcijama (slika 1).

Ocito je da niti jedan sport, u ovako definiranom sustavu
diskriminativnih funkcija, ne zauzima poloZaj koji bi se
mogao ocijeniti povoljnim ni s psiholoske, ni sa socicloske,
a naravno ni s kinezioloske tocke gledista.

Dvije su ¢injenice presudne za donos$enje konagnog
zaklju¢ka o odgojnoj vrijednosti sporta u nas pod vidom
dobijenih rezultata. Prva je da su, unato& statistickoj
znaCajnosti, razlike izmedu sportova relativno male, a

BNe samo da je pouzdanost upotrebljenih mjernih instrumenata
sasvim zadovoljavajuéa, nego je i njihova osjetljivost na sve
oblike namjernog sistematskog iskrivljavanja odgovora (pozitivna
reprezentacija, neodgovoran odnos prema testiranju i sklonost
davanju laznih odgovora) vrlo slaba (Momirovié, 1987). Unato&
tome, uéinjena je i posebna diskriminativna analiza sportova u
prostoru skala za kontrolu iskrenosti (Wolf i DZzamonja, tehnicko
saopéenje; rezultati ove analize neée biti publicirani. ali na
zahtjev mogu biti stavljeni na uvid). Nijedna diskriminativna
funkcija nije, ni priblizno, dostigla razinu statisticke znagajnosti,
§to znadi da se grupe prakti¢ki ne razlikuju u onim osobinama
liénosti koje utiCu na sklonost ka sistematskom iskrivijavanju
odgovora u psihologijskim testovima.
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male su i razlike izmedu onih koji se sportom uopée ne
bave i onih koji se bave bilo kojim od analiziranih sportova;
pogotovo su male raziike izmedu nesportada i onih koji se
bave nogometom, daleko najpopularnijem od svih analizi-
ranih sportova. Druga je da je sklop obje funkcije sasvim
razli¢it od sklopa bilo kako drugadije definirane latentne
dimenzije izvedene iz mjera socijainih stavova, 3to je
naravno moguc¢e onda i samo onda ako konfiguracija
analiziranih grupa u prostoru socijalnih stavova generira,
zbog razlika izmedu tih grupa, latentne dimenzije &ija je
egzistencija nesumnjiva, ali koje dijele relativno mali dio
svoje varijance sa zajednickom varijancom sustava varija-
bli za procjenu vrijednosne orijentacije i socijalnih stavova.

1z ovoga slijedi da je diferencijalni odgojni u€inak sporta
uopée, i razliGitih sportova napose, relativno slab; i, u mjeri
u kojoj se razlike izmedu analiziranih grupa ne mogu pripi-
sati slu¢aju, taj je odgojni u€inak, nazalost, opéenito nepo-
voljan. Ovo zato 8to se sportovi medu sobom prije svega
razlikuju po tipu tog negativnog uéinka, a ne po tome $to
bi, bar neki od njih, proizvodili pozitivne odgojne efekte.

Brojni su ¢inioci, odito, odgovorni za ovo stanje. Vrlo je
vierojatno da bi sustavne analize programa odgojnog rada
trenera i njihove struéne osposabljenosti za provodenje va-
ljano koncipiranih transformacijskih postupaka utvrdile je-
dan, iako ne mozda najvazniji dio tih ¢inilaca. Jer, na vrije-
dnosnu orijentaciju i socijalne stavove ne utiéu samo trene-
ri; posljedice vrijednosne orijentacije i stavova drugih ljudi,
prije svega ¢lanova uprave, a i poslenika u sredstvima
javnog informiranja, takoder mogu imati neki u¢inak.

U svakom sludaju krajnje je vrijeme da se problem odgoj-
ne uloge sporta prestane tretirati emitiranjem zvuénih dek-
laracija i poéne istrazivati na naéin koji ¢e omoguciti da se
na temelju objektivnih i pouzdanih informacija zapo¢ne smi-
§ljena aktivnost usmjerena na radikalnu promjenu drustve-
ne uloge, organizacije i rukovodenja sportom; bez toga bilo
koji zahvat tesko da bi mogao bitno promijeniti stanje koje
nije daleko od toga da se moze smatrati nedopustivim.
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Momirovié, Konstantin; Ho3ek, Ankica.

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE SOCIALIZATION ROLE OF SPORT:
A DISCRIMINATIVE ANALYSIS OF SOME SPORTS DISCIPLINES IN THE SPACE OF SOCIAL ATTITUDES

Kineziologija, Zagreb 19 (1987), 2, S. 91-96, 4 Abb, 23 Lit.
Social attitudes / Sport / Sports disciplines / Canonic discriminative analysis /

The sample involved 718 healthy males aged 19 to 27 with a proportion of subjects not engaged in any sport and those
who were engaged in the sports typical of more than 0.5% of Yugoslav population of this age and sex. Five scales were
used to assess the attitudes toward seif-management, clero-nationalism, autoritarianism, conformity and social hostility.

The only discriminative function significant on the level of error type | of 0.0l was defined by the low values on the scales

of hostility and autoritarianism, but also by the negative attitudes toward the value of the socialist self-management.
The greatest positive values on this dimension involved volleyball, automobilism, water-polo and athletics, whereas the
negative values were attached to boxing, judo, bicycling, table tennis, skiing and football. However, due to a relatively low
canonic correlation (0.35) and a small number of entities in some sports, these results must be regarded with extreme
caution and verified in further investigations. But, without any doubt it may be said that those engaged in various sports
differ in socially extremely undesirable construction of attitudes and that it is high time someone re-examined the
socialization influence of the coach and others responsible for the upbringing of youth systematically engaged in sport.

KoHCTaHTUH MoMHPOBUY U AHKHLA XolleK
HHCTHTYT CHIOPTHBHON aHTPOMOACIHH
daKyATeTA JHSUUSCKOH KYALTYPH YHHBepPCHTeTA I'. 3arpeba

NPUAQXEHHE [IOSHAHHIO BOCIIMTATEABHOH ¢ YHKLUHMH CIIOPTA:
AVMCKPHMMHATHUBHEM AHAAW3 HEKOTOPHX CIIOPTHMBHHX AWMCOMIIAMH B [TPOCTPAHCTBE
COUMAABHHX B3I AAZOB

B XauecTBe HCIHTYEMHX B HCCAeJOBaHHe NPHHAAC YHACTHE 7186 8A0POBHX MYXKUYHH B BO3pacTe 19-27
AT, CpeJu KOTOPHE OHAC NPONOPUHOHAABHOEe UWHCAC TeX, KOTOPHE He 33HHMAIOTCH CIOPTOM H TeX,
KOTOpHE 3aHHMAIOTCA OJHHM K8 BHAOB CMOPTa, KOTOPHM S33aHHMaeTCH, MO KpadHeH Meépe, ©,5%
OTOCAABOB TOrO Xeé BO3pacTa M IOAA. HMccAeZoBaHHe MMPOBeASHO NPH IMOMOIUK NATH WKaA OUeHKH
BerAAAOB © CAMOYIIPABAEHHH, KASPOHALMOHAAHMSME, ABTOPMTAPH3ME, KOHJOPMHEMe H COLUHAALHOH
HeHABHCTH. [IOAYUeHHasA eAWHCTBEHHAA AWCKPHMHHATHBHAA §YHKUHA AOCTOBePHAA Ha YPOBHe OWMOKK
Tina [ 0,01 OHAA oNpeleAeHa HU3KHMHU Pe3yABTATAMH HA WKAaAAX COUHAABHON HEHABHCTH H aBTOPHUTA-
pH3Ma, HO M OTPUUATEABHEMH BSFAAZAMH O COUHAAHCTHUECKOM CaMOYINPaBASHHH. Camue CoAblIHe
[IOAOKHTEABHHE Pe3YALTATH Ha 3TOM $aKTOpe XapaKTePHH AAA BOAeHDOAA, aBTOMOBHABHOIC CIIOPTA,
BOJAHOTO TTOAO B ATAETHKH, a CaMHe BOABIUHEe OTPHULJATeABHHE Pe3YABTATH - AAA TOKca, A3I0-A0, BeAO-
CTIOPTA, HACTOABHOIO TEHHUCA, ABXKHOIO CIOPTa K $yTOOAA. OAHAKOC, TaK KaK KAHOHHYECKAA KOPPEeAd-
IS OTHOCHTeABHO HH2Kafg (0.35) H YHCAO HCMNHTYEMHX B OTASABHHX BHAAX CNOPTa HeBGOABIICE,
HacToAlfHe Pe3YALTATH JOAXHH pPacCMaTPHBATBCH OWeHb OCTOPOXHO H AOAXKHH I[IPOBEPATECA B
OYAVIIURX HCCAeJOBAaHHARX Bce-Takd, HeT COMHEHHMH, UTO Té HCIOHTYe¢MHe, KOTOPHE SaHHMAKTCH
PasAHUHNMH BHAAMHU CIOPTA, OTAHYAKTCA Ha OCHOBE OZHOM HeXeAATEALHOM CTPYKTYPH COUHAABHEE
BSCAAJAOB, H NOSTOMY HeODXOAHMO IPOBECTH aHAAM3 BOCIHTATEABHON AeATEABHOCTH TPEeHePOB U BCeX
TeX, KOTOPHEe OTBSTCTBEHH 33 BOCIIHTAHHE MOAOASKH, CACTE¢MATHYSCKH 3aHHUMAIOWEHCH CIOPTOM.
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