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Na uzorku od 809 muskaraca, u dobi od 19 do 27 godina, registrirana je u€estalost 40 djela koja pripadaju skupu asocijal-
nih, antisocijalnih i delinkventnih oblika ponasanja, bez obzira na to u kojoj su dobi ta djela pocinjena i da li su otkrivena ili
ne. Sportska angaziranost ovih ispitanika procijenjena je vrijednostima na prvoj glavnoj komponenti &etiri paralelne Thur-
stonove skale za procjenu intenziteta bavljenja sportom i postignuéa u sportu. Relacije izmedu sportske angaziranosti i
asocijalnih i antisocijalnih oblika ponasanja odredene su pod dva modela regresijske analize: pod modelom najmanjih
kvadrata i pod modelom maksimalne kovarijance. Pod prvim modelom nije nadena statisticki znacajna veza; pod drugim je
nadena slaba (0.15), ali statisti¢ki znacajna veza koja se mogla pripisati nesto vecoj ucestalosti agresivnih modaliteta
asocijalnog i delinkventnog ponadanja i znagajno niZoj uéestalosti ukljuéivanja u delinkventne grupe onih koji se sportom

sustavno bave i postizu natprosjeéne sportske rezultate.

1. UVOD

Ima nekoliko razloga zbog kojih je vaZno ispitati kakve
su stvarne veze izmedu sportske angaZiranosti i asocijal-
nih, antisocijalnih i delinkventnih oblika ponasanja omladi-
ne. Jedan je od tih sasvim neposredan: sport se opcenito
smatra vaznim &iniocem prevencije maloljetnicke delin-
kvencije i resocijalizacije maloljetnih delinkvenata (Mrako-
vié, 1970, 1971; Petrovié i Hosek, 1986), no zato ima vise
posrednih nego neposrednih dokaza, i vide analiza poje-
dinadnih sluajeva nego statistickih istrazivanja na do-
voljno velikim uzorcima ispitanika. Drugi je razlog mozda
manje neposredan, no sigurno barem jednako vaZan: za
ocjenu odgojne uloge sporta, pored procjena njegova
utjecaja na konativne karakteristike, sustav vrednota i
socijalne stavove, presudno je znati kako sport utjece na
razliéite modalitete socijalnog ponasanja, a jedan od bitnih
indikatora adekvatnosti toga ponasanja je i odsustvo aso-
cijalnih, antisocijalnih i eksplicitno delinkventnih oblika.
Treéi, za psihologiju i sociologiju sporta posebno vaZan
razlog povezan je sa ¢injenicom da su razli¢iti modaliteti
asocijalnog, antisocijalnog i delinkventnog ponasanja u
pravilu Kkarakteristicni za odredene sklopove li¢nosti;
otuda povezanost izmedu tih modaliteta i postignuca u
sportu omogucuje da se postave taksonomske hipoteze,
koje nije inade jednostavno postaviti na temelju informacija
dobijenih ispitivanjem malih grupa vrhunskih sportasa ili na
temelju jednadzbi specifikacije formuliranih u okviru gene-
ralnog linearnog modela.

Nazalost, vrlo je malo istraZivanja ove vrste izvedenih na
uzorcima iz normalne populacije, dakle na uzorcima u
kojima je proporcija osoba s asocijalnim, antisocijalnim ili
delinkventnim oblicima ponasanja priblizno jednaka propor-
ciji takvih osoba u cijeloj populaciji odredene dobi i spola.
Ovo je, naravno, sasvim razumijivo; ispitivanje delinkvent-
nog ponasanja izvan delinkventne subpopulacije pove-
zano je s mnogim organizacijskim, tehnickim, pa i eti¢kim
problemima, 3to svako takvo istraZivanje ¢ini istovremeno
i metodoloski sloZzenim i metodoloski vrio osjetljivim.

U nedostatku takvih istraZivanja hipoteza da je sport
pogodno sredstvo za prevenciju delinkventnog ponasanja
i resocijalizaciju delinkvenata temelji se, uglavnom, na tri
grupe indirektnih argumenata.

Prva se grupa oslanja na nalaze dobijene ispitivanjem,
pretezno maloljetnih, delinkvenata (Mrakovi¢, 1970, 1971;
Hosek, 1972, 1973; Mrakovi¢ i Hodek, 1973; Singer i sur.,
1986; Bosnar i sur., 1986; pregled ranijih istraZivanja ili,
to&nije, ranijih iskustava vidi u Petrovi¢, 1981 ili Petrovi¢ i
Hodek, 1986). U veéini tih istraZivanja nadeno je da je
intenzitet delinkventnog pona3anja u negativnoj korelaciji
s intenzitetom kineziologkih aktivnosti.

Druga grupa argumenata takoder je preteZno izvedena iz
rezultata dobijenih na uzorcima iz populacije maloljetnih
delinkvenata. Znatan broj istraZivanja je pokazao da posto-
je znadajne, a ponekad i znatne veze izmedu delinkvent-
nog ponadanja i posebne konstelacije osobina li¢nosti, i da
tu konstelaciju dobrim dijelom tvore dimenzije koje se mo-
gu mijenjati pod utjecajem kineziolodkih aktivnosti (sintet-
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ski pregled ovih istraZivanja moZe se naéi u Petrovié i
HoSek, 1986; vidi, takoder, rezultate dobijene u istraziva-
njima Mrakoviéa (1970), A.Hogek (1972, 1973), Mrakovica
i A. Ho3ek (1973); rezultati znacajni za procjenu strukture
licnosti maloljetnih delinkvenata mogu se naéi u nizu
istraZivanja, provedenih u okviru projekta "Efikasnost krivi-
¢nih sankcija prema maloletnim izvréiocima kriviénih dela s
posebnim osvrtom na povratnidtvo kod maloletnika® (Davi-
dovié, Momirovi¢ i sur., 1974),1

Trec€a grupa argumenata osniva se na logickim izvodima
iz zasada, sadrZanih u vecini kriminoloskih teorija (Mrako-
vi¢, 1965; Milutinovi¢, 1969, 1986; Singer, Mik$aj-Todoro-
vi¢ i Poldruga¢, 1987; Hirjan i Singer, 1987). Ovi izvodi,
naime, konvergiraju ka zakljucku da angaZiranje aktivno-
stima koje dio slobodnog vremena usmjeravaju prema
nekoj drustveno korisnoj, ili bar ne drustveno $tetnoj akti-
vnosti, ukljucivanje u regularne socijalne grupe i socijalizi-
rano zadovoljenje potreba za afirmacijom i dominacijom
moraju dovesti do redukcije asocijalnog, antisocijalnog i
delinkventnog ponaganja. '

Medutim, ipak je najsigurnije da se hipoteza o povoljnom
utjecaju sporta na redukciju svih oblika neprilagodenog
ponasanja provjeri na neposredan nacin. Zbog toga je svr-
ha ovog istraZivanja da na jednom reprezentativnom uzor-
ku, iz subpopulacije koja je u najvecoj mjeri angazirana
kinezioloskim aktivnostima, ispita kakve su veze izmedu
angaziranosti kinezioloskim aktivnostima i pojava asocijal-
nog, antisocijalnog i delinkventnog ponasanja, ukljudujuéi,
osim otkrivenog, i ono koje nije bilo otkriveno, u cijelom
periodu Zivota do dana kada je ispitivanje provedeno.

2. METODE

iz jugoslavenske populacije zdravih i pismenih osoba
muskog spola, u dobi od 19 do 27 godina, izvugen je, kao
dvoetapni grupni uzorak s optimalnom alokacijom, skup od
809 ispitanika. Intenzitet bavijenja i razina sportskih posti-
gnu¢a procijenjeni su s pomoéu &etiri tau-ekvivalentne
Thurstoneove skale, koje je konstruirao M. Mrakovié
(1970). Kako bi procjena angaziranosti sportom i rezultata
koji su postignuti bila $to pouzdanija, ukupan rezultat je
definiran kao prva glavna komponenta rezultata na ovim
skalama?

1 Mejovdek. 1977; Viski¢-Stalec, Horga, Gredelj i Momirovi&,
1975; Momirovié Viskié-Stalec i Mejoviek, 1974; Kovadevié,
1981. Nezavisna su od spomenutog projekta, ali izvedena u
okviru vrlo sliéne metodoloske orijentacije, i istraZivanja Kovade-
viéa, Momirovi¢a i Singera (1971), Kovadevi¢a (1982), Mejovieka
(1985) i Mejovieka i Kovadeviéa (1984, 1987).

29 metrijskim karakteristikama ovako izvedenog rezultata vidi u

Prot, 1987; za owu je priliku dovoljan podatak da je pouzdanost
procjene angaZiranosti sportom veéa od kritiéne granice 0.875
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Ucestalost razliitih oblika asocijalnog, antisocijalnog i
delinkventnog ponasanja ispitana je posebnim upitnikom,
koji su konstruirali M. Singer, Z. Dzamonja i B. Wolf. Ispiti-
vanje je provedeno u uvjetima koji su, koliko god je to
bilo moguce, pojagavali uvjerenje ispitanika da &e ostati
potpuno anonimni. Ipak, opreza radi, primijenjene su i tri
kontrolne skale za procjenu tendencija davanja socijalno
pozeljnih odgovora, neozbiljan odnos prema ispitivanju i
sklonost davanju laznih odgovora. Jedna preliminarna
analiza je pokazala da su rezultati u upitniku prakticki
nezavisni od sve tri karakteristike koje mogu utjecati na
vjerodostojnost podataka.

Upitnik je sadrzavao kratki opis 40 djela, &iji je intenzitet
varirao od blagih formi asocijalnog ponasanja do vrlo
teskih formi delinkventnog pona3anja. Od ispitanika je
trazeno da navedu frekvenciju ¢injenja ovih djela, posebno
ako su djela otkrivena, a posebno ako nisu, i to za period
Zivota do 14. godine, izmedu 14. i 18. godine, i nakon 18.
godine.

Za svthe ove analize ucestalost &injenja je zbrojena
preko sva tri perioda, i bez obzira na to da li je djelo otkri-
veno ili ne. Prema tome, rezultat je definiran frekvencijom
¢injenja svakoga od 40 djela.

Naravno, delinkventno je ponasanije, srecom, rijetka poja-
va, a nisu suvide Eesti ni tezi oblici antisocijalnog i asoci-
jalnog ponasanja. U tabeli 0. naveden je skradeni opis
svakog djela, $ifra pod kojom je to djelo kasnije tretirano i
pod kojom je prikazano u tabelama, minimalni i maksimalni
rezultat i prosjek dobijen na ispitanom uzorku. Pri razma-
tranju ove tabele valja, medutim, voditi raduna da su korela-
cije izmedu razli¢itih oblika neprilagodenog ponaganja
mahom vrlo niske, tako da je ukupna ugestalost neprilago-
denog ponadanja u ispitanom uzorku znatna3,

Povezanost izmedu varijabli kojima je opisano neprilago-
deno ponasanije i varijable kojom je procijenjen intenzitet
sportske aktivnosti analizirana je pod dva razlicita modela
regresijske analize: pod modelom najmanjih kvadrata, dak-
le pod modelom maksimiziranja korelacije izmedu linearne
kombinacije regresora i kriterijske varijable, i pod modelom
maksimiziranja kovarijance izmedu linearne kombinacije re-
gresora i kriterijske varijable (Stalec i Momirovié, 1983). U
tu je svrhu primijenjen program CAOS koga su, 1987, napi-
sali Momirovi¢ i Dugi¢. Algoritam koji je implementiran ovim
programom opisan je u Dobri¢, Stalec i Momirovié (1984).

3 Opsezna deskriptivna analiza dobijenih rezultata, ucinjena
posebno za svaki period Zivota i posebno za otkrivena i neotkri-
vena djela, moZe se naci u radu O. Petak (1987). Za ovaj je rad
najvazniji podatak da ugestalost &injenja ovih djela, posebno kad
se uzmu u obzir "tamne brojke". tj. neotkrivena djela, ne odstupa
znadajno od ulestalosti dobijenih, analognim postupcima, u dru-
gim istrazivanjima u zemlji i inozemstvu
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Tabela 0. OSNOVNI PODACI O UCESTALOSTI ASOCWALNIH, ANTISOCWALNIH | DELINKVENTNIH
OBLIKA PONASANJA

RB SIFRA DJELO MIN MAX PROSJEK
1 BEZI Bjezanje iz $kole 0 45 218

2 PONR Ponavljanje razreda 0 24 60

3 NAPS Napustanje 3kole o 12 20

4 BESP Skitnja i besposli¢arenje 0 21 21

5 SAOB Saobrac¢ajni prekriaiji (0] 36 54

6 BEZK Bjezanje od kuce . 0 14 27

7 KOCK Kockanije za velike svote 0 45 24

8 SILP SiledzZijsko ponadanje o 14 19

9 PIOD Opija se u drustvu 0] 54 249
10 PIOS Opija se sam 0 36 46
11 DRUZ Loge drustvo 0 30 44
12 AUTO Posluga motornim vozilom 0 18 19
13 LTPO Laksa tjelesna povreda 0 27 65
14 AUTK Krada motornog vozila 0 36 08
15 BADZ Delinkventna grupa 0 18 17
16 NEVR Nevradanje posudenog 0 54 15
17 KRTR Krada u trgovini 0 36 54
18 STET Ostetenje tude imovine 0 32 22
19 PALI Namjerno izazivanje poZara 0 9 04
20 ODSL Qdupiranije sluzbenom licu 0 54 17
21 DJKR DZepnakrada o 9 07
22 MARH Pusenje marihuane 0 36 15
23 DRIM Osteéenje drustvene imovine 0 19 13
24 PNVC Prevara 0 28 14
25 KLIS ‘ Koristenje lazne isprave 0] 9 04
26 RAZB Tuéa sa razbijanjem predmeta 0 18 32
27 KRHR Krada iz stana 0 16 16
28 PREP Koristenje ili preprodaja ukradenog 0 31 20
29 NOVC Uzimanje velike svote novca 0 48 18
30 POTN Krada novca ili drugih predmeta 0 23 17
31 LSD Sredstva za omamljivanje 0 54 26
32 SNOS Silovanje 0 9 05
33 TTPO Teska tjelesna povreda 0 36 16
34 KRPR Teska krada 0 10 08
35 DROG Teske droge 0 5 02
36 ILIS lzrada lazne isprave 0 18 03
37 SDRG Nasiljem do droge 0 9 02
38 SMRT Tuéa sa tedkim povredamaiili smréu 0 9 06
39 SONP Razbojnika krada 0] 14 05
40 KASA Provala 0 8 05
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3. REZULTATI

Bitni rezultati provedenih analiza saZeti su.u nekoliko
tabela:

" u tabeli 1 su produkt-moment koeficijenti korelacije vari-
jabli izvedenih iz indikatora neprilagodenog ponaganja;

* U tabeli 2 su koeficijenti determinacije, koeficijenti multi-
ple Kkorelacije, standardna pogreska prognoze i testovi
znacajnosti koeficijenata multiple korelacije dobijenih pod
oba primijenjena modela regresijske analize;

* u tabeli 3 su najprije navedene korelacije izmedu regre-
sora i varijable kojom je procijenjena angaZiranost u sportu
i sportska dostignuéa, a zatim parcijalni regresijski koefici-
jenti, struktura regresijskih faktora i testovi znaéajnosti
parcijalnih regresijskih koeficijenata dobijenih pod primi-
jenjenim modelima regresijske analize; testovi znaéajnosti
parcijalnih regresijskih koeficijenata dobijenih pod mode-
lom maksimiziranja kovarijance su, istovremeno, i testovi
znacajnosti kroskorelacija regresora i kriterijske varijable;

* u tabeli 4 su rezultati dobijeni usporednom analizom obje
primijenjene metode: kovarijanca i korelacija regresijskih
procjena, skalamni produkt vektora parcijalnih regresijskih
koeficijenata, i kovarijance i korelacije varijabli pogregke.

Multipla korelacija od 0.24, dobijena pod modelom naj-
manjih kvadrata, isuvie je niska da bi se hipoteza o nultoj
povezanosti izmedu bavljenja sportom i pojava neprila-
godenog ponasanja mogla odbaciti uz dopustivo nisku po-
gresku zaklju€ivanja. Prema tome, analiza izvedena klasi-
&nim regresijskim postupkom dozvoljava zakljuéak da se,
uz konfiguraciju regresora prikazanu u tabeli 1, i uz krosko-
relacije regresora i kriterijske varijable prikazane u tabeli 3,
uz broj stupnjeva slobode (40 i 568) ostvaren u ovom istra-
Zivanju, hipoteza o povezanosti izmedu intenziteta sport-
ske angaziranosti i intenziteta asocijalnog, antisocijalnog i
delinkventnog pona3anja nije mogla dokazati. Otuda se,
naravno pod ovim modelom, nije mogla dokazati ni veza
izmedu bilo kog pojedinacnog oblika neprilagodenog
ponadanja i bavljenja sportom, bez obzira na ishod testova
znaéajnosti korelacija i parcijalnih korelacija, navedenih u
tabeli 3.

lako je pod modelom maksimiziranja kovarijance dobije-
na statistiki znacajna veza izmedu indikatora neprilago-
denog ponadanja i angaziranosti sportom (tabela 2), zaklju-
¢ak da bavljenje sportom nema nekog znadaja za pojavu
asocijalnih, antisocijalnih i delinkventnih oblika ponaganja,
a pogotovo ne za redukciju tog oblika ponasanja, tesko da
bi mogao biti ozbiljnije uzdrman.

Ovo ne samo zato, $to je multipla korelacija od 0.15, dobi-
jena pod modelom maksimiziranja kovarijance, tako niska
da pogreska procjene linearne kombinacije regresora koja
s bavljenjem sportom ima ovu korelaciju iznosi &ak 0.99,
vec i zbog toga $to je korelacija procjene pod modelom naj-
manijih kvadrata i modelom maksimalne kovarijance samo
0.64 (ali je zato korelacija izmedu pogresaka procjene udi-
njenih pod ovim modelima &ak 0.98), i $to samo dva
indikatora delinkventnog ponasanja (namjerno izazivanje
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poZara i pripadanje delinkventnoj grupi), od kojih je prvi
izvanredno rijetka pojava, imaju statisticki znadajno uée-
8¢e u formiranju regresijske funkcije. Ta je funkcija, uosta-
lom, takoder formirana tako da nimalo ne podrzava hipote-
zu kako je sustavno bavljenje sportom faktor koji utie na
redukciju delinkventnog ponasanja; iz strukture regresij-
skog faktora i sklopa parcijalnih regresijskih koeficijenata
pridruZzenih ovoj funkciji vidi se da su osobe. koje su
sklone asocijalnom ponasanju i uglavnom nasilni¢koj formi
delinkventnog ponasanja, ali to vise vole da rade same,
nego udruzene u delinkventne grupe, nesto vise angazi-
rane sportom, i da je sport negativno povezan samo sa
sklonod¢u uzimanja lakih droga, sklonodéu silovanja i
siledzZijskog ponasanja; no sve su te veze tako slabe, da
su potpuno zanemarljive s politicke tocke gledista4,

U stvari, ono $to stvarno valja objasniti je prakticki nulta
veza izmedu neprilagodenog ponasanja i bavljenja spor-
tom, rezultat koji je suprotan svim teorijama o socijalizacij-
skoj ulozi sporta, i suprotan svim proklamacijama o
drustvenoj ulozi fizicke kulture u nas.

Naravno, ovi rezultati ne znade da su te teorije pogre-
8ne, niti da su te proklamacije posljedica jedne od brojnih
fikcija na kojima se u nas nerijetko zasnivaju praktiéni poli-
ticki i drustveni zahvati.

Cinjenica je, dokazana dovoljnim brojem korektno prove-
denih istrazivanja, da valjano programirani kineziologki
transformacijski postupci imaju povoljan uginak na sklop i
strukturu li¢nosti i to i u onom dijelu koji je odgovoran za
socijalizirane forme ponasanja. Nesto malo manje argume-
nata, ali jo$ uvijek dovolino ima i za teoriju da sustavno
bavljenje sportom ima povoljan uginak na prevenciju i
redukciju delinkventnog ponasanja5. Medutim, svi su ti
rezultati postignuti u istrazivanjima u kojima je kinezioloski
tretman bio eksplicitno programiran tako da se postignu
ovi ciljevi i u kojima su efekti toga tretmana bili valjano
kontrolirani.

Osim toga takav tretman su u pravilu provodili struénjaci
koji su, pored kinezioloske, imali i temeljitu psihologku i
sociolosku izobrazbu.

Prema tome, dobijeni rezultati moraju biti promatrani ne
pod vidom potencijalne socijalizacijske vaznosti sporta,
vec¢ pod vidom praktiénog rada u sportskim klubovima, vri-
jednosne mikroklime u mnogim organizacijama u podruéju
fizicke kulture i stvarne osposocbljenosti trenera, ali i dru-
gih koji neposredno utjecu na formiranje liénosti sportaa
da na razborit na¢in postignu, pored takmiéarskih, i druge
drustveno relevantne ciljeve.

4psihologka i sociologka interpretacija ove funkcije je, naravno,
vrlo jednostavna: Sportom se, izgleda, nesto vige bave agresivne
osobe s povidenom razinom akliviteta, koje dio svojih asocijalnih
lendenci mogu abreagirali bavedi se sportom, ali sport sigumo
nije dovoljan da reducira potencijalnu sklonost osoba s ovakvim
sklopom liénosti prema svim oblicima delinkventnog ponadanja

SHosek, Petrovi¢, Momirovié i Horga, 1982; Fiutko, 1967; Mrako-
vi¢, 1970, 1971a, 1971b; Petrovi¢ i Hodek, 1986; Singer i suradni-
ci, 1986. Segrave, 1980
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Na Zalost, ovi rezultati potvrduju zaklju¢ke nedavno pro-
vedenih istraZzivanja (Momirovi¢ i Hodek, 1987; Hodek i
Dzamonja, 1987; Horga i Bujanovi¢, 1987; Hodek i Momiro-
vié, 1987: Hosek, 1987; Momirovi¢, Hosek i Poduska,
1987; Hodek i Uzelac, 1987)6, pa i rezultate istraZzivanja
provedenih prije vise od deset godina (Mrakovié, Juras, Ho-
$ek i Sabioncello, 1974). Ocigledno je da postoji nesklad
izmedu deklarativne i stvarne vrijednosne arijentacije u
nadem sportu, da su programi rada u ve¢ini sportskih kiu-
bova usmjereni na postizanje samo neposrednih takmicar-
skih uc¢inaka, i da mnogi treneri i mnogi rukovodioci u podru-
¢ju fizicke kulture nemaju dovoljno znanja koje bi im omo-
gucilo postizanje stvarnih socijalizacijskih efekata, ¢ak i u
slu¢aju kada stvarno i Zele posti¢i takve ucinke. Osim
toga, treba ozbiljno ispitati kakve posredne i neposredne
ucinke na proces socijalizacije sportasa imaju brojne
devijantne pojave u nagem sportu uopce i u najpopularnijim
sportovima posebno, te kakva je uloga sredstava informi-
ranja u formiranju vrijednosne mikroklime koja bi zaista
imala povoljan utjecaj na formiranje li¢nosti s efikasnim
funkcijama evaluativnog procesora.

Tabela 2. REZULTATI REGRESKSKIH ANALIZA

POD MODELOM NAJMANJIH KVADRATA (LSR) |
MODELOM MAKSIMALNE KOVARWANCE (SRA)
Koeficijenti determinacije (LSR =DELTA, SRA =ETASQ)
Multiple korelacije (LSR =RHO, SRA=ETA)

Pogreske predikcije (LSR=STERR, SRA=STERRS)
Testovi znaéajnosti (LSR=FRHO, SRA=FETA) koeficijena-
ta multiple korelacije

DELTA 0.06
RHO 0.24
STERR 0.97
FRHO 0.26
ETASQ 0.02
ETA 0.15
STERRS 0.99
FETA 0.01

Tabela 4. RELACUE REZULTATA POD LSR |
SRA MODELOM

COV = Kovarijanca izmedu LSR i SRA procjena
RELRE = Korelacija izmedu LSR i SRA procjena
RELBX = Skalarni produkt regresijskih koeficijenata
ERR = Kovarijanca reziduala

RELER = Korelacija reziduala

_ C.O”V 0.23

RELRE 0.64
RELBX 0.24
ERR 0.94
RELER 0.98

6vidi Kineziologija, 19, 2 (1987)
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Tabela 3. KARAKTERISTIKE REGRESORA POD LSR | SRA MODELOM

Korslacije regresora i kriterija (Q)
Parcijalni regresijski koeficijenti (LSR=DETA, SRA =X)
Struktura regresijskih faktora (LSR =F, SRA=S)

Testovi znacajnosti regresijskih koeficijenata (LSR =TB, SRA=TX)

—rh ek bk bk emdk b h ek b b —r
OO AN AN @R®NDORAODN

AW WWWOWWWWWWOWMNNNNMNNDNNMDMNDMNDODNODND
O W O NOWMEBEWN-—-OOCOORNOOOOHE WND—=O

Q BETA F
BEZI -0.01 -0.04 -0.02
PONR -0.01 -0.04 -0.02
NAPS 0.04 0.05 0.16
BESP 0.05 -0.02 0.21
SAOB 0.01 0.08 0.04
BEZK 0.02 -0.04 0.07
KOCK -0.00 -0.07 -0.02
SILP -0.03 -0.01 -0.13
PIOD 0.03 0.02 0.12
PIOS 0.03 0.02 0.11
DRUZ 0.03 -0.03 0.14
AUTO 0.03 0.10 0.11
LTPO 0.07 0.04 0.32
AUTK 0.01 -0.15 0.03
BADZ -0.07 -0.12 -0.29
NEVR -0.01 -0.04 -0.02
KRTR 0.04 0.02 0.17
STET 0.03 -0.02 0.12
PALI 0.10 0.13 0.41
ODSL -0.02 -0.038 -0.10
DJKR -0.02 -0.05 -0.08
MARH -0.05 -0.05 -0.21
DRIM 0.03 0.01 0.11
PNVC -0.02 -0.10 -0.10
KLIS 0.05 0.07 0.22
RAZB 0.01 0.03 0.03
KRHR 0.06 -0.01 0.25
PREP -0.01 -0.01 -0.04
NOVC -0.04 0.1 -0.16
POTN 0.05 0.11 0.21
LSD -0.04 0.038 -0.17
SNOS -0.04 -0.04 -0.19
TTPO 0.04 0.16 0.15
KRPR 0.01 0.07 0.04
DROG 0.01 0.06 0.05
ILIS 0.01 0.01 0.05
SDRG 0.04 0.06 0.156
SMRT 0.04 -0.04 0.16
SONP 0.01 0.04 0.05
KASA 0.02 0.00 0.08
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0.40
0.47
0.27
0.65
0.25
0.46
0.29
0.83
0.76
0.63
0.52
0.06
0.42
0.34
0.02
0.76
0.74
0.85
0.01
0.77
0.50
0.23
0.87
0.26
0.19
0.64
0.93
0.95
0.17
0.20
0.79
0.34
0.04
0.48
0.21
0.83
0.35
0.46
0.73
0.98

X S
-0.02 0.30
-0.02 0.17

0.16 0.22

0.22 0.55

0.04 0.29

0.07 0.51
-0.02 0.31
-0.13 0.14

0.13 0.39

0.12 0.33

0.14 0.53

0.11 0.27

0.32 0.53

0.03 0.30
-0.30 -0.05
-0.02 0.22

0.17 0.54

0.13 0.47

0.41 0.50
-0.11 -0.18
-0.08 0.09
-0.21 0.00

0.11 0.42
-0.10 0.19

0.23 0.39

0.03 0.31

0.26 0.58
-0.04 0.17
-0.16 0.04

0.21 0.38
-0.17 -0.16
-0.19 -0.17

0.15 0.28

0.04 0.32

0.05 0.22

0.05 0.15

0.15 0.20

0.16 0.43

0.05 0.31

0.08 0.38
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0.89
0.88
0.29
0.15
0.77
0.64
0.91
0.38
0.41
0.44
0.35
0.46
0.03
0.84
0.05
0.87
0.25
0.40
0.01
0.48
0.60
0.16
0.45
0.51
0.13
0.82
0.09
0.78
0.28
0.16
0.25
0.20
0.31
0.79
0.72
0.76
0.32
0.28
0.74
0.61
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Tabela 1. INTERKORELACWE INDIKATORA ASOCWALNOG, ANTISOCWALNOG |
DELINKVENTNOG PONASANJA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12I13 14 15 16 17 18 19 20

BEZI 1.00

PONR .41 1.00

NAPS .09 .50 1.00

BESP .26 .14 .24 1.00

SAOB .13 .04 .02 .21 1.00

BEZK .16 .03 .00 .39 .46 1.00

KOCK .04 .05 .08 .14 .44 .371.00

SILP .07 .11 03 .18 .24 .27 .36 1.00

PIOD .30 .09 -01 21 .27 .35 .18 .281.00

10 PIOS .25 .03 04 .16 .10 .23 .01 .18 .49 1.00

11 DRUZ .11 -02 -02 29 .19 .31 .06 .18 .40 .40 1.00

12 AUTO .14 17 16 11 .32 .23 44 .19 .15 .09 .08 1.00

13LTPO .35 .16 .05 .12 .23 .19 .27 .23 .38 32 43 .221.00

14 AUTK .08 .10 .02 50 .33 .76 .31 .14 .02 .04 .59 .30 1.00

15BADZ .05 .09 .11 .06 .33 .08 .07 .13 .09 .20 .16 .20 .15 .101.00

6 NEVR .01 .12 .15 00 .61 .29 .71 .30 .13 .02 .01 .56 .28 .92 .26 1.00

I7 KRTR .31 .03 -01 .21 .16 .33 .01 .03 .42 24 50 .24 22 .02 .03 .001.00

18 STET  .12-.01 -01 .13 .51 .42 50 .24 .34 .17 29 .40 .33 .64 .09 .57 .251.00

19 PALI .09 .00 -01 43 .11 .24 12 .05 .02 .02 .18 .06 .13 .07 .01 .01 .12 .07 1.00

20 ODSL -.01 -.01 -.00 .00 -.01 .00 -00 .00 .39 .09 .01 -.00 -00 .00 .00 -00 -00 .02 .01 1.00
21 DIKR .03 .15 21 .08 -00 .08 .17 .11 .14 13 .10 .16 .12 .17 26 .19 .04 .14 .04 33
22 MARH .18 .03 -01 02 .35 .15 18 .11 .14 .15 10 .22 .18 .26 .09 .20 .03 .24 .04 -00
23 DRIM .01 -02 -01 17 25 .34 .06 .10 .40 .31 b2 .11 .23 .08 .16 .03 .42 .40 .05 .00
24 PNVC .24 .00 00 .02 .13 .11 .16 .11 .10 .10 .18 .44 .19 17 12 14 .46 .18 .06 .01
25 KLIS .14 39 42 30 .06 .03 .14 .09 .07 .11 .06 .22 .11 .12 A3 10 .07 .07 .11 02
26 RAZB .37 .11 04 20 .22 .17 15 .12 .19 11 22 .18 .43 .09 37 .14 .18 .35 .22 01
27 KRHR .27 .20 .19 25 .15 30 .12 .06 .36 .17 .28 .21 .26 .13 .08 .11 .56 .33 .03 .01
28 PREP .25 .01 -00 .02 .07 .14 .02 .02 .26 .18 .17 .31 .22 .03 .19 .03 .40 .22 .02 00
29 NOVC .16 .02 00 .02 .03 .12 .03 .00 .14 .05 .03 .38 .01 .01 26 .01 .32 .07 .02 -00
30 POTN .15 .13 .17 .03 .08 .14 14 .04 .36 .27 .35 .21 .40 .16 22 19 .42 .20 -01 .00
31 LSD .04 .18 .19 -00 -01 -.00 .06 .00 .34 .12 .02 .19 .10 .11 .18 17 .04 .00 -00 .85
32 SNOS -02 .00 .00 .00 -.01 -01 .00 .02 .15 .07 .01 -.00 .00 -00 .03 -00 -01 -.01 .00 .40
33 TTPO .07 .00 -01 .00 .47 31 85 .26 .15 .05 .04 .49 .36 .80 .19 .73 .01 .58 .02 .00
34 KRPR .18 .01 .02 20 .09 .40 .08 .05 .17 .18 .18 .27 .04 .03 .16 -00 45 .23 .12 .02
35 DROG .01 .07 20 .04 .03 .04 04 .07 .02 .08 .08 .02 .01 .00 -01 .00 .07 .09 .10 .04
36 ILIS .09 -.01 -01 .12 .08 .10 -00 .12 .12 .23 .19 .05 .02 -00 -01 -00 .11 .01 .03 .00
37 SDRG .04 -02 -00 .03 -.01 .12 .14 .01 -.00 .02 .01 .04 00 01 -00 -01 .05 .06 .02
38 SMRT .17 .13 .07 34 .11 28 .11 .06 .08 .11 .10 .01 .17 -01 .07 -01 .06 .01 .53 .03
39 SONP .07 -.01 .02 02 .45 29 65 .27 .12 .03 .03 .53 .23 .81 04 74 .13 .66 .04 .02
40 KASA .19 -03 -02 .14 .06 .33 -.01 .00 .24 .14 25 .21 .02 .03 .04 -00 .66 .18 .15 02

©CONOOTAEWON—=

1
o
purs

'
o
prd

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

21 DJKR 1.00

22 MARH .06 1.00

23 DRIM .12 .08 1.00

24 PNVC .21 .20 .19 1.00

25 KLIS .27 .07 .14 .10 1.00

26 RAZB .26 .12 .08 .31 .13 1.00

27 KRHR .23 .05 26 .20 .32 .191.00

28 PREP .04 .17 .18 .56 .02 .33 .23 1.00

29 NOVC .04 -.00 .14 53 .01 23 25 .751.00

30 POTN .29 .02 33 .29 .07 .18 .38 .67 .451.00

31 LSD .47 .05 00 .13 .07 .09 .06 .12 .16 .20 1.00

32 SNOS .25 -.00 -.01 -01 .00 .04 -01 -01 -.01 -00 .34 1.00

33 7TPO .02 .19 01 19 .03 .17 15 .12 .13 .16 .02 .07 1.00

34 KRPR .30 .03 .30 .65 .08 .30 42 .38 .54 .21 09 .00 .09 1.00

35 DROG .08 .00 .02 .07 .19 .11 .08 .00 -00 .08 .01 .06 .07 .20 1.00

36 ILIS .02-.00 -.00 .02 .06 .01 -.00 -.00 -.00 -.00 -00 .00 .01 .02 .25 1.00

37 SDRG .51 .02 00 29 .13 .26 .27 .01 .02 .02 -00 .01 .02 .48 .18 .061.00

38 SMRT .03 .01 -00 .03 .20 .32 .05 .05 -00 -.00 .00 .10 .09 .04 .18 .04 .13 1.00

39 SONP .14 .18 .01 41 .11 21 .14 .11 .12 13 03 .01 .76 .24 .23 .04 .11 .07 1.00
40 KASA .05 .02 28 55 .13 .12 43 .32 .39 .23 .06 -00 .03 .70 .18 .05 .11 .10 .26 1.00
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Momirovié, Konstantin; Hosek, Ankica; Uzelac, Slobodan.

SOME RELATIONS BETWEEN ASOCIAL AND DELINQUENT FORMS OF BEHAVIOUR AND THE INTENSITY
OF THE YOUTH ENGAGEMENT IN SPORTS

Kineziologija, Zagreb 19 (1987), 2, S. 109-117, 4 Abb, 34 Lit.
Deliquency / Young / Sport, intensity of engagement / Regression analysis /

The sample of 809 males aged 19 to 27 served to study the frequency of 40 violations of the law that are classified as
asocial, antisocial and delinquent forms of behaviour, irrespective of the time they were committed or whether they were
discovered or not. Engagement in sports was for these subjects assesed by the values on the first major component of the
four parallel Thurston’s scales for the assessment of intensity and achievement in sport. The relations between sports
engagement and asocial and antisocial forms of behaviour were determined under two models of regression analysis: the
model of least squares and the model of maximum covariance. No significant correlation was found under the first model;
under the second model a weak but statistically significant correlation (0.15) was found that may be attributed to a
somewhat greater frequency of aggressive modalities of asocial and delinquent behaviour and a significantly lower
frequency of involvement in delinquent groups of those individuals that are systematically engaged in sport and achieve
above-average results.

KoHcTaHTHH MOMHPOBHY B AHKHLa XoleK
HBCTUTYT CHOPTUBHONA aHTPOIIOAOT MU
PakYATETa $USHUECKON KYABTYPH YHHBepCcHTeTa I'. 3arpeba

Crobonax Yseran
PaKYABTET Je§eKTOAOTHU YHUBePCUTeTA I', 3arpeba

HEKOTOPHE BSAHMMOOTHOIUEHHMA MEXZY ACOUMAABHEHM W IPECTYIIHEHM BHAAMH
[IOBEZIEHHWS M MHTEHCHMBHOCTBI) CIIOPTUBHHX SAHATHH MOAOZEXH

B HacToAleM HCCASAOBAHHH B Ka4eCTBe HCIHTYeMHX NPHHAAO Y4YacTHe 309 MYXUHH B BO3pacTe 19-27
AeT, IPH 4YeMm OlpedeAeHa YacTOTa 40 BHAOB aCOLMAABHOIC, AHTHCOLNMAABHOIO M IPEeCTYIIHOIO
noBeAeHUs Ge3pasAMUHO, KOTZa MPEeCTYIASHUA COBePIIeHN ¥ OTKPHTH AM OHH HMAW HeT. CIOPTHBHASA
IeATeABHOCTE 3THb HCIHTYeMHX OHAa OlleHaHa HX pe3yAbTAaTaMH Ha IePBOM I'AaBHOM KOMIIOHEHTe
YeTHpeX NapaAAeAbHNX TYPCTOHOBHX IIKaA AAA OLEHKM MHTEHCHBHOCTH 3aHATHA CIOPTOM H YPOBHA
CIIOPTHEHHX AOCTHXEHHA. B3aMMOOTHOWEHHS MeXJY YPOBHeM SAHATHA CIIOPTOM M aCOLUAABHEM M
aHTHCOLHAALHHM NOBeZeHHeM OHAK OIpeAeAeHH NOJA ABYMS MOJASASMH PerpecCHOHHOTO aHAAMSA: 0K
MOZEABI0 MUHUMAABHHX KBaJpaTOB U IOA MOAEABIO MaKCHMAaAbHON KOBapHAHIH. [IoX IepBO MOAGALIO
He ODHapyXeHa JOCTOBeépHad CBA3h; I[IOA BTOPOA MOJeABI OOHapyXeHa HeGoAbwasa (015) Ho
AOCTOBePHAA CBASH, KOTOPYI MOXHO ODBACHUTE TeM, UTO HCINTYeMHe, KOTOPHE CHCTeMaTHUYeCKH
SaHHMAIOTCH CHOPTOM H AOCTHIAlOT OTAHYHHX CIOPTHBHHX Pe3yABTATOB, DOAee YacTO NPOABAHAIOT
arpecCHBHOe, aCOUHAABHOE M AEGAMKBEHTHOEe IIOBEJEHH CAMOCTOATEABHO, a SHAUMTEALHO peXe
[IPHHAMAIOT YYacTHe B IPeCTYNASHUECKHb PYIINAX.
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