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Sazetak

Autorica kriticki razmatra shvacanje komparativne politike u programskim
dokumentima Fakulteta politi¢kih znanosti, a koje pociva na temeljnoj postavci da
je komparativna politika poddisciplina medunarodne politike. Nasuprot tome, au-
torica tvrdi: 1. da komparativna politika nije poddisciplina medunarodne politike
nego samostalna disciplina politicke znanosti koja se akademski etablirala uz po-
liticku teoriju, medunarodnu i unutarnju politiku; 2. da predmet komparativnih is-
trazivanja moze biti i medunarodna i unutarnja politika; 3. da za odredenje kom-
parativne politike nije bitan predmet nego metodologija istrazivanja. Te se pos-
tavke nastoje izvesti iz prikaza teorijskoga i metodoloskoga razvoja discipline i
njezina sadasnjeg stanja te, na temelju toga, upozoriti na znanstvene, nastavne i
organizacijske probleme komparativne politike u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: komparativna politika, politicka znanost, metodologija istraZivanja,
area-studies, reforma

1. Uvod

Novim Nastavnim planom i programom Fakulteta politickih znanosti, Sto ga je 23.
srpnja 1998. prihvatilo Nacionalno vijece za visoku naobrazbu Sveucilista u Zagrebu,
Komparativna politika postala je obvezatnim nastavnim predmetom na Studiju politolo-
gije 1 Studiju novinarstva. Tim je dokumentom uveden i predmet Regionalne kompara-
tivne politike na dodiplomskom Studiju politologije, i to kao obvezatni predmet Smjera
A: Medunarodna politika i diplomacija na ¢etvrtoj godini studija.

" Mirjana Kasapovié, redovita profesorica Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetima Izborni
modeli i politi¢ke stranke i Regionalne komparativne politike.
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Nastavni program i plan poslijediplomskoga znanstvenog studija Komparativna
politika izraden je u rujnu 1998.; prihvacen je odlukom Senata Sveucilista u Zagrebu 7.
prosinca 1999., a na temelju prethodnoga pozitivnog misljenja Nacionalnog vijeca za
visoku naobrazbu od 21. listopada 1999. Prvi narastaj studenata na poslijediplomski
studij upisan je 2000. godine. Sve programe i planove za dodiplomski i poslijediplomski
studij komparativne politike napisao je Branko Caratan.

Kako je u njima koncepcijski postavljen studij komparativne politike?

Caratanovo shvacanje komparativne politike gotovo je doslovce jednako izlozeno u
obrazlozenju prijedloga za pokretanje poslijediplomskog studija Komparativna politika
iz rujna 1998. i u “sazetku programa” predmeta Komparativna politika u Nastavnom
planu i programu dodiplomskog Studija politologije iz iste godine. Za to je shvacanje
sukonstitutivan i nastavni program predmeta Regionalne komparativne politike.'

Prethodni je nalaz sam po sebi neobican. Kako je, naime, moguée da program jed-
noga dvosemestralnog nastavnog predmeta na dodiplomskom studiju bude gotovo po-
sve jednak programu cijeloga cetverosemestralnog poslijediplomskog studija? Program
znanstvenoga poslijediplomskog studija Komparativna politika morao bi, po prirodi

Kako je, nadalje, moguce da iz istovjetnih programa proizadu bitno razliciti nastavni
planovi? U nastavnom planu poslijediplomskog studija nalaze se tako i predmeti Medu-
narodni politicki odnosi, Medunarodni gospodarski odnosi 1 Svjetska recentna politicka
povijest — standardni nastavni predmeti na dodiplomskom studiju na Fakultetu politickih
znanosti — koji nisu samo nominalno neprikladni, nego su i koncepcijski neprimjereni
poslijediplomskom studiju komparativne politike. Predmet Svjetska recentna politicka
povijest, primjerice, ne samo da se programski podudara s dodiplomskim predmetom
Suvremena svjetska politicka povijest, nego teorijski i metodoloski nema nista zajednic-
koga sa standardnom komparativnom politickom povijes¢u kakva se predaje u okviru
poslijediplomskih studija komparativne politike u svijetu (v. Rokkan, 1980., 2000.; Al-
mond, 1990.: 247-249; usp. i1 “operacionalizirane segmente” komparativne politicke po-
vijesti u: Biisch/Steinbach, 1983.; Berg-Schlosser-Mitchell, 2000.; itd.).” Nazna&eni pro-

' B. Caratan $ire je obrazloZio svoje shvaéanje komparativne politike u ¢lanku Politicki realitet i
komparativna politika: geneza jedne politoloske discipline (1997.). Stavovi izlozeni u tom radu ni u jednoj se
bitnoj tocki ne razlikuju od stavova izlozenih u spomenutim dokumentima.

2 Poslijediplomski predmet Svjetska recentna politicka povijest koncepcijski je postavljen kao
tradicionalisticka opca politicka historija, tzv. “dogadajnica”, ¢iji se studij temelji na djelima L. Kardum (Eu-
ropska diplomacija i prvi svjetski rat, 1. dio), A. . P. Taylora (Borba za previast u Evropi), D. Sepi¢a (Italija,
saveznici i jadransko pitanje) i dr. Moderna komparativna politicka povijest utemeljena je, pak, na djelima S.
N. Eisenstadta (The Political Systems of Empires), R. Bendixa (Nation-Building and Citizenship: Studies of
our Changing Social Order), B. Moorea (The Social Origins of Dictatorship and Democracy), Th. Skocpol
(State and Revolution: A Comparative Analysis of France, Russia, and China) i dr. (Almond, 1990.: 247-249).
Ogledni primjer recentnog djela s podru¢ja suvremene komparativne politicke povijesti jesu sustavne studije
slucaja 18 europskih drzava Conditions of Democracy in Europe, 1919-39 (2000.), gdje su urednici D. Berg-
Schlosser i J. Mitchel u Uvodu (1-39) napisali upravo uzoran metodolosko-teorijski “dizajn” za istraZivanje
komparativne politicke povijesti (v. i jednu od predradnji za to djelo u: Berg-Schlosser/De Meur, 1994.).
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blemi proistjecu iz Caratanova shva¢anja komparativne politike koje pociva na tri kon-
stitutivna elementa.’

Prvo, Caratan shvaca komparativnu politiku kao poddisciplinu medunarodne poli-
tike: “Podruc¢je medunarodne politike unutar politickih znanosti pokriveno je sa znan-
stvenim podpodru¢jima: 1. medunarodnih odnosa i 2. komparativne politike”. Stoga je
za znanstveno i stru¢no ovladavanje “problematikom internacionalne politike” potrebno
poznavati “obje subdiscipline koje pokrivaju taj prostor” (str. 2).

Implicitno polaze¢i od dihotomne predmetne klasifikacije politicke znanosti — Cara-
tan, doduse, govori o “politickim znanostima” — na dvije discipline, medunarodnu i
unutarnju politiku, autor svrstava, dakle, komparativnu politiku u medunarodnu poli-
tiku.* Odatle se namece i “zdravorazumski” zaklju¢ak da je na poslijediplomskom stu-
diju komparativne politike mjesto svim predmetima koji se nominalno bave vanjskom
politikom i stranim zemljama.

Iz takva su shvacanja proizasle i ozbiljne konzekvencije za studijsko programsko
usmjerenje i studijsku organizaciju Fakulteta politickih znanosti. Na njemu nema po-
sebnoga nastavnog smjera komparativne politike te se, primjerice, Regionalne kompa-
rativne politike studiraju u okviru smjera Medunarodna politika i diplomacija. Nema ni
posebnog odsjeka za komparativnu politiku, pa su nastavnici tog predmeta dosad djelo-
vali u okviru Odsjeka za medunarodnu politiku i diplomaciju.

Drugo, medunarodni odnosi i komparativna politika jesu, prema Caratanovu mislje-
nju, “komplementarne” poddiscipline medunarodne politike. “Medunarodni politicki
odnosi (...) bave se odnosima izmedu drzava (kao i drugih medunarodnih subjekata), a
komparativna politika istrazuje i objasnjava politicke procese u okviru drzava koji su
pretpostavka definiranja nacionalnih odnosa i iz njih izvedenih vanjskopoliti¢kih ori-
jentacija” (str. 2).> “Komplementarni” odnos izmedu medunarodnih odnosa i kompara-

* Svi navodi koji se ti¢u predmeta Komparativna politika potjeu iz programa poslijediplomskog studija,
osim ako nije druk¢ije navedeno.

* Tu svoju temeljnu postavku Caratan ponavlja i u &asopisnom &lanku (1997.: 124-125), pozivajuéi se pri-
tom formalno na jedno jedino djelo. Mogao se, dakako, pozvati na vise djela, samo §to ona nisu reprezenta-
tivna za suvremeno shvacanje komparativne politike. Da bi se vidjelo zasto je to tako, pokazat ¢u na primjeru
njemackog komparativista J. Hartmanna. Hartmann tvrdi da se komparativna politika bavi usporedbom poli-
tickih sustava razlicitih drzava ili politickih fenomena u razli¢itim druStvima koja su organizirana u nacio-
nalne drzave, $to ju “na stanovit nacin povezuje sa strukovnim podru¢jem medunarodne politike i razgranicuje
od analiza unutarnje politike” (1995.: 14). Istodobno, pak, Hartmann mora konstatirati kako je “komparativna
politi¢ka znanost prema svojim pitanjima, kategorijama, konceptima i instrumentarijima bliza unutarnoj nego
medunarodnoj politici” (15). Klju¢no je pitanje pritom kako se jedna poddisciplina moze konstituirati na teo-
rijskoj podlozi discipline koja ne pripada njezinu predmetnom podru¢ju? To pogotovo potencira konstatacija
da je “sredi$nja uloga teorije u oblikovanju poredbenog istrazivanja neprijeporna”, te da se bez teorije kompa-
rativisti osje¢aju poput mornara “na otvorenom moru bez zemljovida i kompasa” (Lauth, 2002.: 74). Ako je
tako, onda komparativna politika, pojmljena kao poddisciplina medunarodne politike, pluta pu¢inom sa zem-
ljovidima koji se odnose na kopno.

* Dok u programu poslijediplomskog studija tvrdi, dakle, da komparativna politika “istrazuje i objasnjava
politi¢ke procese u okviru drzava”, drugdje se odlucuje za definiciju komparativne politike kao “studija suv-

remenih politickih sustava drzava svijeta, ¢iji je osnovni pristup komparativna metoda” (1997.: 127). U prvom
je primjeru predmet komparativne politike odreden kao politics, a u drugome kao polity.
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tivne politike u ovome se objasnjenju implicitno pretvorio u instrumentalni odnos:
komparativna politika istrazuje nacionalne politicke procese kako bi “posluzila” ili
“pomogla” razumijevanju “vanjskopolitickih orijentacija” drzava u medunarodnim od-
nosima. U nastavku obrazlozenja Caratan i oprimjeruje taj svoj op¢i stav: “Primjerice,
americku politiku prema Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini krajem rata na ovom prostoru
nije bilo moguc¢e objasniti domisljanjem iz kuta vlastitih interesa, ve¢ samo uz pomo¢
razumijevanja interne politicke dinamike americke politike i iz toga izvedene vanjske
politike SAD” (str. 2).

Trece, Caratan shvaca komparativnu politiku kao poddisciplinu medunarodne poli-
tike koja se sastoji od “mnogih subdisciplina regionalnog ili tematskog tipa”.

“Subdiscpline regionalnog tipa” autor poistovjecuje “s tzv. Area Studies, podru¢nim
studijama, npr. sovjetologija (Soviet Studies), europske studije, latinskoamericke, ki-
neske, azijske, nordijske, americke, isto¢noeuropske studije (East European Studies), ili
centralno-istocnoeuropske studije”. “Subdiscipline tematskog tipa” jesu “studije razvoja
(Development Studies), studij komunistickih pokreta i zemalja (Communist Studies,
Comparative Communism), medunarodna politicka ekonomija (International Political
Economy), komparativne javne politike (Comparative Public Policy), komparativni stu-
dij politickih stranaka, izbora itd.” (str 3).

Autor je tako svaki predmet — prostorni ili problemski — komparativne politike
pretvorio u njezinu zasebnu poddisciplinu. Kako komparativnu politiku u cjelini, tako i
njezine “mnoge subdiscipline” odreduje ponajprije prema usko shva¢enom predmetu —
a ne prema metodologiji — istrazivanja, u razumijevanju komparativne politike opcenito
i njezinih poddisciplina posebno potkrale su mu se fundamentalne pogreske.

[lustracije radi, iz prethodnih je navoda ocito da Caratan mijesa area studies 1 single-
country studies. Area studies jesu, naime, podvrsta cross-national studies koje, kako
govori i sam naziv, po¢ivaju na komparativnom istraZivanju zemalja unutar neke regije,
dok su single-country studies studije pojedinih zemalja. Prema tome, area studies ne
mogu istodobno biti studije Latinske Amerike i Kine, kao §to navodi Caratan, i to ni u
problemskom ni u metodoloskom smislu.

Nasuprot izlozenom Caratanovu shvacanju, u nastavku teksta pokusat ¢u dokazati:

1. da komparativna politika nije poddisciplina medunarodne politike nego posebna
disciplina politicke znanosti koja se razvila i akademski etablirala “uz podrucja politicke
filozofije i teorije, unutarnje politike i medunarodnih odnosa” (Berg-Schlosser/Miiller-
Rommel, 1997.: 16);°

® Tu ¢u tvrdnju ilustrirati i uvjerljivim “empirijskim” argumentom: u zbirci Comparative European Poli-
tics. The Story of a Profession (1999.), koju je uredio H. Daalder, skupljene su intelektualne autobiografije i
biografije 28 najvecih istrazivaca europske komparativne politike 20. stoljeca.: C. J. Friedricha, S. E. Finera,
S. Rokkana, R. Wildemanna, G. A. Almonda, R. A. Dahla, S. N. Eisenstadta, G. Sartorija, J. J. Linza, J. Blon-
dela, R. Rosea, G. Smitha, V. Wrighta, P. Birnbauma, G. Hermeta, G. Lehmbrucha, K. v. Beymea, P. Ger-
licha, H. Daaldera, A. Lijpharta, M. Pedersona, E. Allardta, S. Verbe, Ph. C. Schmittera, T. R. Gurra i H. L.
Wilenskoga. Koji se od tih autora moze nazvati — i koji bi sam sebe nazvao teoretiCarem medunarodne poli-
tike? A kad bi ve¢ trebalo birati, onda su oni prije teoreti¢ari unutarnje politike vlastitih zemalja nego meduna-
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2. da komparativna politika ne samo da nije u posebnome “komplementarnom”
odnosu s medunarodnim odnosima, nego im nije disciplinarno srodnija ili bliza nego
drugim poddisciplinama politicke znanosti. Komparativna istrazivanja moguca su — i
provode se — kako na podrucju vanjske, tako i na podrucju unutarnje politike. Neka od
fundamentalnih djela komparativne politike upravo su studije nacionalne politike;

3. da pogresno shvacanje komparativne politike i njezine unutarnje ra$clanjenosti
proistjece iz autorova odredenja te znanstvene discipline iskljucivo prema podrucju ili
predmetu istrazivanja — koji je i sam pojmljen preusko — a ne prema metodologiji istra-
zivanja. | sve to usuprot op¢oj €injenici da je “komparativna politicka znanost jedina
disciplina drustvenih znanosti ¢ije ime odaje njezin metodicki program” (Aarebrot/Ba-
kka, 1997.: 47). 1li: “Medu nekoliko polja ili podddisciplina na koje se obi¢no dijeli po-
liticka znanost, komparativna politika jedina ima metodoloSku umjesto supstantivne oz-
nake” (Lijphart, 1971.: 682). Ili: “... Komparativna politika nije disciplina koja se moze
definirati strogo u terminima jednoga supstantivnog polja studije” (Mair, 1996.: 309).
Ili, definicija komparativne politike polazi od toga da je to podrucje politic¢ke znanosti
“koje karakterizira metoda” (Sartori, 1991.: 243).

2. Komparativna politika: razvoj i stanje discipline

Suvremena komparativna politika razvila se na primjeni opéih normativnih i
empirijskih politickih teorija, te kvantitativnih i kvalitativnih metoda istrazivanja poli-
tike. Starije se istraZivanje naziva komparativnom vladavinom (comparative govern-
ment, vergleichende Regierungslehre) i bilo je ograni¢eno na komparativno istrazivanje
drzave i njezinih politickih institucija. Pocivalo je poglavito na primjeni historijsko-des-
kriptivnih i institucionalnih teorija, a analiti¢ki rezultati obi¢no su bili izrazeni u primje-
renim klasifikacijama i tipologizacijama. Reprezentativnim, pionirskim djelom moderne
comparative government smatra se studija Carla J. Friedricha Constitutional Govern-
ment and Politics (1937.)", koju u svojim intelektualnim autobiografijama najveéi eu-
ropski komparativisti 20. stoljeca Cesto navode kao formativno djelo u svojemu razvoju
(usp. Daalder, 1999.).® Nakon Drugoga svjetskog rata comparative government razvija
se kako u obliku komparativnih istrazivanja unutar kruga demokratskih ustavnih drzava,
tako i_u obliku komparativnih istrazivanja demokratskih drzava i uglavnom komunis-
tickih diktatura. Medu reprezentativnim djelima koja su nastala kao rezultat te faze raz-
voja svojim se utjecajem i znaCenjem izdvaja studija Theory and Practice of Modern
Government (1949.) Hermana J. Finera.

rodne politike: Daalder i Lijphart su izvrsni analiti¢ari nizozemske politike, Eisenstadt izraelske, Von Beyme i
Lehmbruch njemacke, Linz $panjolske, Gerlich austrijske, Pedersen danske itd.

7 Revidirano poslijeratno izdanje tog djela naslovljeno je Constitutional Government and Democracy.

8 A founding father of comparative politics: Carl Joachim Friedrich, naslov je nadahnute intelektualne
biografije koju je napisao Friedrichov uc¢enik Klaus von Beyme (v. Daalder, 1999.: 7-14).

? Studiju tradicionalnog comparativne government na Fakultetu politickih znanosti koncepcijski je odgo-
varao nastavni predmet Suvremeni politicki sustavi, koji je predavan do akademske 2001./2002. godine i koji
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“Intelektualna revolucija” u SAD-u pedesetih i Sezdesetih godina 20. stolje¢a uz-
rokovala je teorijsko-metodolosku cezuru u povijesti discipline, koja je oznacila prijelaz
iz komparativne vladavine u komparativnu politiku (comparative politics, vergleichende
Politik). Utemeljiteljem novog pristupa u komparativnim istrazivanjima smatra se Ga-
briel A. Almond.

Almond je podvrgnuo kritici tri temeljna obiljezja tradicionalne comparative
government: 1. parohijalizam — prostornu ograni¢enost na Europu, napose na europske
velesile Veliku Britaniju, Francusku, Njemacku, Italiju i Rusiju; 2. konfigurativnost —
usredotocenost na posebna obiljezja pojedinih politickih sustava, §to je onemoguéavalo
sustavne komparativne analize i zatvaralo komparativna istrazivanja u takozvane konfi-
gurativne studije; 3. formalizam — usmjerenost na analizu politickih institucija i njihovih
legalnih normi, pravila i postupaka ili politickih ideja i ideologija.'’ Prevlast formalne
institucionalne analize pripisivala se uskoj povijesnoj povezanosti comparative govern-
ment 1 politicke teorije: “Tema kvalitete i obiljezja razliCitih oblika politickog poretka
bila je sredi$nji sadrzaj politicke teorije od Grka do kraja 19. stolje¢a” (Almond/Powell,
1966.: 4). Aristotel se, u tom smislu, smatra prvim velikim “komparativistom” u povi-
jesti, a njegova analiza 158 ustava prvom velikom komparativnom studijom tipova i
kvalitete politickih poredaka. U jednaku bi smislu “komparativisti” bili i Machiaveli,
Bodin, Montesquieu, Tocqueville i dr. Dvije su se discipline razdvojile tek u ranim de-
setlje¢ima 20. stoljeca, da bi ih iznova povezala upravo “intelektualna revolucija” sredi-
nom tog stoljeca.

Kako bi se prevladali nedostatci tradicionalnih komparativnih istrazivanja, Almond
je predlozio Cetiri promjene u komparativnim istrazivanjima: 1. raskid s parohijalizmom
1 etnocentrizmom proSirenjem podrucja istrazivanja na “nezapadne” politicke poretke i
procese;'' 2. raskid s formalistickom analizom prava, ideologija i politi¢kih institucija te
Sirenje istrazivanja na sve strukture i procese §to utje¢u na politicko odlucivanje (poli-
ticke stranke, interesne skupine, izbore, politicku komunikaciju, politic¢ku socijaliza-
ciju); 3. raskid s “neprecizno$cu” i utemeljenje komparativnih studija na podatcima
kvantitativnih i1 kvalitativnih istrazivanja; 4. novi pristupi omogucili bi, na posljetku,
stvaranje novoga “intelektualnog reda”, to jest nastanak novih analitickih okvira i kon-
cepata (Almond/Powell, 1966.: 6-10). Najvazniji poticaji razvoju komparativne politike
proistekli su iz koncepata politickog sustava i politickog razvoja. Teorije politickog raz-
voja shvacenoga kao posljedice strukturne diferencijacije i kulturne sekularizacije,
omogucivale su istraZivanje i razumijevanje politickih procesa u ondasnjemu “nezapad-

je novim nastavnim programom i planom presutno, premda ne i nacelno neopravdano, inkorporiran u Kompa-
rativau politiku.

1% Nekoliko desetljeéa kasnije G. Sartori umnogome sliéno dijagnosticira stanje discipline, upozoravajuéi
da ona jo$ uvijek pati od parohijalizma, koji se zasniva na “studijama pojedine zemlje in vacuo” koje ignori-
raju kategorije op¢ih teorija i komparativne okvire analize (1991.: 247), te pogresnih klasifikacija i konceptu-
alne rastegljivosti (247-248). Tvrdi se, nadalje, da je mnogo od onoga §to je napisano u komparativnoj politici
“bitno nekomparativno, bitno deskriptivno, bitno parohijalno, bitno staticno i bitno monogafsko” (De Meur/
Berg-Schlosser, 1994.: 193).

""'U jednome od standardnih suvremenih djela o komparativnoj politici M. Dogan i D. Pelassy efektno su
poentirali smisao komparativnih istrazivanja u izreci da predstavljaju “bijeg od etnocentrizma” (1990.: 5i d.).
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nom svijetu”, poglavito brzih politickih i druStvenih promjena u azijskim, africkim i la-
tinskoameri¢kim drzavama “Treéeg svijeta”.'

“Intelektualnom revolucijom” koja se obi¢no poistovjecivala s americkom “bihevi-
oristickom revolucijom” §to je zahvatila, ponajprije, istrazivanja izbora i politicke kul-
ture (Almond, 1996.: 68) predmetno podrucje komparativne politike pocelo se od pede-
setih godina 20. stoljeca i s institucionalne (polity) Siriti na procesnu (politics), a od se-
damdesetih godina napokon i na sadrzajnu (policy) dimenziju politike. Upravo je taj
idealni trodimenzionalni model politike osnovica strukturiranja novijih udzbenika i pri-
rucnika komparativne politike (usp. najnoviji primjer u: Lauth, 2002.). Tako se u po-
glavlju o polity proucavaju politicke strukture i institucije (tipovi politickih rezima, su-
stavi vlasti, modeli demokracije i dr.), u poglavlju o politics politicki akteri i procesi
(stranke 1 stranacki sustavi, izbori i izborni sustavi, parlamenti, interesne skupine i sa-
vezi, politicka kultura i dr.), a u poglavlju o policy rezultati i uvjeti djelovanja politike
(socijalna politika, ekoloska politika, komparativno istrazivanje socijalnog kapitala itd.).
Kad je proces predmetnog Sirenja zaokruzen, komparativna je politika predmetno obu-
hvatila sve ono $to obuhvaca predmetno polje politike u Sirem smislu: drzavu i naciju,
politicke rezime i sustave vladavine, ustav i vlast, politicku kulturu i politi¢ku participa-
ciju, izborne sustave i birace, politicke stranke, interesne skupine i drustvene pokrete,
parlamente i vlade, vojsku, policiju i birokraciju, politicku komunikaciju i javno mnije-
nje, javne politike (Heywood, 2002.).

Sirenje predmeta nije moglo ostati bez utjecaja na pristupe i metode “nove kompara-
tivne politike” (Apter, 1996.), nego je bilo praceno svojevrsnom “metodoloskom revo-
lucijom” u toj disicplini (Kalleberg, 1966.). “U suvremeno doba polje komparativne
politike prosirilo se u svim pravcima i prodrlo na podrucja drugih disciplina: tranzicije u
demokraciju, vrijednosti i vjerovanja, krize povjerenja, javne korupcije, nemogucnosti
vladanja, granica rasta itd.” (Dogan, 1996.: 122). To predmetno Sirenje — koje je Matteia
Dogana nagnalo da se retoricki upita nije li komparativna politika postala “imperijalis-
tickom” disciplinom — iziskuje, prema njegovu sudu, i metodoloski prijelaz iz cross-na-
tional analysis u cross-disciplinary analysis. Komparativna politika predmetno postaje
sve “hibridnijom” disciplinom, ¢iji razvoj i uspjeh bitno odreduje metodologija kojom
se sluzi u istrazivanju politickih (i drustvenih) fenomena. Nakon predmetnog “proboja”
discipline iz uskih pocetnih okvira i pristupa, teziste rasprava i “rada na disciplini” po-
sve se pomaknulo na metodolosku dimenziju.

Strategije i metode komparativnih istrazivanja opcenito ovise o razini apstrakcije i
broju istrazivanih zemalja. Metodoloski najzahtjevnijima smatraju se cross-national
studies koje obuhvacaju mnogo zemalja i iziskuju visoku razinu apstrakcije. Manje su
zahtjevne fokusirane studije koje obuhvacaju manji broj zemalja i srednju razinu ap-

12 Usp. Hartmannov prikaz vaznosti Almondove teorije polititkog sustava i politi¢kog razvoja u nastanku
komparativne politike (1980.: 24-30), kao i vaznosti teorija moblizacije K. Deutscha i dr., teorija moderniza-
cije i institucionalizacije S. P. Huntingtona i dr., teorija krize i kriznih sekvencija J. Colomera, S. Verbe, S.
Flanagana i dr. (30-51). Inace, Almondov “strukturni funkcionalizam” B. G. Peters naziva dominantnim pris-
tupom u komparativnoj politici Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca i, uz teorije sustava, glavnim te-
orijskim pristupom u suvremenim komparativnim istrazivanjima na makrorazini (1998.: 15, 111-116).
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strakcije.”” Najmanje su zahtjevne single-country studies koje obuhvacaju samo jednu
zemlju i obi¢no se zadovoljavaju niskom razinom apstrakcije (Landman, 2000.: 22-33).
Ta podjela podrazumijeva, u osnovi, dvije razine komparativnih istrazivanja politike:
nadnacionalnu i nacionalnu. Diferenciraniji pristup razdvaja svaku od tih razina na dvije
podrazine.

Na nadnacionalnoj se razini razlikuju cross-national studies, koje obuhvacaju odre-
deni, ve¢i ili manji, broj zemalja, od global studies, koje obuhvacaju sve zemlje svijeta.
Cross-national studies obicno su area studies. Kako je shvacanje pojma area ili regije u
programima studija komparativne politike na Fakultetu politickih znanosti krajnje pro-
blemati¢no — to poglavito vrijedi za nastavni program dodiplomskog predmeta Regio-
nalne komparativne politike, ali i poslijediplomskog predmeta Komparativna politika
Sredisnje i Istocne Europe'® valja se podrobnije osvrnuti na njega.

U komparativnoj politici area nije odredena iskljuc¢ivo zemljopisno nego i kontekst-
ualno, Sto znaci da prostor istrazivanja odreduju kontekstualne ili kontigentne varijable.
Konstrukcija varijabli opcenito je sredisSnji problem komparativnih istrazivanja. Vari-
jable su, naime, teorijski konstrukti koji povezuju odredena obiljezja nekog predmeta
istrazivanja s odredenim konceptom. Stoga se prvim postulatom komparativnih istrazi-
vanja naziva konstrukcija varijabli s pomocu kojih se u neku klasifikacijsku shemu
svrstavaju samo oni predmeti koji imaju znacajna zajednicka obiljezja. Ako se “meto-
dicki program” komparativnih istrazivanja operacionalizira, onda on podrazumijeva tri
metodolosko-analiticka koraka:

1. Kontekstualni opis politicke pojave ili dogadaja u pojedinoj zemlji ili skupini
zemalja sa svim relevantnim varijablama koje ih objasnjavaju;

2. Konceptualnu klasifikaciju i tipologizaciju “slucaja” ili “slucajeva” u razlicite ka-
tegorije koje se prepoznaju prema tipicnim obiljezjima. Klasifikacija podrazumijeva
svrstavanje predmeta istrazivanja u razlicite kategorije na temelju jednoga kriterija us-
poredbe, dok tipologija podrazumijeva uzimanje u obzir najmanje dvaju kriterija. I kla-
sifikacija i tipologizacija obavljaju se na temelju kljucnih varijabli koje su proizasle iz
prethodnoga kontekstualnog opisa. Konceptualni ili referentni okvir klasifikacije i ti-
pologizacije je “skup viSe ili manje povezanih definicija” i nije, dakako, jednak teoriji
koja u komparativnim istrazivanjima podrazumijeva “sustav povezanih interpretacija i
empirijski interpretiranih hipoteza” (Kalleberg, 1966.: 72);

3. Komparativnu analizu kao “sustavno istraZivanje optimalnog broja slucajeva s
brizljivo ograni¢enim nizom varijabli. Broj sluCajeva i ograni¢enja mnostva varijabli
odredeni su teorijskim ishodiStem istrazivanja” (Aarebrot/Bakka, 1997.: 50; usp. i Pe-
ters, 1998.: 58-79; Landman, 2000.: 4-10; Lauth, 2002.: 45-50). U metodoloskim ras-
pravama o komparativnoj politici posebno se inzistira na potrebi razlikovanja druge i

1 Njihovu posebnu podkategoriju ¢ine binarne studije, to jest studije dviju zemalja koje su pomno odab-
rane u skladu s predmetom istrazivanja (usp. Dogan/Pelassy, 1990.: 126-130).

' Izraz Sredinja Europa u naslovu poslijediplomskog predmeta nesretno je odabran umjesto, znacenjski
ispravnoga, zemljopisno-povijesnog i kulturno-politickog izraza Srednja Europa.
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trece faze istrazivacko-analitickog postupka, to jest klasificiranja/tipologiziranja i kom-
pariranja.

Cilj primjene toga trofaznog “metodickog programa” nije usporedba sama po sebi,
nego objasnjenje istrazivanih problema s pomocu usporedbe.

Prema tome, izbor zemalja koje se istrazuju mora voditi racuna o “prostornoj” i
“analitickoj taksonomiji”, §to znaci da uz prostornu odredenost istrazivane zemlje mo-
raju imati i neka zajednicka historijska, strukturna i druga obiljezja.'® Takav kontekstu-
alni pristup istrazivanjima izrazava se, primjerice, u komparativnim studijama anglo-
saksonskih, skandinavskih ili latinskoameric¢kih zemalja. Na razini komparativnih istra-
zivanja pojedinih segmenata politike, on se izrazava u istrazivanjima stranackih sustava
zapadnoeuropskih zemalja, latinskoamerickih predsjednickih sustava, srednjoeuropskih
tranzicijskih procesa i sl. Upravo tu “analiticku taksonomiju” komparativnih istrazi-
vanja'” Caratan zanemaruje u nastavnom programu Regionalnih komparativnih politika,
kao i u eksplikaciji studija regionalnih komparativnih politika u nastavnom programu
poslijediplomskoga znanstvenog studija komparativne politike.

Cilj uvedbe nastavnoga programa Regionalnih komparativnih politika bilo je istrazi-
vanje Srednje i Istocne Europe, pa je predmet i podnaslovljen Komparativna politika
Centralne i Istocne Europe. Smisao tog predmeta je da “komparativisticki analizira po-
liticke institucije i procese regionalno omedene prostorom Isto¢ne Europe determinirane
ne geografski nego politi¢ki”! To znaci da Istocna Europa obuhvaca “nekadasnji komu-
nisticki, a sada postkomunisticki europski Istok. U njega ulaze zemlje Centralne Istocne
Europe (Madarska, Ceska, Slovacka, Slovenija, Poljska), zemlje Jugoistoéne Europe
(balkanske zemlje i Rumunjska), balticke republike, Rusija i zemlje Isto¢ne Europe
(Ukrajina, Bjelorus,'® Moldova), ostale zemlje bivieg SSSR-a (a sada uglavnom ¢&lanice
Zajednice nezavisnih drzava)”. U “sazetku programa” Caratan potom diferencira taj
medukontinetalni konglomerat na: A. Centralnu i Istoénu Europu, B. Rusiju, C. Za-
jednicu neovisnih drzava.

' G. Sartori misli da cilj komparativnih istraZivanja nije ni usporedba ni objasnjenje, nego kontrola. Ilus-
trira to na sljede¢em primjeru: “’Predsjednicki sustavi stvaraju efektivnu vladu, a parlamentarni sustavi rezul-
tiraju slabom vladom’. Tocno ili pogresno? Kako da to znamo?”” Na to se pitanje, prema Sartorijevu misljenju,
moze odgovoriti samo “komparativnom kontrolom” (1991.: 245).

'® U instruktivnoj interpretaciji znadaja i znaéenja konteksta u Rokkanovim komparativnim istrazivanjima
P. Flora istice da “kontekst ne zna¢i samo vremensko-prostorno ogranicenje jedinica istrazivanja i institucio-
nalnu specifikaciju varijabli; kontekst implicira, osim toga, konstrukciju cjelovitog sklopa jedinica i varijabli u
vremenu i prostoru” (2000.: 26 i d.; usp. i Dogan/Pelassy, 1990.: 111-112).

7 “Komparativna metoda je taksonomijski postupak: njezine varijable i njezine kategorije objekata nas-
taju odlukama” (Hartmann, 1980.: 53). Usp. i prikaz “konceptualne homogenizacije” polja istrazivanja kao
“temeljnog postupka u komparativnim istrazivanjima” u: Dogan/Pelassy, 1990.:151-157. Polje komparativnih
istrazivanja konceptualno se homogenizira s pomocu teorijski konstruiranih varijabli, kao §to su, primjerice,
vojni pucevi i vojni rezimi u studijama Latinske Amerike ili slom komunistickih rezima i demokratska tranzi-
cija u studijama Isto¢ne Europe.

' Pod imenom “Bjelorus” — nesretno i nepotrebno kroatiziranim anglikanizmom Belarus Caratan misli
na drzavu Bjelorusiju, a ne na pripadnika bjeloruske etnicke ili drzavne zajednice, Sto Bjelorus znaci na hr-
vatskom jeziku.
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Ne moze se, dakako, previdjeti “klasifikacijska” nedosljednost: prvi predmet kom-
parativne analize je (A) jedna europska regija s dvije podregije; drugi je predmet analize
(B) jedna slozena europsko-azijska drzava; tre¢i je predmet analize (C) labava — neki bi
rekli i fantomska — europsko-azijska zajednica nekih drzava koje su nastale raspadom
Sovjetskog Saveza. No to i nije najveci problem. Najveci je problem to Sto Caratan nije
uopce obrazlozio — a po mojem uvjerenju ne moze ni obrazloziti svoj polazni stav da
Isto¢na Europa “nije determinirana geografski nego politicki” — stav koji mu je omogu-
¢io da u komparativni studij Istocne i Srednje Europe uvrsti i azijske drzave Azerbaj-
dzan, Gruziju, Kazahstan, Kirgiziju, Turkmeniju, Tadzikistan i dr., probleme Vanjske
Mongolije, Gorskog Karabaha, Tanu Tuva, utjecaj Irana i Turske u Srednjoj Aziji itd.

Taj je stav, naime, opcenito neobrazloziv. Svaka je regija nuzno odredena zemljo-
pisno, pa je zemljopisno odredenje nuzan, ali ne i dovoljan uvjet konstrukcije regije,
area, u komparativnim istrazivanjima. Uostalom, sve area studies u komparativnoj po-
litici nazvane su upravo prema svojim zemljopisnim imenima i poklapaju se s tim ime-
nima (Hartmann, 1995.: 63-66)."” Da bi, pak, konstruirao “transzemljopisnu” regiju ne-
kih europskih i azijskih zemalja koja je bitno odredena politicki, Caratan bi morao pri-
mijeniti kontekstualni pristup te, uz jedinice istrazivanja (zemlje), utvrditi i zajednicke
varijable i konstruirati “cjeloviti sklop jedinica i varijabli u vremenu i prostoru”. Da bi
zanemario pravila “prostorne taksonomije”, Caratan bi, drugim rije¢ima, morao izvrsiti
pravu revoluciju u koncepciji “analiticke taksonomije” i, posljedicno, komparativnih is-
trazivanja u cjelini. Zasad nema ni naznake takve revolucije.

No, u Caratanovu nasumiénom nabrajanju zajedni¢kih “karakteristika i osobitosti”*

— izraz “osobitosti” zamjenjuje, pretpostavljam, standardni analiticki izraz “razlike”
nema prakti¢no nijedne zajednicke “karakteristike”, to jest korektno definirane varija-
ble. Osobito je, pak, ¢udno, Sto u popisu nisu navedene i valjano eksplicirane kljuéne
varijable koje su uistinu bile zajednic¢ke svim tim zemljama i iz kojih bi se jedino i mo-
gla pokusati uspostaviti “politicka regija” Istocna Europa — bivsi komunisti¢ki rezim i
demokratska tranzicija. To ne bi bilo dostatno za konstrukciju jedinstvene area podobne
za komparativna istrazivanja, ali bi bio donekle razumljiv pokus$aj da se to uéini. Stoga
Caratanova komparativna politika Istocne Europe niposto ne moze biti nastavak neg-
dasnjih Soviet Studies 1 Eastern European Studies; one su, naime, bile misljene i provo-
dene poglavito kao communist studies, a ne area studies, to jest bile su bitno odredene
problemski a ne prostorno.

1% J. Hartmann, koji sukladno svojem shva¢anju komparativne politike kao poddiscipline medunarodne
politike, strukturira cijeli udzbenik komparativne politicke znanosti kao niz regionalnih studija, tvrdi kako su
za konstrukciju areas konstitutivna Cetiri elementa: zemljopisna regija, sustav vladavine, politicka kultura i
razina blagostanja (1995.: 63-66). Caratanov pojam regije “Istocne i Srednje Europe”, koji obuhvaca i niz
azijskih zemalja, nema nijedno od tih konstitutivnih obiljezja.

» Evo kako su u programu komparativne politike Srednje i Istoéne Europe opisane “zajednicke
karakteristike i osobitosti” koje bi trebale Ciniti “analiticki klaster” koji opravdava konstrukeiju “politicke re-
gije” Istocne Europe od krajnje heterogenih europskih i azijskih drzava: “Razvijenost i nerazvijenost; proble-
mi tranzicije izmedu Sok-terapije i socijalnih napetosti; stvaranje nacionalnih drzava; naslijedena socijalna
struktura i nerazvijenost stranackog sustava; mogucnosti ekstremnih solucija; politicki problemi odgodenog
prosperiteta; politika Zapada prema podrucju postkomunistickih zemalja; kraj bipolarnosti i odsustvo globalne
koncepcije; uporista konzervativizma i tragovi nereformirane ljevice, izgledi desnice i ljevice” (str. 3).
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Istrazivanje Regionalne komparativne politike stoga nije utemeljeno na comparable-
cases strategy, dakle strategiji istrazivanja usporedivih slucajeva. Usporedivi ili kompa-
rabilni slucajevi jesu “slucajevi koji su slicni prema velikom broju vaznih obiljezja, ali
nisu sli¢ni s obzirom na varijable €iji je odnos hipotetiziran” (Lijphart, 1975.: 159; v. i
Lijphart, 1971.: 687-690). Komparabilni sluc¢ajevi mogu se, prema Lijphartovu mislje-
nju, naci kako unutar zemljopisno-kulturnih regija, tako i unutar jedne nacije ako je po-
srijedi dijakronijska analiza; mogu se, nadalje, izdvojiti selekcijom vise nacionalnih slu-
Cajeva ili fokusiranjem na pojedine unutarnacionalne sektore u dvije ili vise razlicitih
zemalja. Lijphart, pritom, osobito upozorava na potrebu razlikovanja komparabilnih 1
reprezentativnih slucajeva, jer je to bitno za razlikovanje komparativne i statisticke
metode analize. Komparativna metoda analizira razmjerno mali broj komparabilnih slu-
Cajeva, a statisticka metoda veliki broj reprezentativnih slucajeva, tj. sve slucajeve za
koje postoje dostupni podatci. Komparativna metoda je “metoda testiranja hipotetickih
empirijskih odnosa medu varijablama na osnovi jednake logike kojom se vodi i statis-
ticka metoda, ali su u njoj slucajevi selekcionirani tako da maksimiraju varijancu neo-
visnih varijabli i minimaliziraju varijancu kontrolnih varijabli” (Lijphart, 1975.: 164).
Opéenito, Lijphartova comparable-cases-strategy zapravo je drugi naziv za most simi-
lar cases design kao prevladavajuc¢u metodu komparativnih istrazivanja (Faure, 1994.:
310).

Predmet istrazivanja, kako ga je zamislio autor, bio bi izvediv uz dvije metodicke
pretpostavke.

Ponajprije, regionalne (area) studije trebalo bi pretvoriti u problemske studije
postkomunizma (postcommunist studies). Drugo, s obzirom na bitno razliCite procese
transformacije u nekoliko desetina europskih i azijskih zemalja,”' metodoloski bi se mo-

.....

......

vrste “istrazivackog dizajna” u komparativnim istrazivanjima, valja se ukratko osvrnuti
na njih.

Most similar cases design podrazumijeva odabir vrlo sli¢nih slucajeva. Kontekstu-
alni ¢imbenici, koji nisu neposredno povezani s glavnom hipotezom ¢ija se valjanost
zeli ispitati, uvelike su jednaki ili vrlo sli¢ni. No u kontekstualno slicnim uvjetima ovi-
sne se varijable razlikuju, pa se traga za uzrocima tih razlika. U ovom je pristupu klju-
¢na upravo konstrukcija konteksta, to jest Cimbenika koji ga ¢ine. Primjerice, jednake ili
vrlo sliéne kontekste ¢ine — kre¢udi se od viSega ka nizem stupnju apstraktnosti sve
demokracije, sve parlamentarne demokracije, svi viSestranacki sustavi u parlamentar-
nim demokracijama itd. U tome kontekstu istrazuje se uzrok razlika u pojedinim, kon-
tekstualno vrlo sli¢nim sluc¢ajevima: primjerice razlike u broju stranaka ili trajnosti koa-
licijskih vlada u parlamentarnim demokracijama. Most dissimilar cases design podra-
zumijeva, naprotiv, odabir vrlo razlicitih slucajeva. Temeljna je zamisao ovog pristupa
da unatoc razliCitosti slucajeva postoji jedan ili vise ¢imbenika koji su dostatni da se
objasni odredeni fenomen: primjerice, francuska, americka i ruska revolucija, dakle fe-

2! Ta se razli¢itost moze utvrditi teorijskim i empirijskim postupcima: od teorijskih opisa, klasifikacija i
tipologiziranja uspostavljenih politi¢kih sustava do empirijskog mjerenja politicke demokracije s pomoc¢u vrlo
razvijenih metoda i usporedbe dobivenih pokazatelja (usp., primjerice, Bollen, 1980.; Karatnycky, 2003).
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nomeni koji su se zbili u razli¢itim dijelovima svijeta i u razli¢itim povijesnim epoha-
ma. Premda je rije¢ o razli¢itim pristupima, oba se, u nacelu, mogu primijeniti u jednom
istrazivanju.

U impresivnoj studiji o transformacijama politickih poredaka u 20. stoljecu
Wolfgang Merkel ucinio je upravo to. On je podrobno razradio i primijenio metodoloski
pristup komparativnim istrazivanjima transformacijskih procesa u isto¢noeuropskim
zemljama koji, pojednostavnjeno receno, poc¢iva na prijelazu od pocetnoga most similar
cases design (analiza transformacijskih drzava u “tre¢em valu” demokratizacije komu-
nisticke isto¢noeuropske regije) ka dissimilar cases design (analizi razli¢itih rezultata
transformacije u pojedinim zemljama kao posljedici razli¢itih obrazaca raskida s auto-
kratskim rezimom i uspostave razli¢itih sustava vlasti) (usp. Merkel, 1999.: 397-532,
napose 485-532).” Prijelaz iz jedne u drugu strategiju komparativnih istraZivanja bio je,
dakle, nuzdan i unutar Istoéne Europe kao stvarne zemljopisne regije — dissimilar cases
Merkel analizira na primjerima Madarske, Poljske, Rusije i Bjelorusije — pa ne treba
dvojiti o tome da bi istrazivanje postkomunistickih drzava u Europi i Aziji iziskivalo jo§
sloZeniji metodoloski pristup.

Napokon, valja se osvrnuti i na problem koji je, na stanovit nacin, izvoriste nespora-
zuma u shvacanju komparativne politike. Rijec je, kako je ve¢ naznaceno, o predmetu
komparativne politike koji Caratan odreduje ekskluzivno kao “medunarodnu politiku”.
Nasuprot tome, komparativna istrazivanja provode se i na nacionalnoj razini, i to u obli-
cima nacionalnih (single-country studies) i podnacionalnih studija (subnational studies).

Nacionalne studije obuhvacaju analizu politicke i drustvene stvarnosti jedne zemlje,
koja podrazumijeva normativnu i empirijsku usporedbu s podatcima i pokazateljima
drugih zemalja. Pritom valja istaknuti da nije svaka monografska studija ujedno i studija
slucaja u smislu komparativne politicke znanosti (Dogan/Pelassy, 1990.: 120-124). Stu-
diju jedne zemlje ¢ini komparativhom postojanje koncepta koji je primjenjiv i na druge
zemlje. Ona, prema tome, mora biti “konceptualna studija” koju Richard Rose definira
kao extroverted case study with generic concept (1991.: 454). Konceptualne studije na-
cionalne politike bile su upravo fundamentalne za razvoj suvremene komparativne poli-
tike. To se moze pokazati na dvama paradigmaticnim slucajevima.

U analizi nizozemske politike kao “arhetipskog slucaja konsocijalizma” u studiji 7he
Politics of Accomodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands (1968.) Arend
Lijphart razvio je koncept konsocijacijske demokracije koji je potom primijenjen u nizu
njegovih radova (Lijphart, 1977., 1984., 1999. i d.), kao i radova drugih autora o mode-
lima demokracije u segmentiranim drustvima. Konsocijacijska demokracija nije, zapra-
vo, ni postojala prije njezine intelektualne konceptualizacije; teorijska konstrukcija bila

2 M. Dogan i D. Pelassy upozoravaju da u primjeni obiju strategija istraZivanja valja po¢i od pretpos-
tavke da su sli¢nosti i razlike medu predmetima komparativnih istrazivanja relativne. Stoga bi ispravno bilo
govoriti o “relativno sli¢nim” i “relativno razli¢itim” jedinicama analize do kojih se dolazi prethodnim neu-
traliziranjem razlika odnosno sli¢nosti medu njima. Tako strategija usporedbe contrasting countries podrazu-
mijeva: 1. da se istrazivacéi hotimice usredotoCe na stanja koja predstavljaju maksimalne suprotnosti i 2. da te
suprotnosti ne predstavljaju “trivijalne razlike” nego da oznacuju politi¢ke prostore koji su odredeni sistem-
skim obiljezjima (1990:144). Tipican je primjer “frontalna suprotnost” izmedu demokracije i totalitarizma. O
konceptu sli¢nosti i nesli¢nosti u komparativnim istrazivanjima v. i De Meur/Berg-Schlosser, 1994.).
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je preduvjet konceptualne homogenizacije polja komparativnih istrazivanja koja su
obuhvatila zemljopisno i povijesno tako razli¢ite zemlje kakve su Nizozemska, Austrija,
Svicarska, Kanada, Belgija, Malezija, Libanon, Nigerija i dr. (Dogan/Pelassy, 1990.:
153). Na posljetku su Lijphartovi izvorni modeli konsocijacijske i ve¢inske demokracije
posluzili kao osnova komparativnih studija politickih sustava opéenito (primjerice, Ab-
romeit, 1993.). Drugi, noviji utjecajni primjer konceptualne studije sluc¢aja je analiza
gradanskih tradicija u Italiji u djelu Making Democracy Work. Civic Traditions in Mo-
dern Italy (1993.) u kojemu je Robert D. Putnam razvio koncept “socijalnog kapitala”
ili “socijalne infrastrukture” drustva kao pretpostavke uspjesnosti demokracije, koji je
potom primijenio u analizi americkog drustva (Putnam, 1995., 2000.) i koji se u suvre-
menim komparativnim studijama analizira kao zaseban dio sadrzajne dimenzije politika
(policy) (usp. Lauth, 2002.: 393-418).

Podnacionalne studije bave se, pak, komparativnim istrazivanjem pojedinih dimen-
zija nacionalne politike u dijakronijskoj (primjerice, longitudinalna istraZivanja izbora
za nacionalni parlament koji se odrzavaju u razli¢itim vremenima) ili sinkronijskoj di-
menziji (primjerice, istrazivanja izbora za regionalna predstavnicka tijela u jednoj zem-
lji koji se odrzavaju istodobno). Cross-historical studies nacionalnih politika — ve¢ su
konvencionalne komparativne studije weimarske i bonnske Njemacke, Cetvrte i Pete
Republike u Francuskoj, frankisti¢ke i postfrankisticke Spanjolske i dr. — utkane su u
same temelje moderne komparativne politike. Prema tome, logicno je da se “prostorno
mogu usporedivati lokalne jedinice vlasti, ili regije, ili federalne drzave unutar jedne dr-
zave, kao §to se vremenski mogu usporedivati proslost i sadasnjost unutar jedne nacije”
(Rose, 1991.: 446-447).

Upravo nacionalne i podnacionalne studije pokazuju kako komparativna istrazivanja
niposto nisu isklju¢ena iz proucavanja unutarnje politike te kako nema opravdanih
znanstvenih razloga da se komparativna politika ¢ak i samo prema predmetu istraziva-
nja proglasi srodnijom medunarodnoj nego unutarnjoj politici ili, Stovise, iskljucivim
dijelom medunarodne politike.

3. Zakljucak

Iz prethodnog prikaza ocito je da studij komparativne politike na Fakultetu politi¢-
kih znanosti u Zagrebu potrebuje ozbiljne reforme kako bi se priblizio i prilagodio isto-
vrsnim studijima na europskim i svjetskim sveucilistima i postao kompatibilnijim i
njima konkurentnijim. Te reforme iziskuju nekoliko usporednih postupaka i procesa.

Prvo, potrebno je redefinirati programe dodiplomskog i poslijediplomskog studija
komparativne politike. Programsko redefiniranje moralo bi polaziti od temeljne pret-
postavke da je suvremena komparativna politika zasebna disciplina politicke znanosti s
razradenim i profiliranim teorijsko-metodoloskim pristupima i analiticko-istrazivackim
dizajnima.

Drugo, logi¢na posljedica programskog redefiniranja studija komparativne politike
jest revizija nastavnih planova predmeta Komparativna politika 1 Regionalne kompara-

tivne politike na dodiplomskom studiju, kao i revizija nastavnog plana poslijediplom-
skog studija Komparativna politika.
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Trece, disciplinarna posebnost komparativne politike mora se izraziti i u njezinu
institucionalnom osamostaljenju u obliku posebnog odsjeka unutar Fakulteta politickih
znanosti. Nastavnici i suradnici unutar tog odsjeka trebali bi postati jezgra novoga znan-
stveno-istrazivackog projekta s podrucja komparativne politike. Preko projekta trebalo
bi uposliti nekolicinu znanstvenih novaka koji bi se promisljeno usmjerili na znanstveni
studij odredenih podrucja komparativne politike.

Cetvrto, razvoj komparativne politike na Fakultetu politickih znanosti — ali i na osta-
lim visokoskolskim i znanstvenim institucijama u Hrvatskoj — dosad je bio izrazito za-
postavljen te stoga uvelike zaostaje za stanjem discipline na suvremenim sveuciliSnim
studijama u drugim zemljama. To se moze dokumentirati nekolicinom ¢injeni¢nih po-
kazatelja.

Tijekom proteklih Cetrdeset godina (1962.-2002.) na Fakultetu je kontinuirano
postojao samo jedan pravi predmet u okviru kojega se proucavala komparativna politika
ili, to¢nije, tradicionalni comparative government: Suvremeni politicki sistemi.

Prvi poslijediplomski studij komparativne politike pokrenut je tek 2000. godine.

Od 43 izdanja znanstvene literature koja su objavljena u fakultetskoj biblioteci
“Politicka misao” tijekom vise desetljeca, tesko bi bilo nabrojiti pet standardnih kompa-
rativnih studija; svojevrsnu prijelomnicu u takvoj izdavackoj politici predstavlja knjiga
Komparativna vladavina i politika (2001.) Roda Haguea, Martina Harropa i Shauna
Breslina, koja je stekla i status sveucilisSnog udzbenika. Nadalje, i uvid u indekse i sadr-
zaj Casopisa “Politicka misao” kazuje da su studije komparativne politike u proteklih
Cetrdesetak godina njegova izlazenja bile disciplinarno najslabije zastupljene te, usto,
prostorno i problemski vrlo ogranicene.

Nastavno Sirenje komparativne politike stoga moraju pratiti Sira znanstveno-istrazi-
vacka djelatnost, odgovarajuca politika u regrutaciji znanstvenog osoblja na tom disci-
plinarnom podrucju, te intenzivnija izdavacka djelatnost. Samo se tako mogu, barem
djelomice, ublaziti slabosti i nadoknaditi zaostajanje u razvoju te discipline. Bez jake
komparativne politike — i to kako u znanstveno-istrazivackom, tako i u nastavnom smi-
slu — nezamisliv je relevantni suvremeni studij politicke znanosti.
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Summary

The author gives a critical review of the perception of comparative politics in
the programmes of the Faculty of Political Science. The perception is based on the
assumption that comparative politics is a sub-discipline of international politics.
Contrary to that, the author claims that: 1. comparative politics is not a sub-disci-
pline of international politics but a separate discipline of political science in its
own right that has gained academic legitimacy together with political theory, in-
ternational and national politics; 2. both the international and the national politics
can be the subject of comparative research; 3. the methodology of research and
not the subject matter is essential for the definition of comparative politics. These
premises are drawn from an outline of the theoretical and methodological evolu-
tion of this discipline and the account of its current state. The author uses these to
highlight the academic and organizational problems of comparative politics in
Croatia.
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