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Tijekom 1995./96. godine Robert Putnam,
ugledni americki politolog, objavio je dva
¢lanka u kojima je iznio podatke koji su uz-
nemirili Ijavnos‘[ u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
zavama. Putnam u ovim radovima, analizira-
juéi rezultate znatnog broja empirijskih istra-
zivanja, iznosi zakljuéak kako je kraj 20. sto-
lje¢a u SAD-u obiljezen ozbiljnim i zabrinja-
vajué¢im anomalijama u politi¢koj kulturi. Put-
nam govori o eroziji socijalnoga kapitala, koja
se najbolje ocituje u niskim razinama politicke
participacije i visokim razinama nezainteresi-
ranosti gradana za politiku. Ovi su negativni
trendovi, prema Putnamu, dosegnuli razinu na
kojoj je ugrozen opstanak ameri¢ke demokra-
cije. Tako podatci izneseni u Putnamovim
¢lancima za americku javnost nisu bili potpu-
no novi, ugled ovog znanstvenika, kao i nje-
gov diskurs o jasnoj i neposrednoj opasnosti
nestanka demokratske Amerike, potaknuli su
na reakciju ¢itav niz institucija i pojedinaca.
Osnovno pitanje na koje se pokusalo odgovo-
riti bilo je — kako zaustaviti ove negativne ten-
dencije?

Americki politolozi, okupljeni u American
Political Science Association, (APSA) takoder
su se ukljudili u promisljanje ovog problema,

! Putnam, Robert D., 1995.: Bowling Alone:
America’s Declining Social Capital, Journal of De-
mocracy (6) 1: 65-78; Putnam, Robert D., 1996.:
The Strange Disappearance of Civic America, The
American Prospect, (7)24: 1-22

pri ¢emu su kao glavno sredstvo “borbe” pro-
tiv rastuce politicke apatije i alijenacije istak-
nuli politicko obrazovanje. Tako je krajem
1996. godine, na inicijativu poznate politolo-
ginje Elinor Ostrom, u okviru APSA-e osno-
van poseban odbor, nazvan Task Force on Ci-
vic Education, a o razlogu njegova utemeljenja
sami ¢lanovi odbora navode: “Smatramo da su
aktualne razine politicCkog znanja i politicke
participacije tako niske da prijete vitalnosti i
stabilnosti demokracije u Sjedinjenim Americ¢-
kim Drzavama. Vjerujemo da je postojece po-
liticko obrazovanje neadekvatno”.? S obzirom
na ovakvo stanje, reformiranje i poboljSavanje
postojecih programa politickoga obrazovanja,
te izrada i implementacija novih inovativnih
programa, glavni su zadatci ovoga odbora, ali i
¢itavoga americkog politoloskog udruZenja.

Knjiga Education for Civic Engagement in
Democracy: Service Learning and Other
Promising Practices predstavlja prikaz recen-
tnih aktivnosti usmjerenih na ostvarivanje po-
stavljenih zadataka. U knjizi je objavljeno
dvanaest radova, ¢iji su autori americ¢ki polito-
lozi, ¢lanovi odbora Task Force ond Civic
Education. Ovi se radovi, iako to sami uredni-
ci knjige John Patrick i Sheilah Mann ne ¢ine,
mogu podijeliti u dvije vece cjeline, pri ¢emu
se u prvoj politicko obrazovanje tematizira kao
podru¢je znanstvenog bavljenja politologa,
dok su u drugoj cjelini autori fokusirani na
prikaz konkretnih inovativnih programa poli-
tickoga obrazovanja koji se odvijaju u americ-
kim $kolama. Ve¢i se dio ovog prikaza odnosi
na prvu cjelinu u koju se moze svrstati Sest ra-
dova.

Stephen Earl Bennett u radu s naslovom
Political Apathy and Avoidance of News Me-
dia Among Generations X and Y: America’s
Continuing Problem opisuje temeljni problem
Sto ga autori ove knjige navode — problem po-
liticke apatija i nezainteresiranosti mladih

2 APSA Task Force on Civic Education, 1996.:
Articulation Statement: A Call for Reactions and
Contributions, PS: Political Science and Politics,
(28) 2: 755
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Amerikanaca. Bennett je iskoristio bogatu i
relativno dugu tradiciju istrazivanja politickog
interesa, politicke participacije i politickih sta-
vova u Sjedinjenim Americkim Drzavama, te
je u svojoj analizi komparirao aktualnu situa-
ciju s rezultatima istrazivanja koja su provo-
dena pedesetih, Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina 20. stolje¢a. Osnovni je zakljucak na te-
melju istrazivanja provedenih u posljednje
dvije godine da najmladi dio birackog tijela,
oni rodeni nakon 1978. godine (generacija Y) i
oni rodeni izmedu 1965. i 1978. godine (ge-
neracija X) pokazuju veliku politicku nezain-
teresiranost, uz istodobnu slabu politicku par-
ticipaciju. Indikatori ove politicke apatije mla-
dih su visoke razine izborne apstinencije i ne-
dostatak interesa za pracenje informacija o po-
litickim dogadanjima. Bennett napominje da
su 1 prijasnja istrazivanja pokazala da postoji
odredena pravilnost u Cinjenici da najmlade
dobne skupine unutar americkoga birackog ti-
jela manje participiraju u politici i iskazuju
slabiji interes za politiku od svojih starijih su-
gradana. Autora zabrinjava Cinjenica da je ak-
tualna politicka apatija, i po opsegu i po inten-
zitetu, dosad nezabiljezena, Sto nam i demon-
strira komparacijom rezultata istrazivanja, koji
pokazuju da su aktualne razine politickog inte-
resa i politicka participacije danasnje americke
mladezi puno nize od onih koje su iskazivali
prethodni narastaji Amerikanaca kad su bili u
njihovim godinama. S obzirom da ¢e u buduc-
nosti upravo mladi imati presudnu ulogu u po-
litickome Zzivotu, Bennett upozorava da se
“moraju prona¢i odredeni nacini kako bi se
prevladala ova nezainteresiranost mladih ljudi
za politiku, inace ¢e buduénost americkoga de-
mokratskog eksperimenta biti vrlo upitna” (9).

U znanstvenoj i stru¢noj javnosti politicko
se obrazovanje Cesto percipira kao jedan je od
mogucih nacina prevladavanja nezainteresira-
nosti koju je konstatirao Bennett, a John Pat-
rick u poglavlju pod naslovom Introduction to
Education for Civic Engagement in Democ-
racy polazi od pitanja o tome koliko politicko
obrazovanje u Skolama, definirano kao seg-
ment obrazovnog sustava specifi¢no predviden
za razvoj demokratske politicke kulture uceni-
ka, moze biti uc¢inkovito u stvaranju informi-
ranih, odgovornih i aktivnih gradana. Patrick
navodi da dosadasnji rezultati empirijskih is-
trazivanja ucinkovitosti Skolskoga politickog

obrazovanja nisu jednoznacni i stoga se ne
mogu donijeti jasni zakljucci o tome koliko
programi politickog obrazovanja pridonose
razvoju pojedinih dimenzija politicke kulture
ucenika kao §to su npr. politi¢ko znanje, poli-
ticki interes i spremnost na politicku participa-
ciju. Fokusirajuéi se na stanje u SAD-u, autor
misli da se i bez ovakvih istrazivanja, na teme-
lju Siroko rasprostranjene politicke apatije
mladih moze zakljuditi da su postojeéi pro-
grami Skolskoga politic¢kog obrazovanja, koje
se dominantno provodi kroz predmet Civics,
nezadovoljavajuci. Patrick stoga zagovara re-
formu politickoga obrazovanja u Skolama te i
sam sugerira bitne elemente koji bi, po nje-
govu misljenju, trebali biti sadrzani u reformi-
ranim programima. Ovi elementi politickoga
obrazovanja proizlaze iz karakteristika koje bi
trebao posjedovati informiran, odgovoran i
aktivan gradanin. Patrick smatra da se veliki
broj tih karakteristika moze sazeti u Cetiri ele-
menta politickoga obrazovanja; prenosenje
politickoga znanja (pojmovi i koncepti kljuéni
za razumijevanje funkcioniranja demokratskih
politickih sustava), razvoj intelektualnih vje-
Stina (prepoznavanje, opisivanje, objasnjava-
nje i vrednovanje politickih dogadaja, te dono-
Senje odluka), razvoj participacijskih vjeStina
(kojima se nastoji utjecati na donosenje odluke
o0 javnim pitanjima i problemima) i gradanske
dispozicije, medu kojima Patrick osobito istice
privrzenost demokratskim nacelima. Osnovni
uvjet poboljSavanja postoje¢ih programa
politickoga obrazovanja jest, prema Patricku,
uspostavljanje ravnoteze izmedu ovih Cetiriju
komponenata politickoga obrazovanja jer su
postojeé¢i programi politiCkog obrazovanja
gotovo iskljucivo fokusirani na prenosenje
znanja, a zanemaruju razvoj vjeStina i
dispozicija. Pritom Patrick priznaje da cilj koji
je postavio nije lako dostizan jer su formalni
programi politickog obrazovanja, o kojima
piSe, bitno ogranieni opsegom i statusom
unutar ukupnoga skolskog curriculuma.

U radu naslovljenom Why Should the
Young Desire a Career in Government or
Consider Running for Office? Susan MacMa-
nus takoder problematizira postojece programe
politickog obrazovanja, ali iz jedne druge per-
spektive. Autorica navodi kako se ovi progra-
mi obi¢no vrednuju na temelju njihova dopri-
nosa razvoju demokratske politicke kulture
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ucenika i preko toga opstanku demokracije.
MacManus misli da je ‘klju¢’ za poboljSavanje
programa politickog obrazovanja zapravo u
analizi uceniCke percepcije tih programa.
Prema autorici, u€enici ocjenjuju ove progra-
me na temelju njihove zanimljivosti, ali i iz
pragmatic¢nih razloga, procjenjujuc¢i koliko im
ponudeni sadrzaji mogu pomoc¢i pri zaposlja-
vanju. Upravo su ova nepovezanost poucava-
nja u razredu i stvarnih politickih dogadanja,
te ucenicka percepcija da su znanja koja stjecu
neaplikativna na trzistu rada, prema autorici,
glavni nedostatci aktualnih programa politic-
kog obrazovanja.

PokuSavaju¢i odgovoriti na probleme o
kojima pisu Patrick i MacManus — o nuznosti
uravnotezenja razlicitih elemenata politickoga
obrazovanja — unutar ameri¢koga skolskog su-
stava osmiSljeni su i implementirani razliciti
pristupi. O jednom od najcesc¢e koristenih, ser-
vice learning, piSe Richard Battistoni u radu s
naslovom Service Learning and Civic Educa-
tion. Pojam service learning, pod kojim se ra-
zumijeva pristup reformiranju i poboljSavanju
politickoga obrazovanja i obrazovanja opce-
nito, ne moze se doslovno prevoditi na hrvats-
ki jezik, a blisko znacenje ovom pojmu u hr-
vatskome obrazovnom diskursu ima izraz ak-
cijsko ucenje. Osnovna ideja ovoga pristupa,
prema Battistoniju, jest povezivanje poucava-
nja i ucenja koje se odvija u razredu s nepo-
srednim djelovanjem ucenika u lokalnoj za-
jednici. Ovaj je pristup razvijen na temelju
uvida u to da klasi¢nim programima politic-
koga obrazovanja nedostaje ova prakti¢na
komponenta, to jest da se uc¢enicima ne omo-
gucuje da znanja i sposobnosti koje se stekli u
razredu propitaju u stvarnom zivotu, to jest u
svom neposrednom okruzenju. Kao pokusaj
nadilazenja ovoga nedostatka od sredine deve-
desetih godina 20. stoljeca niz $kola u SAD-u
u programe politickoga obrazovanja pocinje
inokorporirati projekte koji uklju¢uju partici-
paciju ucenika u razli¢itim udrugama, institu-
cijama i organizacijama u lokalnoj zajednici.
Sam je Battistoni jedan od “ideologa” i gorlji-
vih zagovornika service learninga, te se i u
ovome radu zalaze za ovakav pristup. Pritom
napominje da je vazno razlikovati service
learning programe od onoga $to naziva com-
munity service, pod ¢im podrazumijeva sve
oblike dobrovoljnog djelovanja u zajednici.

Dok je ve¢i dio dobrovoljnoga, individualnog
ili kolektivnog, djelovanja mladih ljudi u lo-
kalnoj zajednici nepovezan sa Skolskim kuri-
kulumom, osnovno obiljezje service learning
pristupa jest to da su ove programe pokrenule
Skole i da su utemeljeni u formalnim progra-
mima politickog obrazovanja. Drugim rijeci-
ma, ovaj tip djelovanja u zajednici “Cvrsto” je
povezan s poucavanjem u razredu i predstavlja
sastavni dio ukupnog procesa politickog obra-
zovanja. Battistoni misli da se programi poli-
tickog obrazovanja unutar kojih je inkorpori-
ran service learning pristup odvijaju u tri me-
dusobno povezane faze. Prva faza podrazumi-
jeva poucavanje u razredu tijekom kojega se
ucenici upoznaju s temeljnim politickim poj-
movima, idejama i konceptima, pri ¢emu na-
stavnici koriste druStvene i politicke okolnosti
u lokalnoj zajednici kao referentni okvir za
objasnjavanje politickih fenomena. Tijekom
druge faze ucenici participiraju u druStvenom i
politickom zivotu zajednice djelovanjem u ne-
koj udruzi, organizaciji ili instituciji. Po zavr-
Setku ovoga prakti¢nog dijela ucenici, uz nas-
tavnikovu pomo¢, u razrednoj raspravi kritic¢ki
analiziraju iskustvo koje su stekli participaci-
jom, a Battistoni misli da je upravo ova sus-
tavna refleksija najvazniji element service
learning pristupa. Druga bitna razlika izmedu
dobrovoljnog djelovanja u zajednici koje je
nepovezano sa Skolskim poucCavanjem i
service learning pristupa, prema Battistoniju je
razlicitost etickih temelja na kojima djelovanje
pociva. Dobrovoljni rad uglavnom je
utemeljen u filantropiji i altruizmu i naglasava
izgradnju moralnoga karaktera ljudi koji
pomazu onima kojima je pomo¢ nuzna, a
service learning pristup istice djelovanje kao
proces poboljsavanja opc¢ih uvjeta u zajednici,
Sto onda predstavlja 1 interes svakoga
pojedinca.

Nakon §to se u sve ve¢em broju americ¢kih
Skola poceo koristiti pristup $to ga opisuje
Battistoni, pojavilo se i pitanje ucinkovitosti,
pitanje koliko ovakav pristup ¢ini programe
politickog obrazovanja kvalitetnijim i u¢inko-
vitijim ako ih se promatra iz perspektive raz-
voja demokratske politicke kulture ucenika.
Raznolikost obrazovnih kurikuluma u SAD-u
omogucila je istraziva¢ima da kompariraju
ucinkovitost razli¢itih tipova i modela politic-
kog obrazovanja, a unutar toga i doprinos ser-
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vice learning pristupa toj ucinkovitosti. U
svom radu Service Learning and Civic Educa-
tion in the Schools: What Does Recent Re-
search Tell Us Mary Hepburn sintetizira re-
zultate ovih istrazivanja. Prije analize istrazi-
vanja autorica upozorava kako ideja service
learning nije potpuno nova i navodi kako su
edukatori u SAD-u ve¢ pocetkom 20. stoljeca
upozoravali na vaznost povezivanja Skolskog
kurikuluma i aktivnosti u lokalnoj zajednici.
Ovakve je stavove osobito zastupao John
Dewey, koji u svojoj knjizi Democracy and
Education, prvi puta objavljenoj 1916. godine,
istice da sadrzaji koji se poucavaju u skoli ne
smiju biti izolirani od stvarnoga zivotnog isku-
stva. Analizirajuéi rezultate istrazivanja ucin-
kovitosti razli¢itih programa politickog obra-
zovanja osnovni zaklju¢ak do kojega Hepbur-
nova dolazi jest da ucenici koji su u svojim
programima politickog obrazovanja imali i
elemente service learning pristupa imaju sofi-
sticiranije razumijevanje politickog procesa, te
da su razvili pozitivnije stavove prema politic-
koj participaciji, od onih koji u svojim pro-
gramima nisu imali prakti¢no iskustvo. Pritom
autorica upozorava da ne postoji Cista kauzal-
na veza izmedu primjene service learning pri-
stupa i poboljSavanja ucinkovitosti politickoga
obrazovanja. Rezultati istrazivanja pokazuju
da ucenici koji su kao dio svoga programa po-
litickoga obrazovanja imali service learning to
iskustvo promatraju kao nesto pozitivho, no
ovo je iskustvo samo u odredenim slucajevima
dovelo i do znatnih promjena u uéenickim ko-
gnitivnim sposobnostima, stavovima i vrijed-
nostima. Hepburnova zakljucuje kako moraju
biti zadovoljeni odredeni uvjeti da bi programi
politickog obrazovanja koji inkorporiraju ser-
vice learning pristup bili u¢inkoviti. Na teme-
lju detaljne analize uspjeSnih sluc¢ajeva Hep-
burnova izdvaja nekoliko tih uvjeta: prakti¢no
djelovanje ucenika mora biti utemeljeno u ja-
sno definiranim ciljevima politi¢kog obrazo-
vanja, ucenicima treba omoguciti dovoljno
dugo razdoblje djelovanja u zajednici jer se
pokazalo da je razvoj pojedinih dimenzija de-
mokratske politicke kulture pozitivno koreli-
ran s duljinom djelovanja u zajednici, a kao
iznimno vazan element Hepburn navodi i re-
flektivhu komponentu, to jest nuznost omogu-
¢avanja ucenicima da o svom iskustvu promi-
$ljaju zajedno s drugim ucenicima i nastavni-
cima.

Unato¢ Cinjenici da primjena service
learning pristupa pokazuje pozitivne rezultate,
odredeni autori zagovoraju i druge pristupe
poboljsavanju politickoga obrazovanja. Tako
Harry Boyte u radu Civic Education as a Craft
Not a Program iznosi svoju ideju o tome da
service learning pristup, uz svoje pozitivne ka-
rakteristike, ima i jedan bitan nedostatak.
Analiziraju¢i podatke iz razli¢itih Skola koje
koriste service learning, Boyte pokazuje kako
vec¢ina ucenika izvodi svoj dobrovoljni rad u
institucijama i udrugama koje po svojoj naravi
nisu politicke, iz ¢ega proizlazi da je djelova-
nje uc¢enika dominantno nepoliticko. Boyte iz-
razava sumnju da apoliti¢no djelovanje u za-
jednici moze predstavljati najucinkovitije
sredstvo za poboljSavanja obrazovanja za po-
litiku. Kao mogucu alternativu, ali i potenci-
jalnu nadopunu service learningu, autor iznosi
koncepciju javnog djelovanja (public work)
koja takoder predstavlja oblik iskustvenoga
ucenja, no ovdje je naglasak na neposrednom
politickom djelovanju. Ovo javno politicko
djelovanje, koje se dominantno sastoji od rje-
Savanja problema s kojima se zajednica suoca-
va, predstavlja, prema autoru, najbolje oblike
nadopune klasi¢noga politickog obrazovanja.
Ovaj se pristup fokusira na gradanstvo i nje-
govu politi¢ku ulogu, koja se ne svodi na pov-
remeno glasovanje na izborima, nego se gra-
dani razumijevaju kao kreatori javnih politika.

Druga se cjelina u knjizi sastoji od Sest po-
glavlja u kojima se opisuju konkretni primjeri
primjene service learning pristupa u americ-
kim Skolama. Ove primjere povezuje ideja ak-
cijskoga ucenja, a razlikuju se u fokusiranju na
pojedine elemente politickog obrazovanja.
Tako lara Peng (Effects of Public Deliberation
on High School Students: Bridging the Dis-
connection Between Young People and Public
Life) opisuje program usmjeren na razvoj spo-
sobnosti javnog promisljanja kod ucenika,
Steven Chaffe (Education for Citizenship:
Promising Effects of the Kids Voting USA
Curriculum) opisuje projekt kojim se kod uce-
nika nastoji potaknuti razvoj svijesti o znace-
nju izbora u demokratskim drzavama, a John
Stone (The Public Service Academy) analizira
mogucnost primjene service learning pristupa
u visokoskolskim obrazovnim institucijama.
Ovakvi projekti ukljuCuju suradnju $kola s
razli¢itim vrstama nevladinih udruga, ali i raz-



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 4, str. 163—-178

167

licitih drugih grupacija. Tako Frank Macka-
man i Anderea Schade u svom ¢lanku opisuju
(Working to Improve Civic Education: The
Dirksen Congressional Center) suradnju $kola
s udrugom (Dirksen Congessional Center)
koja je zainteresirana za promoviranje znanja
o ameriCkome zakonodavnom procesu. S
druge strane, Jan Goehring, Karl Kurtz i Alan
Rosenthal u svom radu (Building Trust in
Represenatative Democracy) prikazuju slucaj
suradnje izmedu Skole i jedne neformalne
grupe  radi  poboljSavanja  politickog
obrazovanja. Ovu grupu sacinjava odredeni
broj politi¢ara, zastupnika u lokalnim i
drzavnim parlamentima, a povezala ih je
zabrinutost zbog visokih razina politickog
cinizma i nepovjerenja prema demokratskim
politickim institucijama koje iskazuju mladi
ljudi. Stoga su se odlucili ukljuciti u programe
politickog obrazovanja kako bi ucenicima
priblizili svijet politike 1 funkcioniranje
demokratskih institucija. U svom djelovanju
polaze od stajalista da je kriticki odnos prema
politici pozeljna karakteristika gradana u
demokracijama, no da radikalni skepticizam i
cinizam mogu biti vrlo opasni za demokratske
politicke sustave.

Projekt Sto ga je u svom c¢lanku (We the
People...Project Citizen) opisuje Herbert At-
herton zanimljiv je jer se vrlo slican projekt
odvija i u hrvatskim Skolama. Ovaj projekt
pod nazivom Project Citizen pokrenula je
jedna od najpoznatijih americkih udruga
posvecena promoviranju politickoga
obrazovanja, Center for Civic Education,
pocetkom devedesetih godina 20. stolje¢a. U
temelju je ovoga projekta vizija gradana koji
aktivno utjeu na proces donoSenja javnih
politika u svojoj zajednici. Kako bi se ucenike
osposobilo za ovu ulogu, pokuSava ih se
ukljuciti u rjeSavanje problema u zajednici u
kojoj zive. Projekt je zamisljen kao natjecanje
izmedu pojedinih razrednih odjeljenja i odvija
se u nekoliko faza. Ucenici odredenoga
razreda najprije identificiraju stvarne probleme
s kojima se svakodnevno suoavaju u svojoj
zajednici, potom odabiru problem na koji se
fokusiraju. U trecoj se fazi orijentiraju na
prikupljanje informacija o problemu, a u
posljednjoj fazi predlazu donosenje konkretne
javne politike ¢ijom bi se primjenom problem
mogao rijesiti. Svoj cjelokupni rad ucenici

prezentiraju na godiSnjem okupljanju svih
razrednih odjeljenja uklju¢enih u projekt,
tijekom kojega “suci” odabiru najuspjesnije
razredno odjeljenje. O popularnosti ovog
projekta svjedoci i Cinjenica da se prosirio i u
druge drzave, pa se tako ve¢ pet godina odvija
i u Hrvatskoj, pod nazivom Projekt gradanin.

Rasprave o service learning pristupu na-
stavile su se i nakon objavljivanja ove knjige,
pri ¢emu se kao jedna od najvaznijih tema jav-
lja pitanje obvezatnosti inkorporiranja ovog
pristupa u programe politickoga obrazovanja.
Jedna se grupa edukatora i politiCara protivi
institucionaliziranju service learning pristupa
kao obveznog dijela Skolskih kurikuluma,
smatrajuci da je prisiljavanje ucenika na parti-
cipaciju u suprotnosti sa samom idejom do-
brovoljnoga djelovanja. S druge strane su au-
tori koji zagovoraju ovu institucionalizaciju,
opravdavajuéi je stajaliStem da se Citav obra-
zovni sustav u demokratskim drzavama temelji
na legitimnoj prisili, pa, analogno mnoZzenju i
dijeljenju kao obveznim dijelovima programa
matematike, mora postojati i service learning
kao obvezni dio programa obrazovanja za po-
litiku. U ovoj se drugoj grupi autora svojim
angazmanom osobito isti¢e poznati politicki
teoreticar Benjamin Barber, koji navodi kako
je “politicko obrazovanje previSe vazno da bi
se prepustilo izbornim ili fakultativnim aktiv-
nostima”.*

Knjiga Education for Civic Engagement in
Democracy proizisla je iz americkoga politic-
kog i obrazovnog konteksta i stoga je, jednim
dijelom, primarno namijenjena americkim
edukatorima, no ona moze biti zanimljiva i ne-
americkoj publici zbog barem dvaju razloga.
U knjizi se tematiziraju problemi politicke
apatije mladih i nacini poboljSavanja
politickog obrazovanja koji su zajednicki
vec¢ini demokratskih drzava. Service learning
kao dominantni americki odgovor na ove
probleme proizlazi iz americke tradicije

* O tome vide u; Vlada Republike Hrvatske,
1999.: Nacionalni program odgoja i obrazovanja za
ljudska prava, Zagreb

4 Benjamin R. Barber, 2002.: A mandate for lib-
erty: requiring education-based community service,
The Responsive Community, 11(2): 51
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formiranja dobrovoljnih organizacija preko
kojih pojedinci promoviraju vlastite interese,
ali i interese Citave zajednice, o ¢emu je
detaljno pisao de Tocqueville. S obzirom da
ova tradicija ne postoji u istoj mjeri i u
europskim drzavama, mehanicko bi
preslikavanje service learning pristupa u
europski  druStveno-politicki i obrazovni
kontekst vjerojatno imalo malo smisla.
Medutim, o ideji koja je u temelju ovoga, ali i
njemu sli¢nih pristupa — pribliziti Skolske pro-
grame politickog obrazovanja stvarnom Zivotu
— svakako treba promisliti. Osim kao poticaj
za razmisljanje o politickoj kulturi mladih i o
stanju politickog obrazovanja u nasoj drzavi,
knjiga moze posluziti i kao primjer kako aka-
demski politolozi, to jest politolozi kojima je
primarni poziv znanost, odgovaraju na drus-
tvene potrebe zajednice u kojoj zive. Ovo
bavljenje stvarnim problemima, a ne tek ap-
straktnima 1 javnosti slabo razumljivim teori-
jama, 8iri aplikativnu sferu politicke znanosti u
drustvenoj podjeli rada te tako jaca i polito-
losku struku u cjelini.

Berto Salaj

Prikaz

Russell Hardin

Liberalism, Constitutionalism and
Democracy

Oxford University Press, Oxford, 2001.,
379 str.

O odnosu liberalizma, konstitucionalizma 1
demokracije napisane su stotine rasprava, no
malo ih je pristupom i argumentacijom doista
zaokupilo politicke i pravne teoretiCare. Izgle-
da da ¢emo u ove posljednje uskoro moci
ubrojiti 1 novu knjigu Russella Hardina, profe-
sora politicke filozofije i politicke znanosti na
sveucilistima Stanford i New York. Knjiga Li-
beralism, Constitutionalism and Democracy
plod je njegovih intenzivnih rasprava s Ronal-

dom Dworkinom, Jonom Elsterom, Thomasom
Nagelom, Adamom Przeworskim i drugim su-
dionicima njegova kolokvija o pravu i filozo-
fiji na Pravnom fakultetu NYU-a.

Hardin zapocinje Liberalism, Constitutio-
nalism and Democracy tvrdnjom da su teorije
liberalizma, konstitucionalizma i demokracije
medusobno podupiruée teorije. U ovom je po-
glavlju izveden sredi$nji argument knjige. Po-
liti¢ki liberalizam, konstitucionalizam i demo-
kracija idu “ruku pod ruku” — no, kauzalno, a
ne konceptualno. Liberalizam, naime, govori o
izgradnji institucija koje svima omogucuju in-
dividualni prosperitet. Dok je politicki libera-
lizam djelomice nastao kao odgovor na religi-
ozne zahtjeve da se neka vjerovanja trebaju
potisnuti, ekonomski liberalizam postaje ma-
nje-viSe institucionaliziran drzavnim mjerama,
jer vodi prosperitetu svih tako Sto svatko na-
preduje. Konstitucionalizam, pak, djeluje
samo onda kad sluzi gradanima za
koordinaciju u svim onim pitanjima (poredak,
trgovina, nacionalna obrana) koja su mnogo
vaznija od onih u kojima se ljudi mogu
razlikovati. Na isti nain demokracija djeluje
sama kad nema dubokih podjela u pitanjima
koja zanemaruju vrednote poretka i ostale
opce vrednote.

U iduca je tri poglavlja autor izlozio shva-
¢anje liberalizma, konstitucionalizma i demo-
kracije, pokazujuci kako se teorije liberalizma,
konstitucionalizma i demokracije medusobno
dopunjuju i koje su operativne tek onda kad ih
drustvo koristi koordinirano. Politic¢ki i eko-
nomski liberalizam razmatra se preko engleske
tradicije liberalizma drzave blagostanja, koja
je otvorila mnoga pitanja o vlasniStvu i raz-
mjeni izmedu pojedinaca, ali i razmjeni na
drugim razinama, te pitanjima o politickim ob-
zirima religijske tolerancije. Za razliku od
Lockea i Hobbesa, koji su mislili da su poli-
ticke slobode odvojene od ekonomskih, ove su
se slobode vise puta pokazale kauzalno pove-
zanima, a izgleda da su preko zajednicke teo-
rije o vrijednostima blagostanja bile povezane
i konceptualno.

U poglavlju o konstitucionalizmu Hardin
objasnjava prirodu ustava. Kre¢e od pitanja je
li tu rije¢ o ugovoru ili koordinaciji. Ustav ko-
ordinira ljude koriste¢i grupu institucija koje
ih ¢ine sposobnima da zajednicki realiziraju
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odredene stvari, §to bi bilo teze ili gotovo ne-
moguce bez koordinacije. Uobicajena je pret-
postavka da je uspostava drzave, te sporazum
u pogledu ustava, ekvivalent ugovoru izmedu
Clanova drustva. Ugovorima se, kao S§to
znamo, reguliraju odnosi razmjene i oni imaju
specifiénu  strategijsku strukturu. Interakcija
koja se rjesava koordinacijom putem ustava ne
moze se racionalno objasnjavati posjedova-
njem takve strukture. U tom smislu Hardin mi-
sli da je ¢ak i formalni ustav, kakav je Ustav
SAD-a iz 1787. godine, ustavni dokument koji
ima vise zajednickoga s konvencijom ili odre-
denim vrstama normi negoli s ugovorom. I to
iz dvaju razloga: prvo, on, naime, malo uklju-
Cuje aktualni sporazum, prije je rije¢ o privoli
mimo volje; drugo, ustav je, nakon donosSenja,
u najvec¢em dijelu samoostvariv. Prema tome,
pogresna je analogija izmedu ugovora i tzv.
drustvenog ugovora.

Kad govori o demokraciji, sporazumu ili
prepustanju tijeku stvari, Hardin podsjeca na
iskustvo ratifikacije Ustava SAD-a te tvrdi da
za uspjeh vlade nije nuzna suglasnost ljudi oko
ucinjenog. Vaznije je da se protiv toga nitko
ne buni. Narodu je re¢eno da ée vlada, nakon
$to oni izaberu svoje predstavnike, biti u stanju
raditi 1 bez njihova daljnjeg pristanka. Neo-
visno o tome je li argument uvjerio gradane u
prilog ratifikacije toga ustava, radilo se o ko-
rektnom strateSkom doprinosu djelovanja us-
pjesne vlasti.

Peto je poglavlje posveéeno problemu
liberalizacije i njezinim nedostatcima. U sre-
distu je autorova interesa problem liberaliza-
cije politike i ekonomije bivsih socijalistickih
drzava, ali i nekih drugih drzava koje su zapo-
Cele liberalizaciju bilo politike bilo ekonomije.
Kolaps socijalistickih ekonomija u Isto¢noj
Europi, bivSem SSSR-u i Kini mnogi drze do-
kazom da je egalitarna ekonomska politika u
beznadnom konfliktu s produktivnoséu. Za-
padni ekonomisti opéenito misle da veca pro-
duktivnost trazi ekonomske inicijative koje
vode prema vecoj nejednakosti. Ako je ovo
stajaliSte 1 pogresno, istina je da egalitarizam u
jednom dru$tvu ne moze prezivjeti natjecanje
sa strukturama koje negdje drugdje pocivaju
na nejednakom nagradivanju. Ako drugdje po-
stoji sloboda kretanja, a veéa nagrada pospje-
Suje produktivnost, egalitarizam nikada nece

biti samoostvariv. Prema tome, ideologija ega-
litarizma ne moze prosperirati bez primjera ili
ocekivanja koja su utemeljena u stvarnom
svijetu.

Ustavna ekonomska tranzicija tema je slje-
deceg poglavlja Hardinove knjige. Najveca je
poteskoca ustavnih rezima upravo njihovo su-
ocenje s upravljanjem drustvom kroz drustve-
ne promjene, osobito ekonomske. Kako je teo-
rija ekonomske promjeni bila i ostala siromas-
nom teorijom, uspjesno se vodenje ekonomske
promjene ne moze zasnivati na inkorporiranju
“prave” ekonomske teorije u tekst ustava. Na
temelju odredenih iskustava (americkoga i
drugih) pokazuje se da su izgledi za uspjesan
konstitucionalizam, odnosno za najbolji us-
tavni aranzman kojim ¢e se upravljati ekonom-
skim tranzicijama, najve¢i ako se ekonomija
ostavi relativno slobodnom od drzavnog uprav-
ljanja.

Na kraju Hardin raspravlja o marginalnom
polozaju demokracije. Osnovni je problem to
Sto postoje ostre granice demokratskih mogué-
nosti. U najopéenitijem smislu, demokracija je
djelatna samo na marginama velikih pitanja, tj.
ona je samo sredstvo za regulaciju marginalnih
politickih konflikata. Onih nekoliko velikih
stvari o kojima moze govoriti odnose se na §i-
roki konsenzus (npr. tip konsenzusa koji je bio
stvoren u SAD-u i Velikoj Britaniji kad je rije¢
o ratovanju u Drugome svjetskom ratu). No, s
takvim pitanjima mogu izi¢i na kraj i nedemo-
kratski oblici vladavine. U suocavanju s kon-
fliktnim pitanjima demokracija moze djelovati
samo protiv grubo koordiniranog poretka. Ona
ne uspijeva ondje gdje je konflikt toliko inten-
zivan da sudionionici prije riskiraju nered i
gubitak svega. Tako je bilo u slucaju sukoba
engleskih puritanaca i rojalista u 17. stoljecu,
u slucaju gradanskog rata u SAD-u, ili u suko-
bu Srba i Hrvata devedesetih godina 20. sto-
lje¢a. Bez sustinske i prethodne koordinacije
demokracija je irelevantna. Demokracija pri-
pada Hobbesovim uzajamno iskoristivim sred-
stvima, $to znac¢i da ona jednostavno propada
ako ne podupire prednosti svih relevantnih
interesa u nekom drustvu.

Zakljuéno istaknimo da ova zanimljiva
rasprava predstavlja iskoristiv teorijski aparat i
za analizu hrvatskog ustava i demokracije, ali i
otvara moguénost da moralna obrana libera-
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lizma, konstitucionalizma i demokracije ne
bude ona koja govori o idealnome standardu
dobroga i ispravnoga, nego ona koja kaze da
su — prema odredenom kriteriju ili kriterijima
— liberalizam, konstitucionalizam i demokra-
cija bolji od bilo koje druge operativne alter-
native. Kaze se da liberalna ustavna demokra-
cija proizvodi druStvo u kojem rastu Sanse
svakoj mogucoj autonomiji do koje je ¢ovjeku
stalo. Liberalizam, konstitucionalizam i demo-
kracija socioloski su medusobno povezani i u
tom smislu — prema Hardinu — liberalizam,
konstitucionalizam i demokracija predstavljaju
koordinativne teorije. Uzajamna potpora i ko-
ordinacija umnogome objasnjavaju nacin na
koji djeluje vlast i njezine najznacajnije insti-
tucije, ali zato nemamo moralno opravdanje
vlasti i drugih institucija ili njihova rada. Ako
doista Zelimo posti¢i rezultate koji su moralni
na temelju odredenih nacela, onda se
uzajamne institucije moraju uskladiti tako da
daju upravo takve rezultate.

To znaci da liberalizam, konstitucionali-
zam i demokracija ne ¢ine per se dobra dru-
§tva, mada su oni na dokaziv nacin dijelovi
strukture dobroga drusStva. Nije istina da se
dobro drustvo stvara samo na temelju psiholo-
gije ili predanosti nacelima dobrog drustva.
Od djelatnog se ustavnog rezima u najopceni-
tijem smislu trazi da sluzi relativnim intere-
sima glavnih politickih grupa u drustvu, odno-
sno onih grupa koje su politicki efikasne.
Prema tome, uspjeSan ustavni poredak mora,
socioloski, biti medusobno podupiruéi pore-
dak. Poredak ¢e biti dobar ako u njemu postoje
klasi¢no-liberalne grupe cije koristi poredak
odrzava. Drugo, ovisno o (ne)postojanju veli-
kih eksternih konflikata i njihovu izvoru, dru-
§tvo ima mogucnost biti dobro drustvo. No,
opcenito govoreéi, svako drustvo koje je
optere¢eno dubokim konfliktima izmedu poli-
ticki efikasnih grupa, osobito kad je rije¢ o
distribuciji fiksnih ili ogranic¢enih resursa i pi-
tanja jezika ili religije, ne moze biti dobro dru-
Stvo.

Petar Baci¢

Recenzija

Nenad Zakosek
Politicki sustav Hrvatske

Fakultet politickih znanosti, Zagreb,
2002., 146 str.

Kako je politicka znanost jo§ uvijek
“mlada” drustvena znanost, gotovo nikoga ne
iznenaduje Cinjenica da do sredine prosloga,
dvadesetog stoljeca i nije bilo nastavne i znan-
stvene poddiscipline koju bismo mogli nazvati
politickim sustavom. Pravnici su slijedili i raz-
vijali tradicionalne nastavne i znanstvene dis-
cipline ustavnoga i drzavnog prava, koncipira-
ne juridicki, a to znaci, institucijsko-normati-
visticki. Primjerice: kategorije modi, interesa,
lojalnosti, legitimnosti (ne legalnosti), politic-
ke kulture, javnosti, kao nosive i odredujuce
kategorije svakog politickog sustava, bile su
marginalizirane ili posve zanemarene. Prvo si-
stematsko djelo koje je oznacilo moguénost
nove autonomne discipline, a koja je u sadr-
zajnome 1 metodologijskom smislu, znacila
bitan novum, a mozemo reci i obrat u odnosu
na tradicionalnu iurisprudentiu 1 Staatslehre,
bilo je Eastonov Political System (1953.). 1z-
gleda da je politicki sustav kao znanstvena
poddisciplina dozivio sliénu sudbinu i u Hr-
vatskoj. Premda se u razli¢itim varijantama
predavao na FPZ-u, politicki se sustav nije is-
trazivao sistematski, niti je to bilo, u politolos-
kom smislu, do kraja osvijesteno. U ovoj se
situaciji pojavila knjiga Nenada ZakoSeka
koja, za hrvatske politoloske prilike, ima
posve neuobicajni naslov. Zove se, naime,
Politicki sustav Hrvatske.

Zakosek ve¢ u Uvodu kaze da je ova je
knjiga rezultat njegova obrazovanja, te nastav-
nickog iskustva i istrazivanja teorije drustve-
nog razvoja, modernizacije i teorije demo-
kratske tranzicije, koje su mu posluzile kao
analiticki klju¢ za pristup i analizu politicke
dinamike i strukturiranja hrvatskoga politickog
sustava. Naglasavanje dinamickih elemenata
sistema — ili onoga §to ZakoSek, u svojoj kla-
sifikaciji razina politickog djelovanja naziva
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konstitucionalnom politikom — nije uvjetovano
samo njegovim obrazovanjem i znanstveno-
struénim usmjerenjem, nego i karakterom, bo-
lje reeno neizgradenoscu, fragilnoscu i stal-
nim promjenama institucijsko-normativne
strukture hrvatskoga politickog sustava. Bilo
bi doista promaseno i spoznajno neproduk-
tivno okrenuti se poglavito analizi strukturnih
elemenata sistema (jer takav u biti jo§ nije iz-
graden), a zanemariti politicke aktere kao mo-
bilizatore i predvodnike socijalnih skupina i
artikulatore njihovih interesa. Pritome treba
osobito naglasiti da mnogi sistemski aranzma-
ni i nisu rezultat osvijestene potrebe i politicke
volje hrvatskih aktera, nego rezultat implicit-
nih pritisaka, nerijetko i1 eksplicitne iznude
medunarodnog okruZenja.

Danas su nezamislive neke insule poseb-
nosti, koje bi bile intaktne u odnosu na global-
ni input, a kad je rije¢ o tranzicijskim zemlja-
ma, moze se govoriti o odlu¢ujuéem utjecaju
vanjskog okruzenja.

U uvjetima globalizacije — Sto god o njoj
mislili — unutarnju politicku arhitektoniku po-
jedine zemlje ne¢emo mo¢i primjereno ni im-
postirati ni razumjeti ako ne definiramo ne
samo unutarnje uvjete (intraokruzenje sistema)
nego 1 globalni kontekst. Ako tako
razumijemo stvar, onda se otvara svo
bogatstvo i slozenost sadrzaja i kategorija $to
ih implicira istrazivanje politickog sustava. I
nema te knjige, bila ona i puna “deblja” od
ove Zakosekove, koja moze zahvatiti sve te
viSestruke i1 viSeznac¢ne sadrzaje. Ni Zakosek
nema takvu ambiciju. On nam, medutim,
pokazuje put kojim treba i¢i u istrazivanju
politickog sistema.

Citajuéi njegovu knjigu, moZe nam se, na
prvi pogled, uciniti da je nerazmjerno puno
prostora dano izbornim i stranackim sustavima
i izbornim procesima. Po mom sudu, za to po-
stoje najmanje dva razloga. Prvo, autor slijedi
suvremene trendove u istrazivanju politickih
sustava, od sistemske teorije, teorije akcije i
aktera, pa do teorije igara. Pritom svakako
treba istaknuti da su njegovi naglasci na dina-
mickim strukturama sustava jo§ izrazitiji. To
je posve razumljivo jer je hrvatski politicki su-
stav, za razliku od stabilnih demokratskih su-
stava, u procesu oblikovanja, pa je 1 naglasena
njegova procesualnost. Drugo, izbori su u nas

prvi puta bili konstitutivni, oni su dakle odlu-
¢ujuci ¢imbenik u konstituciji politicke vlasti
na svim razinama politickog sustava. U Hr-
vatskoj su, zasad, jedino izvjesni procesi, pa je
logi¢no da se upravo njih istrazuje.

Iz ove procesualnosti i nedovrSenosti hr-
vatskoga politickog sustava nadaju se i potes-
koce njegove politoloske analize u kompara-
tivnome kljucu. Naime, rec¢i da bi u takvo is-
trazivanje morao kao input uéi hrvatski poli-
ti¢ki sustav — ili, da na ovom mjestu kazemo,
vladavinski sustav — znaci da bi u njega morali
udi i svi relevantni rezultati njegova dosadas-
njeg istrazivanja. A dosadasnji su rezultati u
nas na tom planu, koliko mogu prosuditi, jo§
uvijek skromni. I zato mi se ¢ini da je ZakoSe-
kov Politicki sustav Hrvatske pionirski 1 vrije-
dan prilog, pa na stanovit nacin i smjerokaz
daljnjem istrazivanju.

S obzirom na to da se hrvatski politi¢ki su-
stav konstituirao i legitimirao u uvjetima et-
nickih sukoba i rata (pri ¢emu je i “neodrade-
na” proslost imala znatan utjecaj), kompetitiv-
nost izbora bila je (i jo§ uvijek je) poglavito
reducirana na biranje izmedu radikalno nacio-
nalistickih 1 umjereno nacionalistickih opcija.
U takvim je uvjetima teSko govoriti o pro-
gramskim strankama. Njihov program je na-
cija 1 drzava — ¢ak i danas kad nisu upitne ni
nacija ni drzava. O tome zorno svjedoci i po-
nasanje sadasnje koalicijske vlasti, koja bi to-
boze trebala pokrivati politi¢ki prostor lijevog
centra. Ta vlast u tri godine svog mandata
svoju agendu formulira pod pritiscima i prijet-
njama radikalne nacionalistiCke desnice, ne
trudeé¢i se pokazati hrvatskom puku svoju
ucinkovitost i racionalnost, nego svoju nacio-
nalnost.

Stupanj politickog samosvjesc¢ivanja i dru-
Stvenog samorazumijevanja dani je okvir, ali i
kriterij prosudivanja stanovitoga politickog su-
stava. To, dakako, ne znaci da i sam sustav ne
djeluje na to okruzenje. Naprotiv, politicki su-
stav, sa svojim opsluzuju¢im pogonom, pose-
bice onim masmedijskim, najucinkovitiji je
formativni ¢imbenik politickog samoosvjeséi-
vanja i samorazumijevanja. ZakoSek prvi u nas
masovne medije Cini legitimnom temom i
uvrStava ih u bitne sadrzaje politickog su-
stava). Uostalom, ne kazem nisSta novo: to je
samo kontekstualizacija 1 konkretizacija kla-
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sicnog Rousseauova uvida da ¢e narod uvijek
biti onakav kakvim ga ucini priroda njegove
viadavine.

Zaklju¢no se moze re¢i da ZakoSekova
knjiga pokazuje kako je istrazivanje i razumi-
jevanje politickog sistema slijedilo iz razumi-
jevanja pojma politickoga, koje se $irilo 1 iz-
van sfera drzave i njezinih institucija. Stoga se
¢ini posve logi¢nim da politologija, koja upra-
vo nastoji oko istrazivanja i razumijevanja biti
politickoga, bude, bitno vise nego dosad, in-
volvirana u procese konstitucije politickog su-
stava kao znanstveno-istrazivacka i nastavna
disciplina.

Jovan Mirié

Prikaz

Wolfgang Ismayr

Der Deutsche Bundestag im
politischen System der
Bundesrepublik Deutschland

Leske+Budrich, Opladen 2001., 512 str.

Razlicite varijante institucionalistickog pri-
stupa uvijek su bile razmjerno popularne u
razvijenijim nacionalnim politologijama. Knji-
ga Der Deutsche Bundestag im politischen
System der Bundesrepublik Deutschland Wolf-
ganga Ismayra, profesora politickih znanosti
na Tehni¢kom sveucili§tu u Dresdenu, pouz-
dan je dokaz da je to vrijedi i za njemacku po-
litologiju. Njegov je znanstveni rad i inace
usmjeren na politicki sustav Savezne Repub-
like Njemacke, a bavi se i prou¢avanjem poli-
tickih sustava zemalja zapadne i istocne Euro-
pe, kao i institucija Europske unije. Ova knjiga
nastoji pokazati raznovrsnost i kompleksnost
zadaca srediSnjega njemackog parlamenta u
okviru demokratske pravne i socijalne drzave.

Ismayr se u uvodnome poglavlju bavi us-
tavno-politickim ograni¢enjima, procesom gla-
sovanja u koaliciji, federativnom strukturom,

gornjim domom (Bundesrat), te promijenjenim
interesom za participaciju u demokratskim
procesima. Prikazom funkcija parlamenta na-
glasena je snazna pozicija Bundestaga kao in-
stitucije koju izravno bira narod.

U sljede¢em se poglavlju analizira dvos-
truka pozicija zastupnika u Bundestagu. Is-
mayr daje i iscrpan prikaz rada frakcija kao i
znacenja frakcijske solidarnosti i discipline.
Ako zastupnik Zzeli ostvariti neku inicijativu,
mora najprije zadobiti potporu u vlastitoj frak-
ciji 1 pritom mora uzeti u obzir kompleksnost
odlucivanja kao i nadleznosti u hijerarhijski
podijeljenoj frakcijskoj strukturi. Njegove mo-
gucénosti sudjelovanja ovise i o statusu unutar
frakcijske hijerarhije, potpori koju uziva u
frakcijskim, stranackim i interesnim grupaci-
jama, i, svakako, o ¢injenici koliko je mjero-
davan za odredenu temu. Veéina zastupnika u
odborima slove kao specijalisti i izvjestitelji
svoje frakcije i radne skupine za jedno ili vise
stru¢nih podrucja. Bez frakcija bi parlamentar-
cima bilo tesko kontrolirati izvr§nu vlast, pri-
premiti inicijativu i medusobno se uskladivati.
Savezni ustavni sud je frakcije u stranackoj
demokraciji ocijenio kao “nuZzne ustanove zi-
vota Ustava” i kao “mjerodavne cimbenike
politickog odlucivanja” (96). Svaka stranka
koja je presla izborni prag od 5% moze stvoriti
frakciju u Bundestagu. Ulaskom “isto¢nonje-
macke regionalne stranke” (PDS) u 13. Bun-
destag (1994.) na temelju cetiriju direktnih
mandata, otvorene su nove moguénosti. [sto se
tako mogu udruzivati u frakcije stranke “koje
na osnovu istih ciljeva u nijednoj pokrajini
nisu u suparni$tvu” — $to je od 1949. slucaj s
CDU-om i CSU-om.

Temeljni zakon u ¢lanaku 38. govori o za-
stupniku kao reprezentantu cijelog naroda, koji
nije podloZzan nalozima, nego je odgovoran
samo svojoj savjesti. No u stvarnosti zastupnik
ovisi o stranci, te je izriito stranacki i frakcij-
ski discipliniran. Zastupnici Bundestaga veci-
nom su fakultetski obrazovani, imaju zvanja
bliska politici i obi¢no podulju karijeru u
stranci na lokalnoj razini, Sto je preduvjet kan-
didature za Bundestag. Tek rijetki uglednici,
vodeci lobisti i stru¢njaci ulaze u parlament
bez prethodnoga mukotrpnog rada u lokalnim
organizacijama stranke. Za veéinu je zastup-
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nika njihovo zastupni¢ko mjesto glavno zani-
manje, tj. oni su “politi¢ari po pozivu”.

Kad je rije¢ o vode¢im pozicijama u Bun-
destagu 1 vladi, Zene su jo$ uvijek podpreds-
tavljene, premda se u novije vrijeme njihov
polozaj kontinuirano poboljsava. Tome najvise
pridonosi stranka Zelenih koja povecava udio
zena na svim funkcijama i u mandatima, a u
tom ih od druge polovice osamdesetih godina
20. stolje¢a prate i dvije vodeCe stranke u
zemlji. Zene su izrazito dobro zastupljene u
Predsjednistvu (50%), u Vije¢u najstarijih
(41%) 1 u frakcijskim vodstvima SPD-a (53%),
Biindnis 90/Die Griinen (80%) i PDS-a (62%).
Treba istaknuti da je nakon Annemarie Renger
(1972.-1976.) Rita Siissmuth (1988.-1998.)
bila druga Zena u povijesti Savezne Republike
koja je izabrana za predsjednicu Bundestaga.

U poglavlje o strukturi Bundestaga Ismayr
stavlja poseban naglasak na konstituiranje i
rad Predsjednika i PredsjedniStva Bundestaga,
kao i s njime povezanoga Vijeca najstarijih.
Od Weimarske republike razvio se parlamen-
tarni obic¢aj da samo najjaca frakcija predlaze
kandidata na mjesto Predsjednika, a od vre-
mena Reichstaga izbor Predsjednika i zamje-
nika dogovara se u interfrakcijskim pregovo-
rima. Poslovnikom je osigurano sudjelovanje
svake frakcije u Predsjednistvu. U drzavno-
pravnom i politickom smislu Predsjednik Bun-
destaga je reprezentant narodnog zastupnistva
odnosno ostvaruje “simboli¢nu i sluzbenu per-
sonifikaciju parlamenta” u njegovoj “sveukup-
nosti” (151). Kao predstavnik Bundestaga on
je adresat i prenosilac pisanih poruka izmedu
Bundestaga, s jedne strane, i Bundesrata i Sa-
vezne Vlade odnosno njezinih resora, s druge
strane. U vodenju poslova Predsjednika podu-
pire Predsjednistvo i Vije¢e najstarijih. Od
1969. Predsjednik djeluje u Predsjednistvu kao
“primus inter pares”.

Za razliku od engleskog Speakera Pred-
sjednik 1 Potpredsjednici i njihovi zamjenici
ostaju stranacki i frakcijski aktivni ¢lanovi,
djelomi¢no s druk¢ijim duznostima — brinu
“politicki” o svom izbornom okrugu, sudjeluju
u izbornoj utrci i mogu sudjelovati u glasova-
nju Bundestaga. Za razliku od potpredsjed-
nika, predsjednici Bundestaga od S$ezdesetih
godina 20. stoljeca (iznimka je Rita Siissmuth)

ne raspravljaju o pitanjima koja nisu jasno po-
vezana s njihovom sluzbom.

Formalno mjerodavno koordinacijsko i u-
pravljacko tijelo Bundestaga nije Predsjednik
ili Predsjednistvo, nego Vijece najstarijih, koje
se sastoji od od ¢lanova Predsjednistva i 23
imenovana zastupnika iz frakcija (ovisno o
snazi frakcija). Dominantnu ulogu imaju par-
lamentarni vode frakcija, koji su, u pravilu, svi
¢lanovi Vijeca. Zastupnici izvan frakcija nisu
zastupljeni u Vijecu.

Na sjednicama Vijeca prisutan je i sluzbe-
no imenovan predstavnik Vlade, kako bi se
olaksalo planiranje rada Savezne Vlade i Bun-
destaga — od 7. saziva to su parlamentarni dr-
zavni tajnici ili ministar iz Ureda Saveznog
kancelara. Tu se dogovara radni plan dnevnog
reda i odrzavanja rasprava, nakon konsenzusa
glasnogovornika sviju frakcija.

Pozadinu sporazuma parlamentarnih voda
i Vijeca najstarijih tvori unutarfrakcijski pro-
ces: parlamentarni voda vladajuée frakcije
odrzava stalne kontakte s Uredom Saveznog
kancelara i pojedinim ministrima, prisutan je
na redovitim koalicijskim razgovorima i dobro
je informiran o interesima Vlade, i o¢ekivanim
vladinim objasnjenjima i prijedlozima zakona.
Te informacije otkriva u razgovorima s parla-
mentarnim vodama ostalih frakcija, $to opozi-
cijski vode dobro koriste u odabiru tema i go-
vornika u plenumu.

Ipak je teziSte parlamentarnog rada nje-
mackog Bundestaga u odborima, kao i radnim
grupama 1 kruzocima frakcija. Odbori su
prema poslovniku “tijela koja pripremaju od-
luke” u Bundestagu s karakterom odlucivanja i
tvorbe volje, Sto je konstatirao i Savezni us-
tavni sud (167). Bez stru¢no izdiferencirane
strukture odbora Bundestag ne bi mogao obra-
diti mnogobrojne prijedloge zakona. U prvom
izbornom sazivu bilo je 40 odbora, ali je u 14.
sazivu broj odbora pao na 23. Negdje od sre-
dine Sezdesetih godina 20. stolje¢a nasuprot
svakom Saveznom ministarstvu stoji odgova-
rajuéi struéni odbor u Bundestagu. Najmanji
odbor ima 15, a najveéi 42 ¢lana. Sastav od-
bora kao i pravila predsjedavanja odgovaraju
snazi pojedinih frakcija. Frakcije su jedin-
stvene u stajaliStu da vecina vladajuce frakcije
mora biti osigurana i u odborima. Imenovanja
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¢lanova odbora stvar je frakcija. O broju, veli-
¢ini 1 imenovanjima dogovorno odlucuju par-
lamentarni vode svih frakcija, pa je glasovanje
u plenumu formalnost. U odbore ne ulaze ¢la-
novi Vlade i parlamentarni drzavni tajnici, koji
su prakticki njezin dio.

Formiranje Vlade je kompleksan proces
pun varijacija i rezultat je prethodnih stranac-
kih pregovora. Ve¢inom se vladajuéi savezi i
buduéi kancelari dogovaraju na osnovi ¢vrstih
koalicijskih izjava prije izbora. Svi su kance-
lari, s iznimkom Helmuta Kohla 1982. na pri-
jedlog Saveznog Predsjednika u prvom krugu
izabrani apsolutnom ve¢inom glasova ¢lanova
Bundestaga. Bundestag ima moguc¢nost izmje-
ne kancelara i vlade u redovitom izbornom
razdoblju. To se moze odluciti samo apsolut-
nom vec¢inom, tj. “konstruktivnim glaso-
vanjem o nepovjerenju” na temelju ¢lanka 67.
Temeljnog zakona.

U sferi zakonodavstva doslo je do porasta
broja zakona i velike produkcije normi — Ver-
rechtlichung (216/217) — §to je bitna znacajka
demokratske pravne i socijalne drzave kakva
je Savezna Republika Njemacka. Od 1. do 13.
saziva Bundestaga bilo je 8408 prijedloga za-
kona, a donesenih je 5462, dakle 112 na go-
dinu. U skladu s tim procesom, doslo je i do
pravnog i upravnog pojednostavljenja: postoje
tzv. “plava pitanja”, kojima se utvrduje koliko
je potreban pojedini zakon ili zakonski pri-
jedlog (od srpnja 2000. u poslovniku Saveznih
ministarstava) (229).

Ipak, kritika nije ostala samo na “poplavi
zakona”, nego istice i njihovu nedovoljnu kva-
litetu, stoga je znanstveno savjetovanje u poli-
tici vladinih ministara znatno ekspandiralo od
Sezdesetih godina proslog stoljeca.

Djelovanje parlamentarnih izvjeStaja i eva-
luacija je ambivalentno s obzirom na politi¢ki
proces: s jedne strane, poboljSavaju se pret-
postavke za odgovoran zakonodavni rad zbog
kompleksnosti drustvene zbilje, s druge strane
jaca pozicija savjetnika i ministarske birokra-
cije nasuprot zastupnika, kao i specijalizacija i
segmentiranje parlamentarnog rada zbog po-
plave detaljnih informacija koje treba obraditi
(237). Veliko podrucje rada stru¢nih referenata
pri iniciranju i razvoju prijedloga zakona do-
vodi u pitanje polozaj ¢lanova Savezne vlade,

i postavlja novi problem. Upitno je da li je osi-
guran “primat politike” ili je rije¢ o “primatu
birokracije” u procesu zakonodavstva.

Prema ¢l. 76. st. 1. Temeljnog zakona pri-
jedloge zakona u Bundestagu moze dati Save-
zna vlada, Bundestag (frakcija ili 5% zastup-
nika) i Bundesrat (ve¢inskom odlukom) (239).
Najvise ih dolazi iz Savezne vlade. Prvo se,
nakon dugih internih i javnih usuglaSavanja u
velikim koalicijskim rundama, postize suglas-
nost oko kompromisnog prijedloga, pa se rad
nastavlja u suradnji s ministarskim ¢inovni-
cima kako bi se dobilo na vremenu i provodi-
vosti. Osim drzavnih organa, odlucujuce poti-
caje u zakonodavstvu daju i stranacka tijela,
sindikati, gospodarska udruzenja i druge inte-
resne grupe, znanstveni instituti, masovni me-
diji, gradanske inicijative, sudovi (Savezni us-
tavni sud) i crkve.

Zakonodavni rad velikih opozicijskih frak-
cija je vazan. Ako je rije¢ o uskoj kooperaciji
frakcije u Bundestagu i pokrajinske vlade, nji-
hova ¢e vodstva odluciti hoce li prijedlog biti
prezentiran u Bundestagu ili Bundesrat. Ne-
prijeporno je da Bundesrat ima velikog utje-
caja na zakonodavstvo, jer moze utjecati na
mnoge promjene i vracanje zakonskih prijed-
loga na doradu u parlament.

Poglavlje o kontroli i komunikaciji donosi
pregled sredstava parlamentarne kontrole i na-
¢ina komunikacije. Evidentno je da se broj
upita, aktualnih sati i ispitivanja znatno pove-
¢ao u zadnjih dvadesetak godina, kao i Sirina i
intenzitet kontrolnih aktivnosti, te mnogobroj-
ne zakonodavne inicijative opozicijskih stra-
naka. Ulaskom Zelenih u Bundestag 1983. te-
matski se spektar povecao kroz ekoloska pita-
nja te ona vezana za posljedice tehnoloskog
razvoja. U kontrolne aktivnosti spada i projekt
PARLAKOM, koji je od sredine osamdesetih
godina 20. stolje¢a pridonio uocavanju pro-
blema i kritickom preispitivanju prijedloga
vlade i vladinih informacija.

Klasi¢no pravo kontrole i u njemackom
Bundestagu se ostvaruje putem pozivanja Cla-
na vlade u parlament i prava citiranja. Pored
konstruktivnog glasovanja o nepovjerenju,
Bundestag ima mogucnost da vecinskom od-
lukom trazi ostavku pojedinih ministara ili da
izrazi nezadovoljstvo Vladinim ¢lanovima i
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cjelokupnom Vladom — do 13. saziva Bun-
destaga bilo je 21 prijedloga o neodobravanju i
13 zahtjeva za ostavku Saveznih ministra, 4 se
ticalo kancelara, a 1 cijele Vlade. Ovi su pri-
jedlozi snazno sredstvo u rukama opozicije, a
izazivaju i veliku medijsku paznju. Veliki i
mali upiti i pravo upita takoder je klasicno
kontrolno sredstvo zastupnika. Aktualni sat i
pisana pitanja uvedena su prema britanskom
modelu nakon 1952. godine. Aktualni sat po-
stoji od 1965. godine. Uvodenje aktualnog sata
je pozdravljeno i u medijima — parlamentarne
su rasprave postale aktualnijima, Zzivljima i
Savezni kancelar i vode¢i ministri). Jo§ jedno
sredstvo komunikacije i kontrole su izvjeS¢a
kabineta i ispitivanje Savezne vlade. Ispitiva-
nje Savezne vlade je od 1988. godine u pos-
lovniku, a od 1990. to je zapravo mjeSavina
aktualnog sata pitanja 1 izvjeS¢a kabineta.
Parlamentarno izvjeS¢e o proracunu i kontrola
financija najvazniji su instrumenti jer se prora-
¢un usvaja u parlamentu. Rasprave o prora-
¢unu imaju veliko unutarnje i javno znacenje.
S tim u vezi, vazno je istaknuti kako je Odbor
za proracun najutjecajniji odbor Bundestaga.

Odbor za ispitivanje je najutjecajniji parla-
mentarni kontrolni instrument i formira se na
zahtjev jedne Cetvrtine zastupnika, pa tako
Bundestag pripada u skupinu rijetkih zapadno-
europskih parlamenata gdje odbor za ispitiva-
nje formira kvalificirana manjina.

Odbor za peticije 1 institucija Gradanskog
opunomocenika ili ombudsmana (nastala pre-
ma skandinavskom modelu) posebna su kon-
trolna tijela koja primaju poticaje i prijedloge
gradana.

Osobitost Bundestaga je Opunomocenik za
obranu (i za druga se podrucja mogu postaviti
opunomocenici, npr. za pitanja djece i mla-
dih). Demokratska kontrola vojnog aparata
stalni je izazov parlamentarnoj demokraciji —
stoga Odbor za obranu i Opunomocenik za
obranu slove kao “pomoc¢no tijelo Bundes-
taga” od 1959. godine. Komunikacijsko i kon-
trolno sredstvo je i IzvjeS¢e Savezne vlade ko-
je nastaje kao duznost po zakonu, na zahtjev i
odluku Bundestaga i na inicijativu same vlade.

Samostalni prijedlozi i prijedlozi odluke
stoje na raspolaganju frakcijama kao daljnje

sredstvo utjecaja na parlamentarno odluciva-
nje. Tri su vrste prijedloga: samostalni prijed-
lozi, prijedlozi odluke i prijedlozi promjene —
zadnja dva nisu samostalna jer se postavljanju
na dnevni red pregovaranjem. Porastao je broj
tih dvaju prijedloga koji su primarno sredstvo
kontrole i utjecaja opozicije.

Valja zakljuciti kako je pozicija Bundes-
taga u procesu odlucivanja odredena ekspan-
zijom djelatnosti drzave i time birokracije,
konkurencijskim uvjetima u stranackoj drzavi,
snaznim stranacko-politickim djelovanjem po-
krajina na zakonodavstvo Saveza i promjena-
ma politickog posredovanja u medijskom dru-
Stvu.

Knjiga Der Deutsche Bundestag im poli-
tischen System der Bundesrepublik Deutsch-
land iznimno je vrijedna jer donosi opsezan
pregled funkcioniranja Bundestaga. Proucava-
nje institucija i politickog sustava Njemacke,
kao 1 njezinih iskustava u uspostavljanju par-
lamentarne demokracije, moze koristiti tranzi-
cijskim zemljama Europe, a osobito Hrvatskoj.
Kako je hrvatski parlament debatni ili govorni,
ne bi bilo na odmet teziti daljnjoj specijaliza-
ciji u odborima po uzoru na njemacki Bun-
destag. To bi se posebno isplatilo s obzirom na
opseg promjena u zakonodavstvu, koji nas
¢eka na putu u Europsku Uniju.

Marijana Tomci¢

Recenzija

European Journal of Political Theory,
Vol. 1 no. 2 2002.

Upravo kako je i najavilo, urednistvo ¢aso-
pisa European Journal of Political Theory' &i-

! Prikaz prvog broja &asopisa European Journal
of Political Theory objavljen je u Politickoj misli,
(39) 3, 2002. Na zalost, nehoti¢no je navedeno
pogresno ime Casopisa. Naime, na dva mjesta (str.
193, 194) u prikazu napisano je European Journal of
Political Thought umjesto European Journal of
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tav je broj dva priredilo kao posebno tematsko
izdanje pod naslovom Rawls in Europe. Cécile
Laborde, urednica tog broja, nastojala je dati
uvid u stanje europske politicke filozofije na-
slanjaju¢i se na njenu (ne)prijemcivost za
Rawlsovu politi¢ku filozofiju. Zadaéa suradni-
ka ovog broja EJPT nije bila samo prikazati
suocavanje Rawlsova ucenja s europskom per-
spektivom (iako tekstovi velikim dijelom up-
ravo tako funkcioniraju) ve¢ i pokazati kako
izgleda europska perspektiva suocena s
Rawlsom. Rije¢ima Labordove: “[o]vaj svezak
nastoji prepoznati intelektualne uvjete koji
ogranicavaju ili pak olakSavaju recepciju
(Rawlsa, op.a.) analizom ne samo prikazanih
ili prilagodenih (Rawlsovih, op. a.) ideja, ve¢ i
analizom postoje¢ih paradigmi — odnosno nji-
hove erozije — koje su omogucile uvodenje tih
ideja” (135). Iako naslov tematskog broja su-
gerira sveobuhvatnost u opéem geografskom
smislu Europe, prikaz recepcije Rawlsa je zap-
ravo ogranicen na zapadnu Evropu, $to sa za-
ljenjem, ali bez daljnjeg objasnjenja,
konstatira i sama urednica.

Rawlsova se politicka filozofija smatra
jednim od najznacajnijih doprinosa politickoj
misli dvadesetog stoljeca. Njegova temeljna
knjiga A Theory of Justice od objavljivanja
1971. ima status djela koje je ozivilo zamrli
interes za normativna pitanja u anglo-americ-
koj filozofiji i postavilo okvire politicko-filo-
zofskim raspravama sve do danas. Dio je eu-
ropske percepcije, medutim, da Rawlsova filo-
zofija, iako znacajna, nije ni normativna, ni
politicka, a u konac¢nici nije ni filozofija. Na
ovako ostar prijem Rawls je naiSao ponajprije
u Italiji i Francuskoj, a inicijalno i u Portugalu
gdje je njegovo djelo proglaseno “istinskim
filozofskim skandalom” (247).

Sam Rawls je normativnost svog pothvata
vidio u tome S$to ¢e njegova dva nacela pra-
vednosti ponuditi djelotvorno sredstvo kritike
socijalne i rasne nepravde, koje su po njemu
nesumnjivo postojale u americkom drustvu. U
Europi je, medutim, socijalna drzava veé
uglavnom zadovoljavala njegovo “nacelo raz-
like” koje odreduje raspon legitimnih socijal-
nih razlika, pa je Rawlsova predanost liberal-

Political Theory. Urednistvo se ispri¢ava Citateljstvu
zbog ovog previda.

noj demokraciji s elementima socijalne drzave
shvacena kao sredstvo apologije, a ne kritike
zapadnih druStava. Marksizmom inficirana
Europa tesko je primala Rawlsove postavke —
“metodoloski individualizam koji prikriva mo¢
i klase, ‘burzuaska’ koncepcija primarnih dru-
Stvenih dobara, razlikovanje ‘ispravnog’ i ‘do-
brog’ koje depolitizira drustvo, pozivanje na
‘razum’ 1 ‘razumnost’ koje zamagljuje laznu
svijest 1 wujedno delegitimira radikalne
stavove” (137). Tako je i politicka i teorijska
marksisticka  ljevica, uz iznimku tzv.
analitickog marksizma, posvuda predstavljala
prepreku akademskoj recepciji Rawlsa, ali i
koriStenju njegovih zamisli u politickim
raspravama.. Cak i u Velikoj Britaniji, gdje su
akademski krugovi usli u raspravu s Rawlsom
istovremeno i jednako entuzijastino kao i u
SAD-u, marksisticka je ljevica odbacivala
mogucnost koriStenja njegovih ideja kao
instrumenta drustvene kritike.

Nepoliticnost Rawlsove filozofije prepoz-
nata je po svojem zanemiravanju problema
mo¢i i dominacije. U prilogu o Francuskoj,
Catharine Audard navodi teoreti¢arku Chantal
Mouffe koja iznosi raSireni i tipi¢ni stav da je
Rawls ‘politicki filozof bez politickog’.
Sli¢an, ali ipak apstraktiniji prigovor sadrzan
je u kritici da “Rawlsova politicka filozofija
smjera svodenju politike na etiku”, ¢ime se
zanemaruju kljuéni problemi politickog (205).
I Siroko prihvacena tvrdnja, koju potpisuje i
Habermas (172), da Rawlsova filozofija ne
ostavlja dovoljno prostora demokraciji govori
o nedovoljnoj  politi¢nosti  Rawlsovog
politickog liberalizma. PreviSe toga ova teorija
odlucuje prije i izvan demokratskog politickog
procesa $to je institucionalno izrazeno velikom
ulogom koju teorija dodjeljuje ustavnom
sudovanju (173). Kako bi ilustrirao ovo
potonje, John Horton u prilogu o Velikoj
Britaniji citira Grayovu ocjenu da je “izuzetno
ironi¢no §to Rawls svoju doktrinu opisuje kao
politicki liberalizam. Zapravo, Rawlsova je
doktrina vrsta antipolitickog legalizma” (158).

Tvrdnju da se u dijelu Europe Rawlsova
filozofija ne smatra “pravom” filozofijom pot-
krepljuju ne samo sporadice izjave pojedinih
filozofa” (232), nego i sama Cinjenica da veli-
ka vecina “kontinentalnih” filozofa u potpu-
nosti ignorira njegovu filozofiju. Ovu ¢injeni-
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cu izravno spominju autori priloga o Francus-
koj i Italiji, dok Jan-Werner Miiller u prilogu o
Njemackoj tu Cinjenicu neizravno potvrduje
time §to uglavnom govori o recepciji Rawlsa u
politickoj i socijalnoj teoriji. Iako je mozda
pretjerano tvrditi da su filozofi Rawlsa odba-
cili zbog toga $to su ga drustveni znanstvenici
(ekonomisti, politolozi, pravnici) prihvatili
(217), Rawlsovo pozivanje na ekonomsku teo-
riju 1 teoriju igara, te na psihologiju sigurno
odudara od poslovi¢nog pozivanja europskih
filozofa na povijest, pa i na sociologiju. Mo-
zda zvuci paradoksalno, ali prigovor nedovolj-
nom kritickom potencijalu Rawlsove filozofije
ide ruku pod ruku sa shvac¢anjem da je politic-
ka filozofija, prema Marku Lilli, moguca “je-
dino kao sistematsko razmisljanje o povijesti,
ukljucujuéi tu i povijest same misli” (219).
Ovakvo shvacanje zadace filozofije, koje je u
prilogu o Italiji nazvano hegelovskim (231-
232), neprijateljski je raspoloZzeno prema
Rawlsovom ahistorijskom i konstruktivistic-
kom pristupu.

O razli¢itim nacinima filozofiranja na
kontinentu i u anglo-ameri¢kom svijetu govori
i davna Berlinova ocjena koja se citira i u
ovom tematskom broju. “Cak i povr§nom pro-
ucavatelju suvremene filozofije”, tvrdi Berlin
jos 1953., “nec¢e izmaknuti iz vida da je ona
podijeljena jazom koji razdvaja glavni dio eu-
ropskog kontinenta od anglo-americkog svijeta
i njegovih skandinavskih, austrijskih i poljskih
intelektualnih kolonija. Taj je jaz tako dubok
da filozofi s jedne njegove strane jedva da i
pomisljaju da se bave istim predmetom kojim
se bave oni s druge strane” (229). Medutim, i
pored ovog raSirenog odbijanja filozofa da
prelaze s jedne na drugu stranu jaza, u svim
europskim zemljama postoje sve etabliranije
“anglo-americke intelektualne kolonije”. To
Sirenje anglo-americke paradigme, kao i otpori
koji mu se javljaju, u jednoj optimisti¢koj in-
terpretaciji, koju istice urednica izdanja, samo
govori o “zdravom pluralizmu u svjetskoj za-
jednici politickih teoretiara” (136).

Rawls je, naravno, najbolje bio prihvacen
“od svojih”, dakle, u anglo-americkom i
anglo-amerikaniziranom svijetu. U
akademskoj zajednici Velike Britanije, a
donekle i Nizozemske, Rawlsova je filozofija
proizvela slicne ucinke kao i u Sjedinjenim

Drzavama, dok je Rawls s najveé¢im
entuzijazmom  prihvaéen u  akademskoj
zajednici 1 Siroj javnosti nordijskih zemalja.
Medutim, i medu ovim zemljama postoje
razlike. lako su filozofi i drustveni
znanstvenici zdu$no ulazili u diskusiju i raz-
rade Rawlsovih ideja na akademskoj razini,
njegovi su koncepti postali uvrijeZeni u §iroj
politickoj javnosti u nordijskim zemljama i u
Nizozemskoj, ali ne i u Britaniji. Ve¢ je spo-
menuto da je marksisticka orijentacija jednog
dijela ljevice u Britaniji bila prepreka prihva-
¢anju Rawlsovih nacela kao smjernica javnih
politika. Medutim ni tzv. nova ljevica u Brita-
niji, ¢ini se, ne mari previSe za Rawlsa. Dio
objasnjenja je u nastojanju nove ljevice da re-
formira socijalne drzave u smislu njihove vece
osjetljivosti za osobnu i druStvenu odgovor-
nost gradana. Rawlsova teorija u tom smislu
nema previse za ponuditi jer je jedna od njezi-
nih najznacajnijih pretpostavki upravo da po-
jedinci nisu odgovorni za velik dio svojih ka-
rakternih osobina, pa tako nisu odgovorni ni za
svoj odnos prema radu. S druge strane, bri-
tanska politicka tradicija parlamentarne suve-
renosti (157) spomenutu Rawlsovu “nepolitic-
nost”, koja je dijelom posljedica Rawlsovog
oslanjanja na americku politicku tradiciju kon-
stitucionalizma s ustavnim sudovanjem, odba-
cuje kao stranu. Ipak, kako istiCe Andreas
Follesdal u prilogu o recepciji u nordijskim
zemljama, politi¢ki i1 pravni razvoj europskih
zamalja, koji se odvija prvenstveno kao odgo-
vor na europske integracije, ve¢ zahtjeva novo
promisljanje tradicionalnih politickih vrijed-
nosti kao sto su parlamentarna suverenost i so-
cijalna drzava. Postojanje Europskog suda za
ljudska prava i Europskog suda pravde, ali i
postojanje europskih institucija opéenito, ¢ini
se da zahtjeva upravo konstitucionalnu demo-
kraciju ¢iji je naglasak — kako se negodujuci
izrazava John Horton — upravo na konstitucio-
nalnom, a ne na demokraciji.

Tema ovog broja EJPT, “Recepcija djela
Johna Rawlsa u Europi” zahtjevala je od su-
radnika zauzimanje socioloske perspektive. U
tom smislu je najuspjesniji Jan Werner
Miillerov prilog o Njemackoj koji pored minu-
cioznog prikaza recepcije Rawlsa od strane
njemackih politickih teoretiara, a poglavito
Otfrieda Hoffea i Jirgena Habermasa, donosi
nedvosmislene socioloske zakljucke. Prvo,
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Miiller smatra da njemacka recepcija Rawlsa
pokazuje kako se ljevica u Njemackoj pomirila
s liberalizmom i vladavinom prava, te da je to
“jo§ jedno poglavlje u nadugo raspravljanoj
vesternizaciji Njemacke” (163). Nadalje, za-
kljucuje Miiller, takav razvoj dogadaja ostavio
je ipak zalosne posljedice na drustvenu i poli-
ticku misao u Njemackoj. Prihvac¢enjem anali-
tickog pristupa, njemacka je politicka teorija
postala manje osjetljiva na socioloske i povije-
sne datosti, a upravo su u tome lezale njene
prednosti nad anglo-ameri¢kim pristupima
(163-164).

Ako se na osnovu Njemacke moze genera-
lizirati, onda se i postojanje filozofskog jaza
izmedu kontinentalne i anglo-americke filozo-
fije, koji spominje Berlin, mora preispitati.
Njemacki zakljucci govore u prilog hipotezi da
se (ne)prijemcivost dijela europske politicke
filozofije za Rawlsovu teoriju moze objasniti
socioloSkim, a ne intelektualnim razlozima.
Moze se tvrditi da je otvorenost i prijemcivost
odredene akademske i Sire zajednice za Rawls-
ove ideje zapravo pokazatelj stupnja do kojeg
se ta zajednica pomirila s institucijama “realno
egzistiraju¢e demokracije”.

Ana Matan



