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Politic¢ari i problemi:
vode¢i politi¢ari Splita o problemima grada’

DRAZEN LALIC™

Sazetak

Polaze¢i od razlicitih i multidisciplinarnih teorijskih pristupa (ponajprije od
sociologijskih odredenja drustvenoga problema i problema grada, te politologijske
teorije urbanoga rezima) autor analizira odnos vode¢ih politi¢ara Splita prema re-
centnim problemima toga grada. Svoju analizu temelji na nalazima istrazivanja
provedenoga u veljaci i ozujku 2002. godine metodom strukturiranoga intervjua
na uzorku od dvadesetoro istaknutih lokalnih politicara. Nalazi istrazivanja pre-
zentiraju da vode¢i splitski politicari druStveno stanje toga grada ocjenjuju nepo-
voljnim i optereCenim brojnim problemima, od kojih su najizrazitiji: nezaposle-
nost, propadanje gradske privrede, prometna izolacija grada, socijalna ugrozenost
njegovih gradana te urbanisti¢ka devastacija. Intervjuirani politi¢ari uglavnom mi-
sle da su ti i drugi problemi u velikoj mjeri uvjetovani stanjem u hrvatskome dru-
$tvu odnosno kljuénim ¢initeljima drustvenoga konteksta (pretvorba vlasnistva,
ekonomska i svekolika drustvena kriza, Domovinski rat ...) samostalne Hrvatske.
Analiza intervjua pokazuje da su politicke napetosti i podjele u Splitu izrazite, te
da su kao takve prepreka rjeSavanju problema grada. U misljenjima i stavovima
vecine vodecih splitskih politi¢ara autor uocava, s jedne strane, znatnu sklonost
elitistickom pa (tendencijski) i autoritarnom pristupu rjeSavanju tih problema, a s
druge strane nedovoljnu spremnost za rjeSavanje problema grada kroz suradnju s
drugim socijalnim akterima.

Kljucne rijeci: problemi grada, urbana kriza, lokalna politika, politi¢ari, urbani rezim,
urbana sociologija, Split, Hrvatska

" Ovaj je tekst napisan na osnovu istraZivanja provedenoga u sklopu znanstveno-istrazivadkoga projekta
Izbori, stranke i parlament u Republici Hrvatskoj.

™ Drazen Lali¢, docent Fakulteta politickih znanosti Sveugilista u Zagrebu na predmetu Sociologija
hrvatskoga drustva.
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U sadasnjoj krizi viada nije rjeSenje nasih problema; vlada je problem.

Ronald Reagan

Uvod

Izu¢avanje problema grada,' odnosno osobitih drustvenih teskoéa Zivljenja u urbanoj
sredini, bitan je dio tradicije i suvremene produkcije drustvenih znanosti. To se osobito
odnosi na sociologiju: njezin nastanak i razvoj u velikoj je mjeri odreden zahvacanjem u
problematiku grada koja je karakteristiéna za moderno druitvo® i pripadajuéu kulturu.
Tako Ernest W. Burgess i Donald J. Bogue pokazuju da je “izu¢avanje urbanih drustve-
nih problema bilo vazna pokretacka snaga u razvoju sociologije u cijelosti” (Burgess/
Bogue, 1964.: 487.)°

Tijekom prosloga stoljeca znatno se mijenjao pristup (urbane) sociologije i drugih
drustvenih znanosti prema problemima grada. Louis Wirth i drugi klasi¢ni urbani soci-
olozi, slijedom svoga liberalnoga i modernistickoga shvacanja “urbanizma kao nacina
zivljenja”, bili su skloni tome da proucavaju grad kao viSe-manje izoliran fenomen, a te-
Skoce funkcioniranja grada i zivljenja u njemu kao zasebne “urbane probleme” (Wirth,
1938.). Takvom su se pristupu sedamdesetih godina suprotstavili istraziva¢i neomarksi-
sticke orijentacije: primjerice, Manuel Castells je upozorio da klasi¢na urbana sociolo-
gija svakodnevne ljudske probleme svodi na “urbane probleme”, a interpretaciju tih
problema svodi na logican evolutivni razvoj iz kojega je iskljucen ikoji klasni antagoni-
zam; Castells ocjenjuje da su problemi grada, u stvari, problemi modernoga drustva
(Castells, 1977.).

Promjene su se zbile i u koristenju sljedecega klju¢noga pojma vezanoga uz temati-
ku ovoga teksta — urbane krize. Do sredine prosloga stoljeca tim su se pojmom oznaci-
vali ekonomski i socijalni poremecaji odredenih dijelova gradova (ponajprije slumova),
teSkoce zivljenja deprivilegiranih dijelova urbane populacije (primjerice beskucnika), te
malformacije nekih aspekata funkcioniranja gradova (npr. lokalnoga prometa). Od Sez-
desetih godina u znanstvenoj misli prevladava shvacanje da je urbana kriza pojava zna-
tno §ire naravi: gréki istraziva¢ Konstantinos Doksijados je, primjerice, upozorio na to
da je urbana kriza “univerzalni svjetski fenomen”, ¢iji je osnovni uzrok “... u postojanju
jaza izmedu veliCine grada i brzine njegova rasta, sa jedne strane, i Covekove sposob-
nosti da se suocava sa novonastalim promenama, sa druge” (Doksijados, 1982.: 110).

! Nuzno je pokazati da se u ovome tekstu ne polazi od tradicionalistickoga shvacanja da je grad (odnosno
nacin Zivljenja u gradu) sam po sebi problem. Posve suprotno od toga, autor ovoga prihvaca shvacanje Lewisa
Mumforda i niza drugih istrazivaca fenomena urbanoga prema kojemu je grad izvor i pokreta¢ civilizacije
(Mumford, 1969.).

2 Moderno drustvo je moguée sazeto odrediti kao urbanizirano i industrijalizirano drustvo u kojemu pos-
toji razvijena podjela rada.

* Za potvrdu svoje ocjene o izuéavanju urbanih drustvenih problema kao pokretatkoj snazi u razvoju
sociologije Burgess i Bogue su naveli primjere glasovite Durkheimove studije Samoubojstvo (1897.) i ne
manje glasovite studije Thomasa i Znanieckoga Poljski seljak u u Europi i Americi (1918.-1920.).
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Osobito je plodno pojmovno razlikovanje izmedu gradskih (urbanih) problema i pro-
blema gradova koje je ¢esto prisutno u znanstvenim radovima koji zahvaéaju to podru-
¢je drustvenoga Zivota. Tako engleski istrazivaci D. T. Herbert i R. J. Johnston precizno
razlikuju probleme u gradu (problems in the city) od problema grada (problems of the
city). Oni objasnjavaju da se prvi problemi iskljuéivo pojavljuju u samim gradovima, a
uvjetovani su posebnostima nacina urbanoga zivota i ukupnoga funkcioniranja gradova;
za razliku od toga, problemi gradova nisu ekskluzivno urbane, nego su ponajprije opce-
drustvene naravi, a u gradovima su osobito uocljivi zbog velike koncentracije stanovni-
Stva i sli¢nih razloga (Herbert/Johnston, 1976.).

Tijekom osamdesetih i devedesetih godina 20. stolje¢a u druStvenim je znanostima
ucinjen dodatni pomak u sagledavanju uske povezanosti izmedu raznovrsnih problema
gradova i1 svakako ne manje raznovrsnih drustvenih problema, ¢ime se u velikoj mjeri
nadilaze poimanja urbanoga problema i urbane krize kao izoliranih pojava: “Urbana se
sredina viSe ne suceljava s izoliranom krizom, nego se mora boriti sa serijom meduo-
visnih kriza i konflikata. Iako su u svojim zacetcima ti problemi primarno bili socijetal-
ni konflikti koji se zbivaju u urbanoj sredini, mislim da su se transformirali u gradske
drustvene probleme” (Hamel, 1998.: 1976.).

Budu¢i da suvremeni istrazivaci urbane problematike i njihovi prethodnici koriste
pojam “gradski drustveni problemi”, to upucuje na primjenjivost teorijskog koncepta
drustvenoga problema (social problem) u izu¢avanju problema gradova. Taj su koncept
Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga stoljeca inaugurirali i razvili sociolozi fun-
kcionalisticke teorijske orijentacije. Oni su drustvene probleme uglavnom shvacali kao
dezintegracije ili devijacije u socijalnom ponasanju, u kojima sudjeluje velik broj ljudi i
koje izazivaju ozbiljnu zabrinutost ¢lanova drustva. Edwin E. Lemert je odredio da po-
java koja se motri kao drustveni problem ima tri obiljezja: u javnosti se ocjenjuje kao
nepozeljna; karakteristicna je za ponasanje velikoga broja ljudi; moze se ublaziti ili
prevladati organiziranom druitvenom akcijom (Lemert, 1972.).*

U ovome se tekstu pojam problema grada koristi za oznacavanje raznovrsnih tesko-
¢a funkcioniranja urbane sredine koje dugotrajno pogorsavaju zivotne uvjete velikoga
broja stanovnika grada, izazivaju znatnu zabrinutost u javnosti i slijedom toga zahtije-
vaju provodenje organizirane druStvene akcije. Problemi grada proizlaze iz poremecaja
kako strukture grada tako i strukture drustva, a mogu nastati ili biti intenzivirani i kao
proizvod odredene politicko-ideologijske konstrukcije.

* Istaknuti americ¢ki politolog Murray Edelman pokazuje da dru$tveni problemi, uz ostalo, mogu biti
proizvod politicko-ideologijskih konstrukcija: “Problemi ulaze u diskurs i slijedom toga u zivotnu stvarnost
kao pojacanja ideologijama, a ne samo zato $to postoje ili $to su bitni za blagostanje. Oni oznacavaju tko je
pun vrlina i koristan, a tko je opasan i neprili¢an, koje aktivnosti trebaju biti nagradene, a koje kaZznjene. Oni
formiraju ljude kao subjekte s posebnim vrstama aspiracija, predodzbama o sebi samima, i strahovima, i krei-
raju vjerovanja o relativnoj vaznosti dogadaja i pojava. Oni su klju¢ni za odredivanje tko ima autoritet, a tko
ga prihvaca” (Edelman, 1988.: 12).
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Neki gradovi, zbog osobite konvergencije i brzih promjena drustvenih okolnosti te
dramaticnosti izraZzavanja i druStvene znakovitosti u njima prisutnih problema, dozivlja-
vaju se u znanstvenoj i §iroj javnosti kao svojevrsni socijalni laboratoriji. °

“Status” socijalnoga laboratorija u nas se ve¢ dulje vrijeme Cesto pridaje Splitu: u
javnosti se ukazuje na prisutnost da se politicke, kulturne i druge napetosti i suprotnosti
Hrvatske osobito zorno izrazavaju upravo u tom gradu.’ Pozadinu takvih shvac¢anja nije
teSko sagledati: s jedne strane, drugi najveci %rad Hrvatske je posljednjih desetak godina
izlozen nizu teSkoca (visoka nezaposlenost,” zastoji u funkcioniranju pravosuda, bes-
pravna gradnja i druge) koje u velikoj mjeri izviru iz Sirega drustvenoga okruzja; s
druge strane, politicka i drustvena zbivanja u Splitu (primjerice, skup “Svi smo mi
Mirko Norac” odrzan u sijecnju 2001. ili neredi pripadnika Torcide u svibnju 2000. i
2001. godine) Cesto imaju znatan utjecaj na politicka i druga zbivanja u zemlji.

Mnogi pokazatelji upucuju na opravdanost ocjene da se u nas Split (stjecajem
povijesnih, demografskih, kulturnih i drugih drustvenih okolnosti) ve¢ dugo dozivljava
kao grad koji ima izvjesne karakteristike politickoga laboratorija. Ovdje ¢e se iznijeti
samo neki skorasnji primjeri koji se Cesto isti€u u javnosti: sporazum o izbornoj suradnji
izmedu HSLS-a i SDP-a potpisan je u ljeto 1999. upravo u tome gradu u kojem su te
dvije stranke jo§ od 1997. godine imale lokalnu vlast; u Splitu je osnovan Stozer za
obranu digniteta Domovinskoga rata koji je u posljednje dvije godine znatno utjecao na
politicka zbivanja u Hrvatskoj; kriza u odnosima splitskoga SDP-a i HSLS-a u drugoj
polovini 2001. znatno je produbila neslaganja izmedu najsnaznijih koalicijskih partnera
u drzavnoj vlasti, itd.

Moguce je uociti da na probleme suvremenoga Splita te na politicka i druga zbivanja
vezana uz taj grad u velikoj mjeri utjece drustveni kontekst samostalne Hrvatske. To se
ponajprije odnosi na sljedece: teskoce i zastoje u odvijanju tranzicijskoga procesa koji
se ponajvise izrazavaju u posljedicama kontroverznoga nacina pretvorbe vlasniStva na
socijalno stanje u gradu i njegove razvojne perspektive;® duboku ekonomsku krizu kao

% Jos od dvadesetih godina progloga stoljeéa Chicago se u znanstvenim krugovima tretira kao “socijalni
nom bavili upravo gradom i njegovim problemima. Slican je status u Velikoj Britaniji zadobio posljednjih
dvadesetak godina Liverpool.

¢ Primjerice, na samome po&etku svoje knjige “Moralna praznina u Hrvatskoj” publicist i biv§i ministar
Bozo Udovici¢ isti¢e: “Situaciju u nas najlakse je prikazati situacijom u Splitu, gradu izrazitih kulturno-civili-
zacijskih podjela medu stanovnicima koji u njemu prebivaju ili u njega Cesto navracaju. Split je od svoga
osnutka grad u kome dolaze do izrazaja krajnosti, on je: grad “crvenih” i “crnih”, grad “lijevih” i “desnih”;
grad koji je dao znamenite knjiZzevnike i humoriste; grad u kome je “zaceta” slavna privatizacija preko “Dal-
macijacementa”; grad duha, kriminala i droge ...” (Udovi¢i¢, 2001.: 7).

" Prema podatcima Zavoda za zapogljavanje — Podruéne sluzbe Split, u drugome najveéem gradu Hrvatske
je 1. lipnja 2002. godine bilo 21.893 nezaposlenih. U tom gradu je, prema popisu stanovnistva iz 2001. godi-
ne, zivjelo 188.694 stanovnika.

8 Pretvorba vlasnistva je, sudeéi prema nizu pokazatelja, ostavila teZe posljedice u Splitu nego u Zagrebu i
drugim velikim gradovima Hrvatske. Propadanje niza splitskih tvrtki u devedesetima se u javnosti ¢esto pove-
zuje s ¢injenicom da su one bile u sastavu Globus Grupe koju je kontrolirao Miroslav Kutle. Primjerice, sredi-
nom 2001. godine je u Vecernjem listu objavljen, u sklopu serijala 0o odnosima izmedu hrvatskoga sjevera i
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osnovni generator znacajnoga povecanja broja nezaposlenih u Splitu; posljedice Domo-
vinskoga rata;’ nestabilnost i konfliktnost politickoga Zivota...

Imajuéi gore navedeno na umu, veoma je zanimljivo sagledati Sto vodeéi politicari
Splita misle o problemima suvremenoga Splita, s obzirom na to da upravo ti decision
makers najvjerojatnije ostvaruju osobito snazan utjecaj na politicka i druga zbivanja u
tom gradu.'’ Svoja su misljenja o tome prezentirali u okviru istraZivanja koje je zahvati-
lo Siru tematiku lokalnih izbora i funkcioniranja gradske vlasti u Splitu. U sklopu dio-
nice toga istrazivanja koja se odnosila na probleme toga grada na pocetku ovoga stolje-
¢a pokusalo se, ponajprije, utvrditi sljedece: koje probleme vodecéi politicari Splita, ve-
zano uz sadasnje druStveno stanje grada, ocjenjuju najizrazitijima; Sto misle o uzrocima
tih problema; kako sagledavaju nacine ublazivanja ili rjeSavanja najizrazitijih teskoca
Splita u politickom i druStvenom kontekstu danasnje Hrvatske.

U interpretaciji nalaza ovoga istrazivanja posebno su uzeti u obzir doprinosi teorije
urbanoga rezima koja je kreirana krajem prosloga stolje¢a u SAD. Tu je teoriju vrlo ja-
sno formulirao americki politolog Clarence Stone, koji je proveo zapazeno istrazivanje
funkcioniranja lokalne vlasti u Atlanti. Za razliku od teorija urbanih elita koje su se fo-
kusirale na pitanje “Tko vlada?”, teorija urbanoga rezima usmjeruje se na moduse osi-
guranja kapaciteta potrebnih za rjeSavanje problema grada. Stone istice nedostatke do-
minacije i subordinacije kao nacina za rjeSavanje tih problema, te upozorava: “Borba za
vlast ne veze se za uspostavljanje kontrole i davanje otpora, nego za stvaranje i objedi-
njavanje kapaciteta djelovanja — vlast za, a ne vlast nad” (Stone, 1989.: 229). Nadalje,
Stone pokazuje da u iznimno kompleksnim urbanim prilikama ni jedna grupa ne moze
imati sveobuhvatnu kontrolu, pa se stvaraju forme rezima sastavljene od razlicitih akte-

juga, tekst u kojem su istaknute sljedece ocjene stanja ekonomije u Splitu: “I dok jedni smatraju kako pretvor-
ba i privatizacija nisu presudne jer su posrnule i tvrtke u kojima nije provedena pretvorba, poput splitskog
brodogradilista, drugi su uvjereni da je veéina splitskih tvrtki stradala upravo zato $to su kao vezana drustva
dospjela u ruke Kutline Globus Grupe kojoj je splitsko podruéje bilo prvi izazov. Jadrantekstil, Dalma, Ko-
teks, Obnova, Slobodna Dalmacija, Uzor, Mils, Prerada ... samo su neka poduzeca u velikom carstvu tog taj-
kuna. (....) Zagreb kao da je imao srece jer je Kutle jae nasrnuo na Split” (Drljaca/Raj¢i¢, 2001.).

° Da na drugtveni Zivot posljednjih godina u Splitu u velikoj mjeri utjetu posljedice Domovinskoga rata,
zorno pokazuju zbivanja vezana za sudenje optuzenima za ratni zlo¢in u vojnom zatvoru u Lori koje se odrza-
valo na splitskom Zupanijskom sudu. Pogetkom 2002. godine sedmoro je gradana na Trgu Gaje Bulata odno-
sno pred zgradom splitskoga HNK nekoliko dana Strajkalo gladu u znak prosvjeda protiv toga sudenja. Nevla-
dina organizacija Centar za razvoj demokracije (CERD) sredinom je te godine uputila prituzbu zbog prijetnji
publike u zgradi suda i ispred nje, a i sam je predsjednik Vlade Ivica Racan tada javno izrazio svoje nezado-
voljstvo na¢inom vodenja toga sudskoga postupka. PoGetkom prosinca 2002. godine Vije¢e Zupanijskoga
suda oslobodilo je svu sedmoricu optuzenih vojnih policajaca s obrazlozenjem da “kazneno djelo nije ni mo-
glo biti po¢injeno jer Split nije bio okupiran.”

12 Snaga utjecaja lokalnih politi¢ara nije specifi¢nost samo suvremene hrvatske politike i drustvene situa-
cije. Upozoravajuéi na pojednostavljenost kolokvijalne predodzbe o lokalnoj politici kao onoj u kojoj gradani
prezentiraju probleme grada svojim izabranim predstavnicima spremnima da na to reagiraju, Mabileau,
Moyser, Parry i Quentin isti¢u: “Lideri uZivaju visok stupanj autonomije u modernim demokracijama. Stovise,
dokazano je da se potpunije objasnjenje formiranja politike u modernim demokracijama prije moze iznaci ako
se usredotoCi na preferencije i aktivnosti lidera nego na socijalne Cinitelje koji se bore za utjecaj” (Mabileau/
Moyser/Parry/Quantin, 1989.: 7).
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ra koji imaju resurse za realiziranje politike; sama se politika, u tom smislu, shvaca kao
sposobnost nalazenja jednoga aktera koji je u stanju uciniti ono $to drugi akter nije.
Britanski politolog Gerry Stoker, sli¢no tome, upozorava da gradska vlast moze kvali-
tetno funkcionirati ako ucinkovito koristi “mo¢ socijalne produkcije”: rjeSava probleme
grada i realizira svoje ciljeve kroz suradnju s drugim socijalnim akterima (Stoker,
1998.).

Doprinosi teorije urbanoga rezima osobito su plodni za analizu djelovanja lokalnih
politickih Cinitelja u Splitu i odnosa tih ¢initelja prema problemima grada. S time u vezi,
prije svega je potrebno uzeti u obzir iznimnu slozenost urbanih prilika u Splitu posljed-
njih nekoliko godina, §to se posebno jasno izrazava kroz brojne i uglavnom teske pro-
bleme koji se ti¢u raznovrsnih aspekata urbane stvarnosti. U takvoj se situaciji povec¢ava
vaznost osiguravanja optimalnih kapaciteta za rjeSavanje problema grada: lokalna bi
vlast trebala imati (i) sposobnost prepoznavanja i angaziranja drugih socijalnih aktera
koji mogu bitno pridonijeti tom rjeSavanju. Dugotrajna kriza Splita najvjerojatnije je
smanjila sociokulturni kapital'' toga grada, ali u njemu i nadalje postoji vise aktera koji
imaju potencijal pruzanja takvoga doprinosa. Socijalne aktere o kojima je rije¢ mozemo
u danasnjem Splitu prepoznati u rasponu od agilnih nevladinih organizacija,'> preko us-
pjesnih organizacija i znanstvenika sa Sveucilista, pa do etabliranih tvrtki u privatnom
vlasnistvu.

Za potrebe ovoga istrazivanja osobito je korisna kritika teorija urbanih elita koju
daju Stone i drugi predstavnici teorije urbanoga rezima. Rijecju, oni misle da izrazita
usmjerenost lokalnih politi¢ara na samu (hijerarhiziranu) vlast kao svojevrsni “Carobni
Stapi¢” za probleme grada nije produktivna za rjeSavanje tih problema: takva usmjere-
nost sprjecava druge socijalne aktere koji, za razliku od lokalne vlasti, imaju odgovara-
juce resurse da se (valjano) angaziraju na tom planu. MoZe se ocijeniti da je upravo u
tome sadrzan jedan od klju¢nih razloga zbog kojega lokalne vlasti u Splitu posljednjih
godina nisu bile (dovoljno) ucinkovite u rjeSavanju izrazite vecine teskoca grada. Sa-
gledavanje i analiziranje misljenja i stavova vodecih politi¢ara Splita osobito je plodno
za provjeru te i drugih teza koje ¢ine smisleni okvir ovoga istrazivanja. Naime, upravo
politicka elita ima najveée mogucénosti za osmisljavanje i realiziranje politike vezane za
rjeSavanje problema grada te angaziranje socijalnih aktera koji bi tome mogli pridonijeti.

Na posljetku, treba upozoriti na izvjesno ogranic¢enje ovoga istrazivanja: zbog nedo-
voljnih financijskih sredstava u sklopu ovoga istrazivanja ne mozemo ste¢i uvid u odnos
gradana Splita prema suvremenim teSko¢ama toga grada i modusima rjeSavanja tih tes-
koca. Medutim, konzultirani su rezultati nekih empirijskih istrazivanja provedenih tije-
kom devedesetih godina. To se ponajvise odnosi na anketu “Socijalna i zdravstvena
ugrozenost u gradu Splitu” koja je od 4. do 9. studenoga 1998. godine provedena na re-

' Aleksandar Stulhofer definira sociokulturni kapital kao “neintendiranu posljedicu individualnih akcija
koja omogucuje vecu efikasnost onih buducih, kako individualnih tako i kolektivnih” te kao sustav vrijed-
nosti, usvojenih normi, ideoloskih uvjerenja i drugih drustvenih konstrukcija u koje je ukorijenjena racional-
nost (Stulhofer, 2000.: 57-59.).

12U drugoj polovini prosloga desetlje¢a u Splitu je osnovan osobito velik broj nevladinih organizacija.
Danas mnoge udruge vezane za kulturu, socijalnu skrb, zdravstvenu zastitu i druga podrucja drustvenoga zi-
vota znatno pridonose unaprjedenju kvalitete Zivljenja gradana Splita.
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prezentativnom uzorku od 945 gradana starijih od Sesnaest godina. Autori toga istrazi-
vanja provedenoga za potrebe Upravnoga odjela za socijalnu skrb i zdravstvo Grada
Splita su psihologinja Mirjana Nazor i autor ovoga teksta (Lali¢/Nazor, 1999.). Osobito
je zanimljiv rezultat te ankete koji se odnosi na probleme grada: ispitanicima je ponude-
na lista od dvanaest najizrazitijih problema Splita koje su trebali ocjenjivati od 1 do 12,
pri ¢emu je ocjena 1 znacila najtezi problem, a ocjena 12 najmanje tezak problem.
Zbrajanjem odgovora u kojima je neki problem ocijenjen kao jedan od pet najtezih pro-
blema Splita, dobivena je sljedeca rang-lista:

1. nezaposlenost (85,7% ispitanika je taj problema uvrstilo u jedan od pet najtezih)
2.kriminal (77,7%)
3. narkomanija (69,8%)
4.propadanje privrede (63,2%)
5. siromastvo umirovljenika (53,6%)
6.nedostatak i skupoca stambenoga prostora (25,1%)
7.prometna izoliranost od Zagreba i Zapadne Europe, te preuski prometni prilazi gradu
(24,3%)
8.1o8a zdravstvena zastita (19,8%)
9.bespravna gradnja (10,6%)
10. necistoc¢a javnih prostora (8,0%)
11. slabi sadrzaji zabave i slobodnoga vremena (6,7%)
12. nekvalitetan gradski prijevoz (4,0%).

U posljednje su se Cetiri godine vjerojatno zbile odredene promjene u vezi s proble-
mima koji su tim istrazivanjem utvrdeni kao najtezi. Moguce je, primjerice, pretposta-
viti da su neki od tih problema sada manje prisutni nego sto su bili 2002. godine: prim-
jerice, u Splitu je danas manje kriminala nego u prvim poratnim godinama, a niz poka-
zatelja znatno upucuje na opadanje narkomanije. S druge strane, nezaposlenost, propa-
danje privrede i siromastvo umirovljenika najvjerojatnije i nadalje pripadaju najtezim
problemima toga grada. Svojevrsnu potvrdu tim promjenama daju i neki rezultati istra-
zivanja provedenoga u veljaci i ozujku 2002. godine medu vodecim splitskim politica-
rima.

Metoda istrazivanja

Ovo je istrazivanje provedeno metodom strukturiranoga intervjua. To je metoda ko-
jom se podatci prikupljaju razgovorom (neposrednim ili telefonskim) istrazivaca s odre-
denim brojem osoba koje mogu pruziti iscpne podatke o predmetu istrazivanja. Za raz-
liku od nestrukturiranoga intervjua sastavljenoga od otvorenih pitanja koja se formuli-
raju tijekom samoga intervjuiranja, u strukturiranom se intervjuu svim intervjuiranima
postavljaju ista pitanja, unaprijed pripremljena u preciznoj formi (Used Structured
Interviewing techniques, 1991.). Strukturirani je intervju metoda koja se ¢esto koristi u
temeljitim ispitivanjima sloZenih i osjetljivih pojava u koje poblizi uvid ima razmjerno
mali broj aktera, $to odreduje i veliinu uzorka.

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 11. veljace do 17. ozujka 2002. godine na
uzorku od 20 vodecih splitskih politi¢ara. Sudionici u istrazivanju izabrani na temelju
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unaprijed odredenih kriterija koji se odnose na polozaj (funkciju) u strankama, mjesto
na kandidatskoj listi na izborima za Gradsko vijece u svibnju 2001. godine, te obnasanje
duznosti gradonacelnika." Preciznije, tijekom priprema za istraZivanje planirano je da
se intervjuiraju: predsjednici gradskih organizacija stranaka koje su na tim izborima sa-
mostalno ili u koaliciji presle izborni prag; potpredsjednici ili tajnici gradskih organiza-
cija tih stranaka; nositelji koalicijskih ili stranackih lista iz sastava iz kojih su izabrani
gradski vije¢nici; oni medu vode¢im ljudima stranaka koji su na koalicijskim listama
imali najviSu poziciju i kao takvi su izabrani u Gradsko vijece; prijasnji i sadasnji gra-
donacelnik Splita.

Na temelju tih kriterija, intervjuirani su:

e tri ¢lana SDP-a (predsjednik gradske organizacije stranke, nositelj koalicijske liste
“Za lipi, pitomi i ljudski Split”, te sadaSnji gradonacelnik koji je na tu duznost izab-
ran kao gradski vije¢nik),

e dvoje ¢clanova HNS-a (predsjednik i potpredsjednica gradske organizacije te stranke
u vrijeme provedbe intervjua),

e dva clana HSLS-a (predsjednik gradske organizacije stranke u vrijeme provedbe
intervjua i bivsi gradonacelnik),

e dva ¢lana HDZ-a (predsjednik gradske organizacije i ¢lan Gradskoga vijeca koji je
od lipnja 2001. do veljace 2002. obnasao funkciju zamjenika gradonacelnika),

e dva clana ASH (predsjednik gradske organizacije i tajnik te organizacije koji je
gradski vijeénik),

e dva ¢lana HCSP-a (predsjednik gradske ogranizacije i gradski vije¢nik),

e jedan c¢lan HSS-a (predsjednik gradske organizacije koji je izabran za gradskoga

.. . g g

vije¢nika),

e jedan c¢lan LS-a (predsjednik gradske organizacije koji je izabran za gradskoga
vije¢nika),

e jedan ¢lan Hrvatske stranke umirovljenika (gradski vije¢nik),

e jedan ¢lan HDRS-a (predsjednik gradske organizacije stranke),

e jedna ¢lanica HKDU-a (predsjednica gradske organizacije koja je izabrana za grads-
koga vije¢nika); jedan ¢lan HSP-a (gradski vije¢nik),

e jedan nezavisni vije¢nik (bivsi ¢lan HSP-a koji je na izborima u svibnju 2001. izab-
ran za gradskoga vijeénika na koalicijskoj listi HCSP-a i HSP-a).

" Na izborima za Gradsko vije¢e Splita odrzanima u svibnju 2001. godine sljedeée su koalicije i stranke
presle izborni prag i osvojile mandate u Gradskom vijeéu: “Koalicija za lipi, pitomi i ljudski Split” (SDP,
HSS, LS, HSO) 28,59% glasova (9 vije¢nika), koalicija “Lista za hrvatski Split” (HDZ, HDRS, HKDU,
HKDS) 23,39% glasova (7 vije¢nika), HSLS 15,49% (4 vijeénika), koalicija HCSP/HSP 12,44% (3 vijeéni-
ka), koalicija ASH/SU 5,66% (1 vijeénik) i HNS 5,22% (1 vije¢nik).
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Tablica I: Socijalna obiljezja intervjuiranih

M. 18
Spol 7
do 35.

36. 45.

Dob 46. -55.

56. —65.

od 66.

SSS

Visa skola
Obrazovanje | VSS

Mr.

Dr.

Zaposlen
Radni status Nezaposlen
Umirovljenik

[\

—
W=D~ |W[IN[N]|oo|aN (N

—_—

Prosjecna dob intervjuiranih politi¢ara (u vrijeme provedbe istrazivanja) je 49 godi-
na i dva mjeseca.

Izrazita vecina intervjuiranih je visokoga obrazovanja: desetoro ima fakultetsku di-
plomu (Cetvoro Pravnoga fakulteta, dvojica Filozofskoga, te po jedan Gradevinskoga,
Prometnoga, Elektrotehnickoga i Ekonomskoga), dvojica su magistri znanosti (politic-
kih znanosti i medicine), a ¢etvoro imaju doktorat (dvoje iz medicine, te po jedan eko-
nomije i matematike).

Od $esnaestoro zaposlenih ispitanika veéina obnasa rukovodece duznosti u javnim
poduzec¢ima i ustanovama, drzavnoj upravi, tvrtkama i bolnicama. Dvojica su zastupnici
u Saboru. Ostala radna mjesta intervjuiranih: sveucilisni profesor, srednjoskolski nas-
tavnik, tajnik gradskoga kotara i visi stru¢ni suradnik u javnome poduzecu.

Na posljetku, potrebno je iznijeti osnovne podatke o uvjetima i atmosferi samoga
intervjuiranja. Terenski dio ovoga istrazivanja pomno je pripremljen i valjano prove-
den.'" Intervjuiranje je u prosjeku trajalo sat i pol. Atmosfera je bila povoljna: intervjui-
rani su izrazili visoku motiviranost i spremnost da sudjeluju u ovome istrazivanju. Pro-
cjena je istrazivaca da su na pitanja odgovarali iskreno.

Najizrazitiji problemi Splita
Na pitanje “Koje probleme Splita ocjenjujete najizrazitijima?” intervjuirani su politi-
¢ari odgovarali navodeci do pet problema koje su sami formulirali. Istaknuli su ukupno

" Terenski dio ovoga istraZivanja provela je znanstvena novakinja s Fakulteta politi¢kih znanosti Viktori-
ja Popovic.
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45 problema danaSnjega Splita koji se ravnomjerno odnose na interne urbane teSkoce
Splita (nedostatak parkiraliSnoga prostora, komunalnu neuredenost predgrada, neucin-
kovitost gradske administracije ...), i na odredene probleme suvremenoga hrvatskoga
drustva u cijelosti koji su uocljivi u tome gradu (nekvalitetna i nepostena pretvorba vla-
snistva, propadanje privrede, nefunkcioniranje pravosuda ...).

Tablica 2:Rang-lista deset problema grada koje vodeci politicari Splita ocjenjuju
najizrazitijima:

1.| nezaposlenost (petnaestoro intervjuiranih taj je problem istaknulo na prvo
mjesto; sedamnaestoro ga je uvrstilo medu pet najizrazitijih problema)

2.| propadanje privrede (dvoje na prvo mjesto; sedmoro medu pet problema)
prometna izoliranost Splita (jedna intervjuirana na prvo mjesto; Sestoro medu
pet problema)

socijalna ugrozenost gradana (petoro medu pet problema)

urbanisticka devastacija grada (petoro medu pet problema)

nekvalitetna i nepos$tena pretvorba vlasnistva (Cetvoro medu pet problema)
neucinkovitost gradske administracije (¢etvoro medu pet problema)
apatija i besperspektivnost gradana (troje medu pet problema)
narkomanija (troje medu pet problema)

politi¢ke podjele u gradu (troje medu pet problema)

(98]

il gl Bl Pl el el P

Vidljivo je da Sest od deset najvecih problema grada koje su istaknuli intervjuirani
splitski politicari ponajprije proistjecu, u vecoj ili manjoj mjeri, iz Sirega druStvenoga
okruzenja, dok su ostali problemi (urbanisticka devastacija grada, neucinkovitost
gradske administracije, politicke podjele u gradu, te apatija i besperspektivnost gradana)
potpuno ili uglavnom vezani za sam Split.

Znatnija se razlika u odgovorima intervjuiranih pripadnika razlicitih politickih opci-
ja pojavila samo u vezi problema “neucinkovitosti gradske administracije” (na koji su
znatno ¢eS$ce upozoravali vode¢i ljudi desnih stranaka) i “urbanisticka devastacija
grada” (na koji su upozoravali oni s politickoga centra i ljevice).

Osamnaestoro intervjuiranih kao najizrazitiji problem danasnjega Splita istaknulo je
jedan od problema koji su rangirani na prva tri mjesta gore prezentirane rang-liste. Po
jedan je intervjuirani politiCar kao najveéi problem grada naveo “izolaciju od mati¢ne
drzave” i “moralnu krizu”, ali se ti problemi nisu pojavili u odgovorima ostalih inter-
vjuiranih.

Od ostalih su se teskoc¢a suvremenoga Splita, u odgovorima intervjuiranih politiara
viSe od jednom pojavile sljedece: posljedice izrazite centraliziranosti Hrvatske (na
Split); neobjektivnost splitskih medija masovnoga komuniciranja; neiskoristavanje raz-
vojnoga potencijala otoka u svrhu razvoja grada i regije; slabljenje urbanoga identiteta
Splita; rasirenost sive ekonomije u gradu; besperspektivnost i dezorijentiranost mladih
Spli¢ana.
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Prema rezultatima ovoga istrazivanja, nezaposlenost su splitski politicari prepoznali
kao najveci problem grada, te osnovni generator njegove teske situacije: “Situacija u
Splitu je nesto bolja nego u preostalom dijelu Dalmacije, ali znatno losija nego u dru-
gom dijelu Hrvatske. Razlog tome je, prije svega, velika stopa nezaposlenosti” (Ivan
Skari¢, HSLS). Vise je intervjuiranih upozoravalo na usku povezanost nezaposlenosti s
odredenim drugim problemima grada: propadanjem privrede, socijalnom ugrozenoscu,
apatijom i besperspektivnoscu gradana ...

U ovome sklopu, i to kao svojevrsnu ilustraciju, zanimljivo je sagledati kako vodeci
politicki ljudi Splita ocjenjuju sadaSnje druStveno stanje toga grada. Oni su zamoljeni da
iznesu svoju ocjenu toga stanja, u rasponu od 1 (negativno) do 5 (izvrsno). Prema nji-
hovim odgovorima, prosje¢na ocjena drustvenoga stanja Splita je vrlo niska — 2,2."
Indikativno je da se trinaestoro intervjuiranih odlucilo za ocjenu dovoljan. Od visokih
ocjena prisutna je samo jedna Eetvorka koju je dao doskorasnji gradonaéelnik Ivica Ska-
ri¢. Dvoje je intervjuiranih sadasnjem drustvenom stanju Splita dalo negativnu ocjenu:
Mate Buljubasi¢ iz ASH napisao je nulu, a demokr$¢anka Zdravka Bozikov je nadodala
— “Kolac do neba”.

Dakle, izrazita vec¢ina najistaknutijih splitskih politicara drustveno je stanje u gradu
ocijenila nepovoljnim. Dio njih je takvu ocjenu obrazlozio nekom uopéenom “dijagno-
zom” stanja Splita, a dio ih je naveo konkretne razloge izbijanja i Sirenja onih problema
grada koje smatraju najizrazitijima. Osobito su zanimljivi odgovori posljednjih, na
primjer SDP-ovca Veljana Radojkovica koji misli da je ... specificnost Splita $to je
privredno, u ovom trenutku, dosta devastiran, Sto ima velik broj ljudi bez posla i ta ¢i-
njenica utjece i na raspolozenje ljudi”. U odgovorima tih intervjuiranih doslo je do izra-
zaja 1 kontekstualiziranje sadasnjega stanja grada u Sire povijesna i drustvena zbivanja,
$to se ponajprije odnosi na posljedice Domovinskoga rata i pretvorbe vlasni$tva: “Nara-
sli problemi iz proslosti kao posljedica ratnoga zbivanja, uniStavanje svekolikoga gos-
podarstva a posebno velikih gospodarskih subjekata, promasena i loSe provedena priva-
tizacija, ratno okruzenje koje je bilo u blizini Splita te prometna izoliranost kao kon-
stanta koja je bila prisutna jo§ i u Jugoslaviji, a sad je posebno dosla do izrazaja”. (Mi-
roslav Buli¢i¢, HSLS)

Vecina intervjuiranih opisivala je raspolozenje Spli¢ana kao izrazito apaticno i pesi-
misti¢no: “Prisutna je jedna nesigurnost i defetizam” (Zvonimir Pulji¢, HDZ); “Nikada
mi Split nije izgledao sumorniji i nikada drustveni odnosi u Splitu nisu bili obiljezeni
ovakvom rezignacijom.” (Ana Vranjes, HNS)

13U vezi s analizom tih ocjena-ilustracija, treba reéi da se jedan intervjuirani odlu¢io sadasnjem drustve-
nom stanju Splita, zbog svoga velikog nezadovoljstva, dati ocjenu 0, §to smo u cilju usuglasenoga analiziranja
klasificirali kao ocjenu 1. Nadalje, neki su intervjuirani (¢etvoro) ocjenama nadodavali plus ili minus, $to u
ovoj analizi nismo uzimali u obzir, nego smo ostavili samo “Ciste” brojke. Na posljetku, dvoje je intervjuira-
nih, kombiniranjem dviju brojki, dalo odredene meduocjene (npr. 3/2) pa smo uzeli u obzir samo prvu od tih
brojki.
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Uzroci problema Splita

U odgovorima veéine intervjuiranih dolaze do izrazaja njihova misljenja o uzrocima
problema grada. Oni su najviSe pokazivali to da problemi danasnjega Splita izviru iz ne-
racionalne pretvorbe vlasniStva, teSkoc¢a gospodarstva grada i regije, posljedica Domo-
vinskoga rata, prometne izoliranosti Splita i Dalmacije od ostatka Hrvatske, politickih
podjela i napetosti u Splitu, te nekvalitetnoga gradskoga vodstva.

U sklopu ovoga intervjua ispitani su stavovi vodec¢ih gradskih politi¢ara o tome jesu
li najveci problemi Splita viSe uzrokovani ukupnim drustvenim stanjem u Hrvatskoj ili
stanjem u samome Splitu. Analiza je pokazala da se oni, s time u vezi, mogu podijeliti
na dvije skupine: u prvoj skupini (jedanaestoro) su oni koji upozoravaju na prevladava-
judi utjecaj stanja u drustvu na probleme grada; u drugoj, nesto manjoj (osmero) skupini
su intervjuirani koji misle da su najizrazitiji problemi grada podjednako uzrokovani sta-
njem u druStvu i u Splitu (jedan intervjuirani misli da su najveci splitski problemi is-
klju¢ivo uzrokovani stanjem u zemlji kao cjelini).

Medu politi¢arima koji vjeruju da su problemi Splita podjednako uvjetovani stanjem
u gradu i u drustvu registrirano je vise onih koji pripadaju strankama desne provenijen-
cije, dok su oni s ljevice i centra CeSce isticali kako ti problemi vise izviru iz ukupnoga
stanja u druStvu. Uvjetovanost te razlike, vjerojatno, ponajprije treba sagledati u tome
da je, u vrijeme provedbe istrazivanja te od 1997. do sredine 2001. godine, vlast u gradu
imala koalicija lijevoga centra Ciji su vode¢i ljudi, za razliku od politi¢ara iz stranaka
desnice, vjerojatno manje skloni sagledavanju interne pozadine problema grada.

Intervjuirani iz prve skupine najvise su isticali da nezaposlenost, propadanje privre-
de i prometna izoliranost ponajprije izviru iz poremecaja funkcioniranja hrvatskoga dru-
Stva u cijelosti, ali da su ti problemi suvremenoga Splita prisutniji u Splitu nego u dru-
gim velikim hrvatskim gradovima. Primjerice, nezavisni vijecnik Zoran Kastropil je
ocijenio: “Drustveno stanje u Splitu je donekle sli¢no hrvatskom s jo§ izrazenijim pro-
blemima, a to je prvenstveno jedna iznadprosjena nezaposlenost, mozda i najveca u
Hrvatskoj. Izrazito je velik broj tvrtki u stecaju. Dosta je niska razina gospodarske ak-
tivnosti” .

Neki od intervjuiranih iz te skupine, svi iz koalicije koja sada vlada gradom, isticali
su da je HDZ-ova vlast u Hrvatskoj ostavila osobito teske posljedice upravo u Splitu:
“Split je prije svega zrtva onoga §to se deSavalo za vrijeme desetogodis$nje vlasti HDZ-a
i zbog Cega su jo§ prisutni procesi centralizacije koji se tesko lome.” (Marin Jurjevié,
SDP). Na centraliziranost Hrvatske i nacin vladanja zemljom upucivali su i neki drugi
intervjuirani, ali te izvore problema grada nisu vezali samo za vrijeme HDZ-a: “To je
jedan tragi¢an primjer gdje se s gradom, koji je drugi po broju stanovnika, ali nesum-
njivo kroz povijest najjaci hrvatski politicki centar, upravlja iz Zagreba (...) Drustveno
stanje u Splitu odraz je, duhovno i stvarno, Ivice Ra¢ana, Tudmana i Budise. To je jedna
konfuzija.” (Mate Buljubasi¢, ASH).

Dio onih koji su procijenili da su problemi Splita podjednako uvjetovani stanjem u
gradu i u hrvatskome drustvu pokazivali su specifi¢nost pozadine odredenih problema,
pri ¢emu su najvise isticali prevladavajucu drustvenu uvjetovanost nezaposlenosti: “Ne-
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zaposlenost je uzrokovana u prvom redu situacijom u drzavi, a ostali problemi dobrim
dijelom su uvjetovani situacijom u Splitu.” (Dujomir Marasovi¢, HDZ).

Vise je intervjuiranih istaknulo da je stanje u Splitu osobito zoran primjer stanja u
drustvu: “Split moze posluziti kao prototip onoga S§to se dogada u cijeloj drzavi.”
zbog odredenih mentalitetnih specificnosti: “Mi dijelimo sudbinu cijeloga naroda, a
Split ima svoj temperament kojim to viSe pojacava pa onda to dolazi vise i do izrazaja.
Ali, ja ne mislim da mi imamo neke originalne probleme koje nemaju drugi.” (Luka Po-
drug, HCSP).

U odgovorima tre¢ine intervjuiranih doslo je do izrazaja prepoznavanje samih splits-
kih politicara, osobito onih vladajuéih, kao krivaca za gradske teskoce: “Situacija je losa
jer grad vode ljudi koji nemaju pojma o vodenju grada. Svi akteri se sramotno ponasa-
ju.” (Zdravka Bozikov, HKDU). “Politika rjesava sve, ali na zalost ona u Splitu nije do-
rasla da rijesi stvari. Naime, Split ima potencijala, no ti potencijali ne nalaze plodno tlo
u politickim strukturama kako bi se stavili u pogon i iskoristili na dobrobit materijalne
osnove Splita, a to znaci zaposljavanje mladih, otvaranje novih radnih mjesta.” (Ante
Kriletic, HSU). Ali, veéina je intervjuiranih prepoznavala kao krivee samo svoje poli-
ticke suparnike, dok u vezi sa svojim stranackim i koalicijskim kolegama nisu bili kriti¢ni.

Nacini rjesSavanja problema

Prije izlaganja misljenja vodecih splitskih politicara o na¢inima rjeSavanja najvecih
suvremenih problema toga grada, potrebno je sagledati kako oni, uopce, ocjenjuju mo-
gucnosti lokalne vlasti u nas da, u zadanome politickom okviru, djeluje na tome planu.
Intervjuirani su, s time u vezi, odgovarali na sljedece pitanje: “U kojoj mjeri lokalna
vlast u nas danas, u danom politickom sustavu, moze pridonijeti rjeSavanju problema
gradana i grada u cijelosti?”.

Da lokalna vlast u velikoj mjeri moze pridonijeti rjeSavanju problema grada i grada-
na istaknulo je osmero intervjuiranih. Osobito je zanimljivo da su takve odgovore dali,
uz politiCare iz veCine stranaka vladajuce koalicije lijevoga centra (SDP, HNS, LS,
HNS, HSS), i dvojica vodecih ljudi splitskoga HDZ-a (npr., Dujomir Marasovic je re-
kao da “... osim problema nezaposlenosti, moze dosta pridonijeti. Lokalna uprava moze
indirektno utjecati i na neke slozenije stvari”).

Ti intervjuirani su isticali da centraliziranost Hrvatske ne bi smjela biti preprjeka
lokalnoj vlasti, pa ni svojevrsna izlika za njezine propuste: “Hrvatska je relativno cen-
tralizirana drzava. Ali, mislim da lokalna vlast ima svoje mjesto u Hrvatskoj i da moze
puno napraviti za gradane, u najmanju ruku inicijativama, a i proracuni nisu ba§ mali.”
(JakSa Marasovi¢, HNS). “Nema izvlacenja na to da sistem reproducira takvo stanje u
kojem je lokalna vlast nemoéna, dekorativna, itd. Ja sam misljenja da dosta o njoj
ovisi.” (Marin Jurjevi¢, SDP). No, oni su upozoravali, o¢ito na temelju svojih neposred-
nih iskustava, da lokalna vlast moze biti u¢inkovita u rjeSavanju problema grada samo
ako stranke prevladaju politicke podjele i prihvate zajednicki ciljeve (“Moze pridonijeti,
ali samo ako nademo nacina da se svi zbijemo u jednu vrstu i guramo prema istom ci-
lju” — Ana Vranje$, HNS) i pod uvjetom da tu vlast safinjavaju sposobni i timskom
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radu orijentirani stru¢njaci (“... pitanje je to pojedinca, optimizma i energije koju poje-
dinac ima, pa i ekipe koju ste sastavili.” — Zeljko Sikirica, HSS).

U odgovorima petero intervjuiranih, pripadnika stranaka razli¢itih usmjerenja,
prezentirano je njihovo misljenje da lokalna vlast rjeSavanju problema gradova moze
pridonijeti u osrednjoj mjeri. Odredene doprinose u tom smislu gradska vlast, prema
njihovu misljenju, moze dati, ali su ti doprinosi ogranicene naravi; ta ograni¢enost pro-
istjece iz nedostatka financijskih sredstava, nerazumijevanja centralne vlasti, te preveli-
kog utjecaja stranaka i interesnih skupina na obnasatelje vlasti (“Kada vlast ne bi ¢inili
zatocenici stranaka i lobija moglo bi se mnogo toga napraviti ...” — Zdravka Bozikov,
HKDU).

Sestorica intervjuiranih splitskih politicara procijenili su da, s obzirom na zadani
politicki sustav, lokalna vlast moze malo napraviti na rjeSavanju problema grada i gra-
dana, a jedan (Mate Buljubasi¢ iz ASH) ¢ak misli da ta vlast ne moze niSta napraviti. Uz
odredene Clanove manjih stranaka desne politiCke provenijencije, takvu procjenu su
prezentirali vode¢i ljudi splitskih ogranaka HSLS-a i Akcije socijaldemokrata. Intervjui-
rani socijalni liberali isticali su da grad na tom planu ima izrazito ograni¢ene moguc-
nosti zbog prevelike centraliziranosti Hrvatske i ograni¢enosti zakonske regulative
(Ivica Skari¢), pa se “pretvorio u jedinicu koja postojeée odnose i stanje u gradu samo
$minka, ureduje parkove, spaja vodu, popravlja kolnike i rjeSava gdje ¢e se nesto gradi-
ti. Ne vjerujem da ovako postavljeni grad moze pomoc¢i svojim gradanima osim odrza-
vati postojece stanje.” (Miroslav Bulici¢).

Vode¢i Govjek splitskoga HCSP-a Luka Podrug dao je iznijansiran odgovor u koje-
mu je, na odredeni nacin, sumirao misljenja vecine vodecih splitskih politi¢ara u vezi s
gore postavljenim pitanjem: “U slucaju nezaposlenosti, propasti poduzeca, niSta na dr-
zavnoj razini nije napravljeno u smislu decentralizacije Gradonacelnik ne moZze utjecati
na to tko ¢e biti direktor carine, ni porezne uprave, ni policije, ni Jakoga poduzeca. Vod-
stvo grada ne moze puno ut]ecatl osobito ako na drzavnOJ razini nije ista politicka op-
cija, $to je kod nas jako vazno. S druge strane, u dijelu 1j esavanja komunalnih problema
sa 150 mllljuna maraka godlsnjega proracuna, sigurno da moze utjecati na nacin da grad
bude i ljepsi, i uredenljl i pravednlje rasporedeno u socijalnom smislu, da se potice i
stanogradnja, i kultura, i sport, i rad s mladima, itd.”

Vode¢i su lokalni politicari, nadalje, prezentirali svoja videnja nacina na koja bi
gradska vlast naju¢inkovitije mogla pridonijeti rjeSavanju problema danasnjega Splita.

Na temelju dobivenih odgovora moguce ih je podijeliti u tri skupine, od kojih su
prva i treca podjednako brojne (po osmero intervjuiranih), a u drugoj je ¢etvero inter-
vjuiranih.

Prvu skupinu ¢ine oni koji su na to pitanje dali pesimisticne odgovore. Gotovo su svi
iz manjih stranaka lijevoga i desnoga usmjerenja. Isticali su da gradska vlast ne moze
dati veci doprinos rjeSavanju problema grada zato $to ima tek malo ovlastenja tj. nema
autonomlju u odnosu na drzavnu vlast. Primjerice, Nikola Simunovi¢ iz ASH jedini na-
¢in vidi u tome da se “... podigne stupanj lokalne autonomije na viSu razinu, tako da
vi$e novca ostaje u Splitu, a manje putuje u Zagreb”.
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Za razliku od prve, drugu skupinu kojoj ponajvise pripadaju politi¢ari iz u gradu vla-
dajuce koalicije lijevoga centra, karakterizira optimistican pristup. Intervjuirani koji su
procijenili da Grad Split moze puno napraviti na rjeSavanju problema Splita zalagali su
se za poduzimanje velikih i zahtjevnih razvojnih projekata. Primjerice, Jak§a Marasovi¢
iz HNS-a je rekao da “gradska vlast najvise moze pomoc¢i Splitu vrac¢anjem vjere u bu-
ducénost, optimizmom. Morate ponuditi programe koji nisu jednostavni i rjesivi u krat-
kom vremenu, ali morate javnost i stanovnistvo Splita uvjeriti u bolju buduénost. AFCO
je bio jedan od takvih programa.” Svoj optimizam ti intervjuirani temelje na svojoj pro-
cjeni da grad pod Marjanom, ponajviSe zbog svoga geografskoga polozaja, ima veliki
razvojni potencijal.

Trec¢a skupina, koju odreduje svojevrstan umjereni (ni optimisti¢an niti pesimisti¢an)
pristup, sastavljena je od politicara koji pripadaju strankama razlic¢ite provenijencije. Ti
su intervjuirani svjesni toga da gradska vlast nema mnogo ovlastenja, ali da treba uciniti
sve u okviru svojih mogucénosti da se ublaze ili prevladaju najizrazitiji problemi suvre-
menoga Splita. Govoreci o privrednim, socijalnim i drugim problemima grada, pred-
sjednik splitskoga HDZ-a ocijenio je da “...gradska vlast nema direktne ovlasti i mo-
gucénosti izravnoga rjeSavanja. Gradska vlast nema proracun koji moze upotrijebiti za
revitalizaciju gospodarstva. Medutim, moze posredno utjecati politickim pritiskom na
drzavnu razinu posredovanjem poduzetnika koji su spremni ulagati u Split, posredova-
njem izmedu drzavne strukture i poduzetnika koji bi htjeli ulagati u grad.” Slicno tome,
nezavisni je vijeénik Zoran Kastropil rekao: “Kljucni je problem kolike su ingerencije,
nadleznosti gradske vlasti. Dakle, u postojecoj situaciji nema moguénosti puno toga na-
praviti, ali ono Sto bi se moglo napraviti je da gradska vlast pokusa inicirati jedan pro-
gram razvitka koji bi bio usmjeren ka rjeSavanju ovih glavnih problema. U prvom redu
trebalo bi utjecati na sprjecavanje urbanistickoga kaosa i na pretjerano useljavanje u
grad.”

Pobliza analiza, pak, pokazuje da je vecina intervjuiranih na to pitanje odgovorila
uopéeno, zadrzavajuci se na isticanju svojevrsnih nacela i preduvjeta na osnovu kojih bi
trebalo rjesavati najizrazitije probleme grada. Najvise (petero) ih je, u tom smislu, isti-
calo da gradska vlast treba u $to vecoj mjeri biti depolitizirana i sastavljena od sposob-
nih i postenih, a ne od (stranacki) podobnih i nepostenih duznosnika. Takoder, govorili
su da najveci problemi Splita ne mogu biti rijeSeni dok gradska administracija ne pos-
tane modernom i u¢inkovitom.

S druge strane, nesto je manje od polovine intervjuiranih navelo konkretne nacine
ublazivanja i prevladavanja problema suvremenoga Splita. NajviSe (Cetvorica) ih je, s
time u vezi, upucivalo na znacenje projekta AFCO, a trojica misle da je prihvacanje
Generalnoga urbanisti¢ckoga plana osobito uc¢inkovit nacin rjeSavanja problema grada s
obzirom na to da bi donoSenje toga plana olak$alo ulaganja u Split. Uz to, oni su upozo-
ravali na sljede¢e moduse rjeSavanja problema grada: suzbijanje korupcije u gradskoj
upravi; ulaganje u urbanisticki devastirana predgrada; ostvarenje vece kontrole nad po-
slovnim prostorima u vlasni$tvu Grada; stimuliranje razvoja turizma, elektronike i dru-
gih podrucja od posebnih interesa za razvoj Splita ...

Mnogi su intervjuirani upozorili na to da gradska vlast ili uopée nema nacina da rije-
§i nezaposlenost kao najveci splitski problem (“RjeSavanju nezaposlenosti ne moze
mnogo pridonijeti. To su iluzije. To je demagoski pristup lokalnih politi¢ara, posebno
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onih lijevih” — Dujomir Marasovi¢, HDZ) ili da su ti nacini jako ograniceni (“Ne vidim
da gradska uprava moze utjecati na smanjenje broja nezaposlenih osim da u gospodar-
stvu otvori prostore. Gradska uprava nema mehanizme da zaposljava.” — gradonacelnik
Slobodan Beros).

Izrazita vecina intervjuiranih uopée nije spomenula druge socijalne aktere kao
(potencijalne) Cinitelje rjeSavanja nagomilanih problema grada. Samo su Cetvorica is-
taknula potrebu za suradnjom lokalne vlasti s privatnim poduzetnicima (dvojica) te sa
Sveucilistem i nevladinim organizacijama. Znakovito je da ni jedan intervjuirani nije
upozorio na potrebu privatizacije (dijela) gradskih komunalnih poduzeca kao ucinkovit
nacin rjeSavanja teskoca u kojemu se ta poduzeca nalaze i prevladavanja za to vezanih
problema grada.'® Sa svime time u vezi, treba upozoriti da su od kraja Domovinskoga
rata do danas (razlicite) gradske vlasti tek rijetko suradivale s drugim socijalnim akteri-
ma na ublazivanju i prevladavanju velikih problema Splita; izvjesnu je iznimku moguce
prepoznati u zajednickim aktivnostima Grada i veceg broja nevladinih organizacija na
podru¢jima zdravstvene zastite i socijalne skrbi."”

Na posljetku, zanimljivo je ste¢i uvid u odgovore na pitanje: “Imaju li vodeci poli-
ticki Cinitelji u Splitu viziju razvoja grada i rjeSavanja njegovih problema?”

Velika ve¢ina (trinaestero) drzi da vodec¢i politicki €initelji u Splitu nemaju takvu vi-
ziju. Medu tim intervjuiranima ponajvise je vodecih ljudi opozicije. Razlog za neposto-
janje te vizije oni ponajprije vide u izrazitoj osobnoj vezanosti splitskih politicara za
samu vlast i u stranackoj podobnosti kao osnovnom kriteriju dobivanja vlasti, §to po
njima osobito dolazi do izrazaja kod onih iz koalicije koja vlada gradom: “Bojim se da
je to sada takva pomama za vlas¢u da oni nemaju viziju ni o sebi $to ¢e s njima biti”
(Zdravka Bozikov, HKDU); “Ne sumnjam da u gradu Splitu ima izuzetno velik broj
strucnih ljudi koji imaju viziju grada, ali oni se ne mogu provuéi kroz stranke” (Luka
Podrug, HCSP).

Ukupno sedmero intervjuiranih, gotovo svi iz stranaka koje imaju vlast u Splitu,
ocijenilo je da vode¢i politicki €initelji u Splitu imaju viziju razvoja grada i rjeSavanja
njegovih problema. No, oni uglavnom misle da takvu viziju imaju samo neki politicki
¢initelji, ukazujuéi pritom na svoje stranke i svoju koalicijsku vlast. Primjerice, Veljan
Radojkovi¢ iz SDP-a je istaknuo da takvu viziju ima “nevelik broj” politickih Cinitelja,
dok “ve¢i broj razmislja o vlasti kao o poziciji za stvaranje boljega okruzenja za rela-
tivno manji broj ljudi”. Bivsi gradonacelnik Splita Ivica Skari¢ iz HSLS-a se, pak, oéi-

1 Privatizacija komunalnih poduzeéa posljednjih je nekoliko desetlje¢a jedan od najuéinkovitijih nagina
prevladavanja problema velikih gradova u razvijenim zemljama Zapada.

17 Osobito je uspjesna suradnja Upravnoga odjela za socijalnu skrb i zdravstvenu zatitu Grada Splita s
vise nevladinih organizacija na planu suzbijanja narkomanije: javnosti su u vi§e navrata prezentirani pokaza-
telji prema kojima se u posljednjih dvije godine broj ovisnika o heroinu u Splitu znatno smanjio, pa taj grad
viSe ne prednjaci po prisutnosti toga problema u Hrvatskoj. Prema podatcima iznesenima u Izvjeséu o pro-
vedbi Nacionalne strategije suzbijanja zlouporabe opojnih droga u 2001. i 2002. godini Split zauzima petu po-
ziciju, i to iza Zadra, Pule, Zagreba i Rijeke, a Splitsko-dalmatinska Zzupanija sedmo mjesto (Izvje$ée o pro-
vedbi Nacionalne strategije suzbijanja zlouporabe opojnih droga u Republici Hrvatskoj u 2001. i 2002. godini,
2002.).
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tovao da je viziju razvoja grada i rjeSavanja njegovih teSkoca imao samo on, te da nova
gradska vlast treba samo slijediti tu viziju: “Ja sam to¢no imao plan i program i to¢no
sam znao $to trebam napraviti. Nisam bio neki megaloman, bio sam vrlo realan, vrlo
¢vrst na nogama, nenormalno normalan, tocno sam znao u kojem trenutku se Sto u
Splitu moze napraviti unato¢ ¢injenici da je to u Splitu vrlo tesko jer u Splitu svi bolje
rade tudi posao nego svoj. Imali smo viziju. Uvjeren sam da i ovi koji su sada dosli ne-
maju §to drugo napraviti nego ono Sto smo mi zapoceli, a to je prije svega zavrSavanje
rada komunalnih infrastrukturnih objekata, kanalizacija, uredenje grada, Cistoca grada.
Jedna od mojih vizija bila je da se Split, koji je bio turisticka tranzicija, pretvori u turis-
ticku destinaciju”.

Ucinci razlicitih gradskih vlasti u rjesavanju problema Splita

Na posljetku, zanimljivo je ste¢i uvid u to kako vodeci politiari Splita ocjenjuju
ucinke razli¢itih gradskih vlasti u rjeSavanjima najizrazitijih problema toga grada. Ispi-
tana su njihova misljenja o uincima dviju gradskih vlasti: prva je funkcionirala od
1997. do sredine 2001., a bila je sa¢injena od koalicije HSLS-a, SDP-a, HNS-a i HSU-a,
pri ¢emu treba istaknuti da je gradonaéelnik bio socijalni liberal; druga je bila na vlasti
samo Sest mjeseci, tvorila ju je koalicija stranaka desnoga centra (HDZ a, HSLS-a,
HKDU-a, HDRS-a, HSP-a, HCSP-a), a gradonacelnitku je funkciju i dalje obnasao
Ivica Skarié.

Na pitanje “U kojoj je mjeri gradska vlast od 1997. do sredine 2001. godine pridoni-
jela ublazivanju i rjeSavanju najvecih problema grada?” dobiveni su sljede¢i odgovori:
sedmero se intervjuiranih ocitovalo da ta vlast uopée nije pridonijela ublazivanju i rje-
Savanju tih problema, a petoro da je tome pridonijela tek u manjoj mjeri; s druge strane
po Cetvero je intervjuiranih odgovorilo da je ta gradska vlast tome pridonijela u osred-
njoj 1 velikoj mjeri.

Osnovnu liniju razlikovanja u ocjenama ucinaka gradske vlasti 1997./2001. u rjesa-
vanjima najvecih problema Splita bilo je lako uoditi: negativne ocjene tih ucinaka dali
su politicari iz stranaka desnoga centra i oni iz Akcije socijaldemokrata Hrvatske; pozi-
tivno su te ucinke ocjenjivali intervjuirani ¢lanovi stranaka koje su sudjelovale u toj vlasti.

Svoje negativne ocjene prvi intervjuirani potkrjepljivali su sli¢nim argumentima:
“Nema nekih dramati¢nih promjena, sve je to i onda i sada na nekOJ vise deklarativnoj,
a manje konkretnoj razini. (...) Osim nekih kozmetickih promjena, novih sjedalica na
stadionu, nije bilo nekih ozbiljnijih zahvata koji bi bitno popravili zivotni standard i op-
¢enito zivotne okolnosti” (Bruno Gjakun, HSP); “Nije uveden red, nije pove¢ana odgo-
vornosti, nije bila socijalnija vlast, u kulturi je uvedeno anarhisticko ljevicarstvo, u od-
nosu prema braniteljima ovaj grad nema spomenika, na groblju nema Obll_]ez_]a stam-
bena politika prema braniteljima je bila katastrofalna” (Luka Podrug, HCSP).'®

'8 Istovrsne su prigovore ti intervjuirani upuéivali i sadasnjoj gradskoj vlasti lijevoga centra koja je u
vrijeme provedbe ovoga istrazivanja funkcionirala tek jedan do dva mjeseca.
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Za razliku od njih, intervjuirani koji pripadaju strankama iz tada vladajuce koalicije
uglavnom su isticali da je, s obzirom na male ingerencije gradske vlasti, u tom cetvero-
godisnjem razdoblju uéinjeno ono §to je bilo moguce: “Grad ne moze rijesiti najvece
gradske probleme, a oni su nezaposlenost, cesta prema Zagrebu, nepostOJanJe hotela,
raspadanje Skvera. Mi smo jedino mogli dati besplatan gradski prijevoz umirovljeni-
cima. U toj domeni u kojoj smo mogli djelovati, u¢inili smo §to smo mogli” (Miroslav
Buli¢i¢, HSLS).

Polugodi$nje funkcioniranje gradske vlasti desnoga centra'® izrazita je veéina
intervjuiranih negativno ocijenila: jedanaestero ih misli da ta vlast nije ucinila nista na
ublazivanju i rjeSavanju najvecih splitskih problema, ¢etvero da je tome ublazivanju i
rjeSavanju pridonijela tek u manjoj mjeri; troje intervjuiranih je prezentiralo svoje mis-
ljenje prema kojemu je ta vlast imala osrednje rezultate, a dvojica nisu htjeli odgovoriti
na to pitanje. No, politi¢ari razli¢itih usmjerenja istaknuli su kako je ta vlast prekratko
funkcionirala da bi postigla veée rezultate na tome planu. Ipak, medu ve¢inom intervjui-
ranih rasireno je misljenje da je to Sestomjesecno razdoblje bilo obiljezeno politickom
nestabilnos¢u i svadama izmedu celni$tva vladajucih stranaka: “Ponovno je viSe znacio
politicki dekor nego nesto drugo, vlast se ispreplela s razli¢itim stozerima. (...) Ta ne-
stabilna vlast tjerala je partnere, ulagace” (Marin Jurjevi¢, SDP).

Zakljucne napomene

Gore iznesene osnovne nalaze ovoga istrazivanja moguée je ukratko komentirati
Cetirima zakljuénim napomenama. Te se napomene usmjeruju na one nalaze koji po
procjeni autora imaju posebno znacenje.

Prva napomena vezana je za opcu dijagnozu drustvenoga stanja u Splitu pocetkom
ovoga stoljeca. To stanje izrazita veéina od dvadesetero intervjuiranih politicara smatra
nezavidnim i optere¢enim brojnim problemima, $to je jo$ jedan u nizu pokazatelja da je
drugi najvecéi grad Hrvatske u teskoj i dubokoj krizi. Rezultati ovoga istrazivanja sugeri-
raju da je krizno stanje Splita svojevrstan odraz stanja u hrvatskome drustvu, ali i da od-
redena politicka i druga zbivanja u tome gradu utjecu na politicka i drustvena zbivanja u
zemlji kao cjelini.

Druga se napomena tice problema grada koje intervjuirani ocjenjuju najizrazitijima:
nezaposlenosti, propadanja gradske privrede, prometne izolacije Splita i drugih. Politi-
Cari obuhvadeni ovim istrazivanjem smatraju da ti problemi ponajvise izviru iz ukupno-
ga stanja u drustvu, te da gradska vlast ima jako ograniCene ili pak nistavne (osobito kad
je rije¢ o nezaposlenosti kao evidentno najbolnijem problemu danasnjega Splita) mo-

1% Tadagnji gradonacelnik Ivica Skari¢ i drugi protagonisti te gradske vlasti istu su nazivali “tehni¢kom”,
dakle nepolitickom vlaséu. Unato¢ obecanjima da ¢e Poglavarstvo grada biti sastavljeno od stru¢njaka, klju-
¢ne su pozicije u njemu i ostalim organima gradske vlasti (gradonacelnik, zamjenik gradonadelnika, predsjed-
nik Gradskoga vijeca ...) imali istaknuti pripadnici stranaka. Na posljetku, ta se vlast raspala zbog neslaganja
u vezi s izborom gradskoga vijecnika i ¢lana Hrvatske Ciste stranke prava Luke Podruga za zamjenika grado-
nacelnika.
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gucnosti za njihovo rjesavanje. U vezi s time, vecina intervjuiranih istice pretjeranu
centraliziranost samostalne Hrvatske i premale ingerencije gradskih vlasti.

Trece, istrazivanje je pokazalo da postoje duboke i vjerojatno tesko premostive poli-
ticke podjele i tenzije u Splitu. Na prvi pogled, one postoje izmedu stranaka ljevice i
centra s jedne strane i desnice s druge strane, ali je najbitnija “linija razgrani¢enja” pos-
tavljena izmedu dviju koalicija i pripadaju¢ih politickih grupacija: one na ¢elu sa HSLS-
om i SDP-om koja je vladala Splitom od 1997. do sredine 2001. godine i koja je ponovo
(uz odredene promjene) zadobila vlast u gradu, te koalicije predvodene HSLS-om i
HDZ-om koja je tu vlast obnasala u drugoj polovini 2001. godine. Te podjele i tenzije
znatno opterecuju odnos (pripadnika) lokalne politicke elite prema klju¢nim aspektima
pristupa problemima grada. To se ponajprije odnosi na prepoznavanje odgovornosti
“druge strane” za te probleme: politicari iz koalicije lijevoga centra davali su negativne
ocjene doprinosa Sestomjesecne “tehnicke” gradske vlasti u rjeSavanju tih problema i
upozoravali na Stetne posljedice koje je drzavna vlast HDZ-a ostavila u Splitu; sli¢no
tome, intervjuirani pripadnici desnih politickih stranaka optuzivali su kako lokalnu tako
i drzavnu vlast lijevoga centra za probleme grada. Istodobno, uocen je izrazit nedostatak
spremnosti istaknutih splitskih politicara da odgovornost za izbijanje odnosno Sirenje
problema grada sagledaju u politickom djelovanju stranaka/koalicija kojima pripadaju
ili pak sebe osobno.

Cetvrto, odgovori intervjuiranih politi¢ara pokazuju dominaciju elitisti¢koga pristu-
pa rjeSavanju problema grada koji podrazumijeva da iskljucivo jedna skupina iznimnih
ljudi, i to pripadnika odredene politic¢ke opcije, moze i treba naci rjeSenje za te proble-
me. Takav pristup, na ovaj ili onaj nacin, dolazi do izrazaja u odgovorima vecine inter-
vjuiranih splitskih politicara, $to je osobito jasno izraZzeno u onih iz velikih stranaka.
Vode¢i politicari u Splitu nacine za rjeSavanje problema toga grada ponajvise sagleda-
vaju u mehanizmima vlasti te slijedom toga u osvajanju ili zadrzavanju vlasti od strane
svoje politicke opcije, Sto upucuje na latentnu ili manifestnu prisutnost autoritarnih ten-
dencija medu lokalnom politickom elitom. Istodobno, ve¢ina intervjuiranih splitskih
politicara (gotovo) uopce ne uzima u obzir kapacitete za rjeSavanje tih problema koji se
mogu izna¢i u suradnji (politicara, stranaka, gradske vlasti) s drugim socijalnim akterima.

Takvim se pristupom evidentno promice dominacija i moc¢ stranacke politike, a
zanemaruje snaga socijalne produkcije; politicari se predstavljaju kao svojevrsni spasi-
telji grada, a krivnju za odrzavanje i produbljivanje problema urbane sredine uglavnom
izbjegavaju sagledati kod sebe samih; (politicki) pakao su drugi — nositelji suparnicke
politicke opcije na lokalnoj razini i obnasatelji bivse ili sadasnje drzavne vlasti. Svime
time se znatno ograniCavaju resursi za rjesavanje izrazitih problema suvremenoga Splita
i zanemaruje potencijalno blagotvorna mo¢ socijalne produkcije na koju upozorava teo-
rija urbanoga rezima. Razlozi takvoga ogranicavanja i zanemarivanja su mnogostruki, a
vjerojatno se ponajprije ti¢u dominacije privatnih i klanovskih interesa nad op¢im inte-
resima s jedne, te niske razine demokratske kulture (znatnoga dijela) lokalne politicke
elite s druge strane. S time u vezi, treba upozoriti da je nerazvijenost demokratske kultu-
re vodecih politickih garnitura Splita (koja se izrazava kroz suzene spoznajne moguc-
nosti i slabe upravljacke potencijale) u izrazitom nesrazmjeru s obrazovnim profilom
velike vecine ¢lanova tih garnitura.
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Na temelju nalaza ovoga istrazivanja moguce je, s odredenom mjerom hipotetic-
nosti, iznijeti sljede¢i zakljucak: u sadasnjoj krizi Splita njegovi vode¢i politiCari ne pri-
donose bitno rjesavanju najizrazitijih problema grada; posve suprotno, analiza njihovih
misljenja i stavova upucuje na to da se gradska vlast, i to u svojim razli¢itim izdanjima,
moze smatrati jednim od problema.
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Drazen Lali¢

POLITICIANS AND PROBLEMS: SPLIT’S LEADING POLITICIANS ON
THE CITY’S PRESSING PROBLEMS

Summary

Using a miscellany of multi-disciplinary theoretical approaches (primarily so-
ciological definitions of social and urban problems and the political science theory
of the urban regime) as his starting point, the author analyses the attitude of
Split’s leading politicians to the more recent problems of that city. His analysis is
based on the findings of the research conducted in February and March of 2002
using the method of structured intreview on the sample of twenty prominent local
politicians. The results of the research show that the leading Split officials con-
sider the social conditions prevailing in that city to be unfavourable and encum-
bered with a plethora of hardships, the most prominent among them being ram-
pant unemployment, decay of city’s industry, traffic isolation, socially disadvan-
taged citizens and urban devastation. The interviewed politicians mostly think that
those and other problems are to a large extent caused by the state of the Croatian
society or, better to say, by the key factors of social context (conversion of owner-
ship, economic and general social crisis, Patriotic war...) of the independent
Croatia. An analysis of the interviews shows how pronounced political tensions
and divisions in Split are, and how they obstruct finding the solutions for the
city’s problems. The opinions and attitudes of the leading politicians in Split re-
veal, on the one hand, a considerable propensity towards an elitist, even (tenden-
tionally) authoritarian approach to the resolution of these problems, and on the
other an insufficient willingness for solving the city’s problems by means of co-
operating with other social actors.

Key words: problems of the city, urban crisis, local politics, politicians, urban regime,
urban sociology, Split, Croatia
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