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Hrvatska zaklada za znanost od 2015. do 2019. godine financirala je vise od 1000
projekata u vrijednosti otprilike 484 milijuna kuna, a financirala je i razvoj karijera
gotovo 700 doktoranada s viSe od 164 milijuna kuna. Samo tijekom 2019. godi-
ne za financiranje nacionalnih i medunarodnih istrazivackih projekata te razvoja
karijera mladih istrazivaca isplatila je 192,2 milijuna kuna (Hrvatska zaklada za
znanost, 2020a). Alternativni nacionalni izvori financiranja znanstvenih istraZivanja
i razvoja karijera mladih istrazivaca zanemarivi su, unato€ velikoj potraznji za njima
— §to primjecuje i autor ovog rada kao ¢lan Uprave Zaklade Adris koja se bavi aka-
demskom filantropijom. No, i akademska filantropija, kao dio privatnih inicijativa u
financiranju znanosti i istrazivanja, u Hrvatskoj je skromna i nije dio javnih rasprava
(Bezovan, 2019).

Dakle, Zaklada je klju¢ni dionik za razvoj nase akademske i istrazivacke zajed-
nice, a ta ista zajednica gotovo da i nema utjecaja na njezine programe rada. U
slu¢ajevima nezadovoljstva korisnika uslugama Zaklade, od transparentnosti eva-
luacijskih procedura pa do ¢esto nerazmjernih administrativnih zahtjeva kojima se
opterecuje istrazivace, ne postoji odgovarajuci nacin da ti isti korisnici — znanstve-
nici i istrazivaci — doprinesu poboljSanju rada Zaklade. Stoga je svrha ovog teksta
otvoriti javnu raspravu kojom bi se razmotrili neki od problema koji se pojavljuju u
radu Zaklade te pozvati sve dionike, znanstvenike i istrazivace, vodstvo Zaklade te
¢lanove panela, kako bi se pridonijelo razvoju bolje prakse udinkovitog i djelotvor-
nog financiranja istrazivackih projekata.

U tekstu se kratko osvréemo na osnivanje Zaklade i njezin dosadasnji rad. Za-
tim donosimo rezultate istrazivanja o radu Zaklade te istiCemo neke od problema
koje su u radu Zaklade istaknuli ¢lanovi hrvatske akademske zajednice. Potom se
izlaZze autorovo iskustvo na temelju vrednovanja njegova projekta “lzazovi hrvatske
socijalne drzave i uloga lokalnih dionika u noSenju s novim socijalnim rizicima”,
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a kojim je dovedeno u pitanje oCekivano, kompetentno vrednovanje predloZenog
projekta. Na kraju, tekst zavrS8avamo preporukama za jaanje akademske filantro-
pije te za uCinkovitiji i djelotvorniji rad Hrvatske zaklade za znanost.

NASLJEDSTVO HRVATSKE ZAKLADE ZA ZNANOST

Nacionalna zaklada za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj Republike
Hrvatske, od 2010. Hrvatska zaklada za znanost, osnovana je kao drzavna zakla-
da 2001. godine bez javne rasprave (Bezovan, 2001).

Nasa je Zaklada mukotrpno uspostavljana. DrZzavna je revizija davala opaske
glede sredstava Zaklade koja su se oro€avala u bankama, a nisu stavljena u funkci-
ju ostvarivanja njezinih ciljeva (Siber, 2020). Nadalje, Strateski plan Zaklade 2014.
— 2018. usvojen je u Hrvatskom saboru bez prethodnih rasprava u akademskoj
zajednici.! Informacije o raspravama koje se ti¢u rada Zaklade uglavnom ne dolaze
do akademske javnosti. Tako je bilo s raspravom na Odboru za obrazovanje, zna-
nost i kulturu Hrvatskog sabora odrZzane u oZujku 2020. o temi: “Hrvatska zaklada
za znanost u dijalogu s dionicima akademske zajednice — izazovi i perspektive
buduéeg rada.”

Akademskoj je javnosti mozda poznato kako je vodstvu Hrvatske zaklade za
znanost jos 2018. godine istekao petogodisnji mandat. Naime, Statut Zaklade, &la-
nak 19. kaze, ako ¢lanovima Upravnog odbora istekne mandat, a Hrvatski sabor ih
ne razrijeSi duznosti, odnosno ne imenuje nove ¢lanove, ¢lanovi Upravnog odbora
obavljat ¢e svoje duznosti do odluke o imenovanju ¢lanova, odnosno do odluke o
razrieSenju. Navedene odredbe Statuta suprotne su odredbama Zakona o hrvat-
skoj zakladi za znanost, ¢lanak 8. koji kaze, “Mandat ¢lanova Upravnog odbora
traje pet godina s pravom jednog ponovnog izbora.” (Hrvatska zaklada za znanost,
2020b).

! U vrijeme donoSenje ove strategije, autor teksta je konzultirao nekoliko ravnatelja javnih instituta
iz druStvenih znanosti koji su mu potvrdili da o donoSenju ovog dokumenta uopée nisu bili
obavijesteni.
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STO SU REKLA ISTRAZIVANJA O RADU HRVATSKE
ZAKLADE ZA ZNANOST?

U istraZivanju skupine uglednih istrazivaga (Svarc i dr., 2018) s Instituta drustve-
nih znanosti lvo Pilar, provedenom na uzorku od 294 ispitanika koji u glavnim cr-
tama odrazavaju znanstvenu zajednicu s obzirom na zastupljenost znanstvenih
disciplina, spol, dob i mjesto zaposlenja, zakljuCuje se kako su stavovi ispitanika
o doprinosu Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ) unapredenju znanstvenog rada
porazavajuci. Pritom su istrazivana Cetiri aspekta utjecaja HRZZ-a na znanstveni
rad: povecanje kvalitete projekata, povecanje znanstvene izvrsnosti, unapredenje
metoda evaluacije i smanjenje utjecaja interesnih grupa na znanstvenu djelatnost.
Pritom, na skali od 1 do 4, niti jedan aspekt nije dosegnuo vec¢u srednju vrijednost
od 1.8, a to govori da je, prema videnju predstavnika akademske zajednice, HRZZ
“nimalo” ili “u manjoj mjeri” pridonijela kvaliteti znanstvenog rada.

Pritom je najslabije ocijenjen Cetvrti aspekt — smanjenje klijentelizma u znanosti
(ortacki akademizam) gdje najvise istrazivaca, ¢ak 73% drzi da Zaklada nije prido-
nijela smanjenju klijentelistickih veza (utjecaju interesnih grupa) u znanosti. Usto,
iz stavova ispitanika proizlazi da je Zaklada nekompetentna, pretjerano birokratizi-
rana, vise joj je stalo do forme nego do postignutih rezultata i uspjeSnog odvijanja
projekata. Zaklada se takoder opisuje kao netransparentna institucija sa sumnjom
na klijentelistiCke i koruptivne utjecaje.

Sudionici fokus grupa u ovom istrazivanju vide da je najveci problem Zaklade
nekompetentnost, odnosno radikalan nedostatak kvalitetnih recenzenata za ocje-
nu projekata. IstiCe se i problem smanjivanja sredstava kojima se financiraju znan-
stvena istrazivanja.

Nakon ovoga, novije istrazivanje (Geto$ Kalac, 2020) o stavovima voditelja pro-
jekata, 89 ispitanika, koje financira Zaklada, izazvalo je veliku buru u javnosti. Naj-
Cesée prituzbe na rad Zaklade iznesene u ovoj studiji odnosile su na: ekstenzivnu
birokraciju, virtualno zlostavljanje (engl. cyberbullying), bezli¢nost u komunikaciji,
arbitrarnu transparentnost, apsolutni autoritet i besmislene zahtjeve Zaklade. Na-
lazi ovog i ranijeg istraZivanja govore da se voditelji projekata u komunikaciji sa
Zakladom osjec¢aju nelagodno, na njih se gleda s nepovjerenjem, kao da su nesto
ukrali pa se trebaju braniti.

Konaé&no, nezadovoljstva istraZiva€a, osobito procesom vrednovanja projekata,
Cesto su bila temom novina i na internetskih portala. Priliéno opsezna grada o tim
problemima prikupljena je i na mreznoj stranici fiziéara Antonija Sibera, a motivira-
na je losim iskustvima ovog znanstvenika sa Zakladom (Siber, 2020). Siber (2021)
je takoder poslao pismo ministru Radovanu Fuchsu skre¢uéi mu pozornost na ne-
davni tekst prof. dr. Borisa Labara (2021) u kojem se ovaj osvrnuo na nacin rada i
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proces recenzije projekata predloZenih Zakladi. Siber istite kako Labar postupak
ocjenjivanja znanstvenih projekata predlozenih Zakladi drZi netransparentnim te
pod snaznim utjecajem partikularnih i osobnih interesa. U pismu se istiCe, “Prijav-
ljivati projekte instituciji koju vode takvi ljudi i lobiji zapravo je kazna i poniZenje za
sve znanstvenike koji pokuSavaju korektno i drustveno odgovorno obavljati svoj
posao.” (Siber, 2021). Na kraju, Siber se nada da ¢e ministar mo¢i nesto uginiti
glede tih problema koji se neée spontano razrijesiti, jer sustav koji je uspostavljen
u Zakladi jam¢i svoju reprodukciju i propagaciju.

Ocito i pod utjecajem nezadovoljnih dionika, Ministarstvo znanosti i obrazova-
nja pokrenulo je promjene, a nedavno je zavrsilo e-savjetovanje o Nacrtu prijedlo-
ga Zakona o Hrvatskoj zakladi za znanost — obrazac prethodne procjene.? Izmedu
ostaloga navodi se, “... dvostupanjski proces evaluacije u kojem djeluju kao filtar
za medunarodnu recenziju mogu nenamjerno iskljuciti nove ideje iz razmatranja,
a nove ideje su najvaznija komponenta znanstvenih istrazivanja. S obzirom na en-
dogenu strukturu znanstvenih i stru¢nih povjerenstava Zaklade i malu istrazivacku
zajednicu u Hrvatskoj, ovakav ustroj provedbe programa Zaklade ¢esto pokrece
pitanja povjerenja i percepcije sukoba interesa.” Dakle, u resornom su ministarstvu
svjesni pitanja povjerenja glede procesa vrednovanja predlozenih projekata.

Nadalje, isti¢e se kako je resorno ministarstvo narucilo istrazivanje od Svjetske
banke “Pregled javnih rashoda za znanost, tehnologiju i inovacije” gdje su dane
preporuke o oblikovanju i provedbi programa financiranja znanstvene djelatnosti
Zaklade. Medutim, preporuke Svjetske banke Zakladi ne spominju Zakladu. Tu
se zapravo ne predlaze nista relevantno, a $to bi pomoglo u jacanju Zaklade kao
ucinkovite i djelotvorne institucije (The World Bank, 2019). Poduzetni i odgovorni
istrazivaci ¢itanjem izvjesca trebali bi osjetiti nelagodu te se upitati zaSto ministar-
stvo nema povjerenja u domace istrazivace koji bi bolje proveli takav projekt i koji
bi bio vlasnistvo nase akademske zajednice. Zanimljivo, u toj se studiji ne navode
ranije spomenuti rezultati istraZivanja Svarc i dr., s Instituta Ivo Pilar.

2 Vidjeti: Ministarstvo znanosti i obrazovanja (2020) https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/
MainScreen?entityld=14885
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VREDNOVANJE PROJEKTA “IZAZOVI HRVATSKE SOCIJALNE
DRZAVE | ULOGA LOKALNIH DIONIKA U NOSENJU S NOVIM
SOCIJALNIM RIZICIMA”

Kao $to je ve¢ sugerirano, Zaklada provodi dvostupanjsko vrednovanje projekta.
U prvom krugu vrednovanja paneli za vrednovanje vrednuju projektne prijedloge
(gdje je kljuéna uloga tzv. ProSirenog sazetka), nakon ¢ega donose odluku o upu-
¢ivanju ili neupucivanju punih projektnih prijedloga u drugi krug vrednovanja (isto-
razinsko vrednovanje). Ako paneli procijene da projektni prijedlog treba uputiti u
drugi krug vrednovanija, prijedlog se odmah upucuje u daljnji postupak, o ¢emu se
dostavlja obavijest predlagateljima. Ako paneli ne preporu€e upuéivanje projek-
tnog prijedloga u drugi krug vrednovanja, duzni su to pismeno obrazloziti. Odluku
0 neupucivanju u daljnji postupak vrednovanja donosi Upravni odbor Zaklade, a
obavijest o odluci, uz obrazloZenje procjene panela dostavlja se predlagatelju.

Za svaki projektni prijedlog koji se upucuje u istorazinsko vrednovanje, drugi
krug, potrebno je osigurati dvije recenzije. Recenzije se dostavljaju predlagateljima
po zavrsetku cijelog postupka vrednovanja. Samo projektni prijedlozi za koje su
stigle dvije pozitivne recenzije mogu biti preporu€eni za financiranje.

Nakon $to svaki panel izradi svoju rang listu, koordinatori svih panela na razini
znanstvenih podrucja na sastanku utvrduju konaéne rang liste projektnih prijedloga
koji se predlazu za financiranje uzimajuc¢i u obzir rezultate vrednovanja, raspolo-
zivost financijskih sredstava te ujednacenost razvoja znanstvenih polja i grana u
okviru znanstvenog podrudja.

Ranije istrazivanje (Svarc i dr., 2018) ukazalo je na vi$e problema pri prijavi i
ovakvom vrednovanju projekata, ukljuCivsi i nepotrebne administrativne zahtjeve
same prijave. Konkretno, prijava projekta kod Zaklade administrativno je zahtjevni-
ja od prijava projekata u prestiznim EU programima.® Obrasci Potpora organizacije
i Administrativni obrazac primjer su gomilanja administracije, a ProSireni sazetak
je dokument temeljem kojeg nije svrhovito raditi prethodno vrednovanje projekta.
No, klju€an je problem identificiran u tom istrazivanju ipak vrednovanje projekata
te potreba njegova unapredenja. Na tom tragu je, glede dvojbi oko dvostupanjskog
procesa evaluacije, na problem ukazalo i resorno ministarstvo izmjenama Zakona
Hrvatskoj zakladi za znanost. U nastavku teksta, pridonosimo razmatranju uocenih
problema na temelju vlastitog iskustva, pri ¢emu se fokusiramo na obrazloZenu
preporuku panela za vrednovanje temeljem koje je Upravni odbor Hrvatske zakla-
de za znanost, 2. srpnja 2020., donio odluku da se projektni prijedlog IP-2020-02-

3 Autor o toj ¢injenici svjedo¢i temeljem partnerstva u dvama FP7 EU projektima, WILCO http:/
www.wilco-project.eu/ i TSI https://thirdsectorimpact te u Sktodowska-Curie ITN projektu RE-
DWELL http://www.re-dwell.eu/ .
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4576 “lzazovi hrvatske socijalne drZave i uloga lokalnih dionika u no$enju s novim
socijalnim rizicima” ne upucuje u drugi krug vrednovanja.

Ovo je bila ponovljena projektna prijava. Zaklada dostavlja obavijest o rezul-
tatima prvog kruga vrednovanja projektnog prijedloga i ne upucuje na moguénost
podnoSenja prigovora. K tome, Zaklada je izmijenila obrasce za prijavu projekata
u 2020. godini. Nije poznato zasto je to ucinila, zasigurno je, prema nacelu dobre
vladavine (engl. good governance), o tome morala konzultirati akademsku zajedni-
cu ili ju barem naknadno obavijestiti da je to napravila po svojoj volji.

Ponovljena projektna prijava sacinjena je temeljem pomnjive analize primjedbi
panela za vrednovanje te u skladu s tim poboljSala prijedlog projekta. Primjerice,
prema iskustvu ¢lana projektnog tima, u slu¢ajevima ponovne prijave na EU Ob-
zor 2020 projekte odgovara se na primjedbe recenzenata, dakle, poboljSavaju se
sporni dijelovi prijedloga. U ovom slu€aju o ponovljenoj prijavi projekta odlucivao je
novi panel* u kojem je samo jedna c¢lanica iz ranijega panela.

Dakle, na osnovi ProSirenog saZetka, Radnog i Financijskog plana projektnoga
prijedloga, a primjenjujuéi Kriterije za vrednovanje projektnog prijedloga u prvom
krugu, panel je jednoglasno donio odluku da predlozeni projekt ima znanstvenog
potencijala i znanstvenu vaznost, ali da nije dovoljno kvalitetno obrazloZen za upu-
¢ivanje u drugi krug vrednovanja.

ProSireni sazetak (dalje sazetak) od predlagaca trazi da na Cetirima stranicama
navedu osnovne podatke iz Zivotopisa voditelja, podatke o teorijskoj utemeljenosti
projekta, obrazloZzenje zasto se projekt predlaze, pregled istraZzivackih ciljeva pro-
jekta i metode koje ¢e se koristiti za njihovo ostvarivanje te o¢ekivane rezultate i
ocCekivani ucinak.

Dakle, saZetak projektnog prijedloga temelj je vrednovanja, a ima Cetiri stra-
nice, od toga je jedna stranica Zivotopis voditelja. Na ostalim trima stranicama,
na 1,3 stranice opis je istrazivackog tima s raspolozivim resursima te financijski
plan povezan s ciljevima, rezultatima i aktivhostima, s tim da se traZi objadnjene
svih stavki financijskog plana. Glede financijskog plana te njegove povezanosti s
cilievima, rezultatima i aktivnostima dobije se sazet, nesvrhovit tehnicki tekst za
vrednovanje projekta. Dakle, panel efektivno procjenjuje projektni prijedlog teme-
liem teksta od 1,7 stranica.

Kljuéni kriteriji za vrednovanje projektnog prijedloga su: 1. Projektni prijedlog
ima jasno iskazan i relevantan znanstveni doprinos podrudju istrazivanja; 2. Pred-

4 Hrvatska zaklada za znanost (2020c). Panel Drustvene i humanistiCke znanosti 2 (pedagogija,
psihologija, edukacijsko-rehabilitacijske znanosti, logopedija, sociologija, socijalne djelatnosti,
obrazovne znanosti, rodni studiji). http://www3.hrzz.hr/UserDocslmages/Paneli%20za%?20
vrednovanje/Tablica%201_%20imenovani%20¢&lanovi%20panela%20za%20web%20.pdf

154



FORUM

loZzena metodologija jasno je opisana i prikladna je za ostvarivanje ciljeva predlo-
Zenog istrazivanja i 3. Radni plan projektnog prijedloga i o€ekivani rezultati istra-
Zivanja jasno su opisani i ambiciozni (Hrvatska zaklada za znanost, 2020d). Ti
kriteriji zasigurno nisu sporni, no sporno jest pitanje koliko je akademski posteno,
a i moguce, suditi o tome kako projektni prijedlog zadovoljava sve te kriterije iz,
efektivno, ne visSe od dviju stranica teksta?

Iz spomenutih je kriterija ponajprije teSko dokuciti koliko bi se detaljno trebale
opisati ¢injenice na ograni¢enom prostoru saZzetka koji se vrednuje u prvom krugu,
gdje se pomnjivo broje znakovi koji se mogu unijeti. U tim je slu€ajevima jedina
racionalna odluka predlagac¢a projekta pruziti $to jasniju moguéu opcenitu sliku
projekta koja se dotiCe svih kriterija (znanstvenog doprinosa, glavnih istrazivackih
metoda i istrazivackih ciljeva te oCekivanih u€inaka). Mnogi detalji — pogotovo oni
koji nisu nuzni za ocjenu inovativnosti i Sire relevantnosti projekta — tada nuzno
moraju svoje mjesto naci tek u punoj projektnoj prijavi, umjesto u sazetku. Ipak,
nase je iskustvo da se izostanak takvih detalja onda uzima kao legitiman razlog
odbijanja projekta.

Evo i kljuénih primjedbi na predlozeni projekt te odgovora istrazivackog tima.

U vrednovanju panela navodi se kako “...pored navedenih jakih strana pro-
jekta, projektni prijedlog ima viSe znacajnih nedostataka, naro€ito u obrazloZenju
metodologije istrazivanja. Dobro je da je u istrazivanju planiran mjesoviti kvalitativ-
no-kvantitativni pristup, no ta odluka nije obrazlozena, niti je jasno Sto je specificno
cilj prikupljanja kvalitativnih, a Sto kvantitativnih podataka te kako ¢e se oni integri-
rati.” Autori prijedloga® kao iskusni korisnici ovih metoda i istrazivac¢i s medunarod-
nim iskustvom u prestiZznim projektima u ovom podrudju — to je, uostalom, vidljivo
i iz trazenih Zivotopisa — ne vide ni razloga ni prostora da u tako kratkom sazetku
detaljno obrazlazu razli¢ite svrhe prikupljanja kvalitativnih i kvantitativnih podataka,
kao ni nacine njihove integracije. Za to bi bila potrebna potpuna projektna prijava,
pogotovo ako evaluatori ne smatraju da projektni prijedlog predlaze ciljeve istrazi-
vanja koje nije moguce ostvariti predlozenim metodama. 1z obrazlozenja se vidi da
tomu nije tako, nego da se traZzi samo viSe metodolo$kih detalja.

Nadalje, procjenjuje se: “...zbog opcenitosti ciljeva i, naro€ito, metodologije
istrazivanja, nije dovoljno jasno sto ¢e se konkretno istrazivati u kojoj fazi (“radnom
paketu”), kakvi ¢e se instrumenti primijeniti i tko ¢e biti uzorci sudionika na kojima
¢e se istraZivanje provoditi.” U ranijoj procjeni bila je primjedba glede opcenitosti

5 Clanovi su projektnog tima, osim autora: prof.dr.sc. Zoran Suéur, prof.dr.sc. Zdenko Babié, doc.
dr.sc. Jelena Matancevi¢, doc.dr.sc. Danijel Baturina, dr.sc. Josip Pandzi¢, postdoktorand, dr.sc.
Dubravka Jurlina Alibegovi¢, znanstvena savjetnica, doc.dr.sc. Tijana Vukoji€¢i¢ Tomi¢, izv.prof.
dr.sc. Masa Filipovi¢ Hrast, Sveugiliste u Ljubljani i prof.dr.sc. Martin Potuéek, Karlovo sveuciliste
u Pragu.
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cilieva i projektni je tim bio fokusiran na tu ¢injenicu te ju inovirao i obrazlozio. U
sazetku je jasno navedeno &to Ce se u kojoj fazi konkretno istraZivati. Opet, kako
je moguce u tako kratkom tekstu navesti i detalje o instrumentima i opise razlicitih
uzoraka koji ¢e se prikupljati u pojedinim radnim paketima?

Daljnje primjedbe na saZetak: “U Radnom paketu 2 kao metode istrazivanja
spominju se fokusne grupe i studije slu€aja Ciji je opis takoder nedostatan, ostaje
nejasno s kojim se profilima stru¢njaka i kojim nositeljima politika planira provesti
fokus grupe, zasto ih je ba$ Cetiri, koje su to planirane studije slu¢aja (npr. koje
lokalne zajednice ili, barem, na temelju kojih kriterija ¢e biti odabrane lokalne za-
jednice za studije slu€aja i zasto ba$ njih osam, kako je navedeno u radnom pla-
nu), kako se studije slu¢aja planiraju provesti. Nedostaju i osnovne informacije o
sadrzaju fokusnih grupa — koja se konkretno vrsta podataka Zeli njima prikupiti.”
Ponovno, trazenje pojasnjenja tipova literature ili tipa stru¢njaka koji ¢e s intervjui-
rati posve je nepotrebno detaljiziranje za saZetak projekta.

Osim toga, o€ekuje se da smo na tri (odnosno 1,7) stranice teksta dalii “...de-
taljan opis postanske ankete, odnosno razloga za odabir ESSPROS metodologije
te navodenja prednosti njezina koriStenja s obzirom na ciljeve projekta.” Koji su
razlozi tolikog nepovjerenja da se trazi opis postanske ankete? Zar istraZivacki tim
ne vlada tom metodologijom, $to je vidljivo i iz trazenih Zivotopisa?

Konacno, ponovimo jo$ jednom, zar se te informacije, zajedno s ostalima koje
se traze u obrascu, mogu navesti na trima (odnosno 1,7) stranicama teksta? Dakle,
oCekuje se obrazloZenje korisStenja kvalitativnih i kvantitativnin metoda te opis nji-
hove planirane integracije, opis instrumenata i razli€itih uzoraka kao i obrazlozenje
njihova izbora, kao i objasnjenje to€nog broja fokus grupa, kriterija odabira lokalnih
zajednica za studije slu€ajeva i opis poStanske ankete. Ti detalji koji nedostaju — a
koje je nemoguce sve navesti u tekstu koji bi trebao u sazetom obliku predstaviti
projekt — dovode do diskvalifikacija prijedloga projekta, a bez ikakvog mehanizma
koji bi osigurao da evaluatori budu odgovorni za opravdanost svoje odluke.

lako nije potrebno da &lanice panela budu usko specijalizirane za temu svakog
projekta u prvom koraku vrednovanja — a, uistinu, na temelju uvida u istrazivacke
karijere Clanica panela zaklju€ili smo kako nitko od njih ne bi mogao zadovoljiti
kriterije recenzije za znanstveni Casopis teksta na temu kojom se bavi projekt —
ipak jest potrebno da ¢lanice panela o podrucjima koja im nisu bliska ne zakljucuju
isklju€ivo iz svoje perspektive, nego da postuju i steCena znanja i prakse kolega u
posve drugom znanstvenom podrudju istrazivanja.

Da tomu nije tako, zakljucili smo i zbog prethodno navedenih to¢aka koje suge-
riraju da se metodolodka opca mjesta u naSem podruéju istrazivanja tretiraju kao
potpune metodoloSke nepoznanice ije je detalje nuzno navesti u samom sazetku,
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a i zbog procjena poput sljedece: “Nedostaje i obrazloZenje zasto su za kompa-
rativnu analizu izabrane Slovenija i Ce$ka Republika i kako ¢e se ondje provoditi
istrazivanje.” Jasno se istiCe kako se projekt bavi razvojem socijalnih drzava u
tranzicijskim zemljama pa se onda u sazetku ne navode detalji, nema se prostora
detaljizirati, a ne razumijevamo da je to svrha saZetka. Onda je nekorektno odbiti
projekt zbog izostalih detalja.

Konacéno, u procjeni se navode, drzimo i neprikladni komentari, koji se mogu
kvalificirati i zlobnima, poput, “Radnim planom se predvida sudjelovanje na veli-
kom broju medunarodnih konferencija (14) u odnosu na domace konferencije (6),
$to bi dodatno trebalo obrazloziti” koji sugeriraju da vrednovatelji umnogomu ne
poznaju brojnost i relevantnost konferencija u predmetnom podrucju na nacional-
noj i medunarodnoj razini. Zar se to moZe i treba obrazloZiti u sazetku?

Hrvatska zaklada za znanost mogla bi u tom smislu ugiti i od partnerske Svi-
carske nacionalne zaklade za znanost s kojom provodi bilateralne istrazivace
projekte.® Svicarska zaklada trazi manje dokumenta za prijavu projekta, a poslije
administrativne provjere prijave projekta vrednovanje provode kvalificirani znan-
stvenici. Time se jaCa transparentnost rada zaklade i povjerenje akademska za-
jednice, a ne upada se u probleme kakvi su naslovljeni u ovom tekstu i drugim jav-
nim negodovanjima koja su evidentirana i u spomenutim istrazivanjima. Veci broj
recenziranih projekta pridonio bi upoznavanju akademske zajednice s inozemnim
recenzijskim standardima te povecanju kvalitete i znanstvene izvrsnosti projekata.

ZAKLJUCAK - PRIJEDLOZI ZA PROMJENE U RADU HRZZ-A

Akademska bi zajednica trebala aktivno lobirati kako bi se znatnije povecala sred-
stva za istraZivanja i razvoj karijera mladih istrazivaca. K tomu, valjalo bi se zaloZiti
za povoljnije porezne poticaje gradanima i tvrtkama koji bi donirali sredstava za ob-
razovanje i znanstvena istrazivanja. Umjesto sada 2% porezno priznatih izdataka
za doniranje u opcekorisne svrhe, trebalo bi lobirati da se za to podrucje porezno
priznaju donacije do 10%. To bi moglo potaknuti razvoj akademske filantropije i
bolju ukorijenjenost akademske zajednice u drustvu.

Statut Hrvatske zaklade za znanost treba Zurno uskladiti sa zakonom te oceki-
vati izbor novoga poduzetnog vodstva Zaklade.

Po uzoru na druge ovakve zaklade te EU istraZivaCke programe, trebalo bi
smanijiti nepotrebnu dokumentaciju prilikom prijave projekata. Temeljem sazetka

6  Vidjeti: Svicarska nacionalna zaklada za znanost (2021), http:/www.snf.ch/en/theSNSF/
evaluation-procedures/project-funding/Pages/default.aspx/

157



REV
SOC

Revija za sociologiju | Croatian Sociological Review 51 (2021), 1: 149-159

napisanog na tri (odnosno 1,7) stranice ne moze se obaviti valjano vrednovanje
prijedloga projekta.

Prijavljeni projekti poslije administrativne provjere trebali bi biti upuéivani na
vrednovanje kvalificiranim recenzentima koji ¢e za taj posao dobiti primjeren ho-
norar.

Ako vec prijedlog projekata ocjenjuju strani evaluatori, svrhovito je razmisliti o
njegovu pisanju samo na engleskom jeziku. Tekstovi projekata na hrvatskom i en-
gleskom jeziku, osobito u drustvenim znanostima, mogu biti dva prilicno “razli¢ita”
Stiva. Mozda bi trebala postojati izuze¢a za neka polja i grane.

Kao drustveno odgovorna institucija, Zaklada bi morala za jedan dio istrazi-
vackih programa primijenjenog karaktera, po uzoru na EU programe, raspisivati
prioritete povezane s razvojnim izazovima zemlje.

Sama najavljena promjena zakona neée odgovoriti na probleme naslovljene
u tekstu. Ako Zaklada namjerava pratiti europske trendove, onda mora napraviti
iskorak od “privieska” vlasti, koja nema vremena za njezin zakonit ustroj (imenova-
nje novoga Upravnog odbora), prema poduzetnoj i inovativnoj organizaciji sa sa-
mouredenjem svojih aktivnosti te razvijati o€ekivanu razinu akademske vladavine
u kojoj svoje dionike prihvac¢a kao sukreatore programa koje provodi.

To bi mogao biti primjer dobre prakse ostvarivanja pozitivnih promjena, izgrad-
nje drustva i institucija odozdo, a u ovom sluéaju, mogao bi biti ulog u odrzivi razvoj
prevazne Hrvatske zaklade za znanost u koju Ce, prije svega, njezini dionici imati
povjerenja.
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