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SAZETAK

Rad je pokusaj doprinosa istrazivanjima transformacije politickih pojmova na primjeru
pojma tranzicije. Razdoblje unutar kojeg se istrazuje ovaj politicki pojam odnosi se na
tzv. povijesni lom 1989./1991. u tadasnjoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, odnosno
Republici Hrvatskoj. Postavljanjem metodolo$kog okvira na temelju koncepcija Micha-
ela Freedena i Reinharta Kosellecka, u radu se pokuSava odgovoriti na pitanja kako se
odvijala transformacija politicko-ekonomskog pojma tranzicije, koji su njegovi konstitu-
tivni elementi, u kakvu su medusobnom odnosu te na koji su nacin izrazavali tadasnju
stvarnost. Osnova rada su analize tjednika Danas i mjesecnika Banka, uz razli€ite druge
znanstvene Clanke, intervjue i knjige. Pokazalo se da su tada$nji akteri svojim djelova-
njem u pravcu razvoja politi¢kog pojma tranzicije, kao krajnji rezultat pridonijeli kontekstu
obnavljanja kapitalizma. Pritom su tadasnju stvarnost dijelili na dvije glavne sfere, na
politicku i ekonomsku, te su vlastite perspektive smjestali unutar svake od spomenutih
sfera. Njihove teZnje u politiCkoj sferi bile su demokratizacija i pluralizam politiCkih stra-
naka, a njihove teznje u ekonomskoj sferi privatno vlasnistvo i poveéanje efikasnosti. Po-
sljedica tog djelovanja jest formuliranje tadasnjih korjenitih promjena (povijesnog loma)
kroz politicki pojam tranzicije koji danas uvelike odreduje nasu koncepciju o nedavnoj
proslosti.

Klju€ne rijeci: politicka tranzicija, ekonomska tranzicija, kapitalizam, Hrvatska
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1. UVOD

Posljednjih godina u domac¢im znanstvenim Casopisima politicko-ekonomske te-
matike sve se manje istrazuje proces tranzicije. Umjesto toga, neki drugi politi¢-
ki i ekonomski procesi i pojave postale su dominantne, pa i probitatne teme za
analizu. No, treba primijetiti da se 2020. godine navrsilo to¢no trideset godina od
prvih viSestranackih parlamentarnih izbora u tadasnjoj SR Hrvatskoj i od formalnog
pocetka tranzicije u Hrvatskoj. Zadto se onda danas, kad postoje objektivni razlozi
zbog kojih se protekli period moze prouCavati sine ira et studio, sve manje istra-
Zuje taj proces? Pritom je dobro poznato da on ukljuuje notorni proces pretvorbe
i privatizacije?' Bez pretvorbe i privatizacije ne bi bilo tranzicije u njezinu punom
smislu, Sto znaci da su ovi procesi temelji danasnjega hrvatskog socioekonomskog
sistema. To danas nije toliko o¢ito buduci da se povijesni lom 1989./1991. percipira
gotovo isklju€ivo kroz politiCku sferu u uZzem smislu i njezina sastavnog elementa,
borbe za republi¢ku (nacionalnu) samostalnost u odnosu na tadasnju jugoslaven-
sku federaciju. Takoder, istrazivanja ne ulaze toliko detaljno u holistiCku analizu
samoga tranzicijskog procesa. Kao da se ne sagledava stvarni razvoj tranzicijskog
procesa, koji za osnovnu pretpostavku ipak nema umjetno stvorenu razdiobu na
politicki i ekonomski dio. Jedno od mogucih ograni¢enja svakako je bilo to sto je
u prvih petnaest do dvadeset godina. To u karijernom smislu moze biti isplativo, ali
nam u znanstvenom smislu neki odgovori postaju jasnijima tek protekom vremena.
Stoga je uodljiv svojevrstan paradoks — sad kad se tranzicija moZe efikasnije prou-
Cavati, za to je sve manje zanimanja.

Ovaj rad pokuSava djelomi¢no ispraviti postojece stanje, tako $to istrazivanju
tranzicijskog procesa pristupa preko analize transformacije tranzicije kao politi¢kog
pojma. Tim pristupom, dakle uvidom u transformaciju sadrZaja utisnutog u pojam
tranzicije koji se s obzirom na drustveni kontekst mijenjao, a bio izrazavan kroz
utjecaj politickih aktera i jezik medija, rad tezi pridonijeti sveobuhvatnijoj analizi tog
utemeljiteljskog procesa danasnje Hrvatske. Fokus nije toliko na svakodnevnim
povijesnim dogadajima i njihovu utjecaju na politicke i ekonomske procese, koliko
na dinamici unutar same ideolo$ke sfere koja se manifestira u politickim pojmovi-
ma kao njezinim konstitutivnim elementima.

Ipak, isti€emo da je glavno ograni¢enje ovog ¢lanka to Sto ne obraduje vezu
pojedinih tipova diskursa o tranziciji s konkretnim drustvenim akterima. Pojam se

! Drugim rijeCima, proces pretvaranja drustvenog u drzavno vlasniStvo koje se onda putem
privatizacije prodaje privatnom vlasniku, a sve zbog toga, kako se govorilo tada, da se ustanovi
poznati titular vlasnistva. Ovo je bilo kompatibilno navodenju da je drustveno vlasnistvo neefikasno
iz razloga $to je svacije i nicije.

104



Bira¢: Transformacija politickog pojma tranzicije u povijesnom lomu 1989./1991. u Hrvatskoj

politiCkih aktera i elita spominje samo rubno, stoga nedovoljno da bi se detektiralo
tko su bili zagovornici a tko oponenti tranzicijskih promjena u razmatranom raz-
doblju. Zato se na nekim mjestima moze dobiti dojam da je “tranzicija” nedovoljno
konkretizirana i da se pojavila sama od sebe. lako obradujemo poglede novinara i
ekonomista, koji su svojom pisanom rijeci uvelike oblikovali sadrZaj pojma tranzici-
je, ipak je politicka sfera tom sadrzaju omogucila ideolosku transformaciju. Stoga
je potrebna i analiza odnosa politickih aktera prema tranziciji, koja ¢e svakako biti
obradena u nekom buduc¢em ¢&lanku.

Rad se sastoji od dvaju glavnih dijelova i zaklju¢ka. U prvom se dijelu postavlja
i pojasnjava metodoloski okvir. Kljuéne su odrednice tog dijela da povijest nije spo-
znatljiva kao cjelina, ali da se njezinu prou€avanju najvise mozemo pribliZiti pretpo-
stavimo li ju najprije kao cjelinu, umjesto kao skup razli€itih nepovezanih dijelova.
Zatim da trebamo osvijestiti da je za istrazivanje nekog perioda u povijesti bitno
prouciti pojmove koji su u tom periodu bili aktualni i dominantni te nadine na koji
su razli¢iti procesi formulirani i, kona¢no, da je na$ predmet istraZivanja povijesni
lom 1989./1991., odnosno period prijelaza iz sistema koji vise nije (“samoupravni
socijalizam”) u sistem koji jo$ nije (“kapitalizam”). Drugi dio rada razraduje temu
istaknutu u naslovu, transformaciju pojma tranzicije. Radi efikasnije razrade, ovaj
je dio podijeljen na dva dijela — politicku tranziciju i ekonomsku tranziciju. Dok se
u istraZivanju pojma politicke tranzicije bavimo autorima koji su pisali o vaznim
sastavnim elementima, u istraZivanju pojma ekonomske tranzicije analizirali smo
dva pisana medija — tjednik Danas i mjese¢nik Banka. U zakljucku slijedi sazeta
rekapitulacija istraZivackih rezultata.

2. METODOLOSKI OKVIR

Razrada metodoloSkog okvira krece se na trima osnovnim razinama: u osvjesta-
vanju da se analiza povijesnog loma moze realizirati i kroz analizu transformacije
politickih pojmova; u detektiranju $to je to uopce politiCki pojam i o kojem politickom
pojmu, ili viSe njih, govorimo u kontekstu povijesnog loma 1989./1991.; u samoj
analizi transformacije konkretnoga politickog pojma.

Zapoc€injemo tvrdnjom da se “totalitet povijesti drustva nikad ne moze predsta-
viti totalitetom jezika” (Koselleck, 1989: 311). lli, povijest se ne moze spoznati u
totalitetu (Jameson, 1981).2 Ta tvrdnja ima daljnje konzekvencije. Prvo, pokazuje
nam da postoji bitna razlika izmedu “spontanog odvijanja redoslijeda dogadaja” i
priCe (interpretacije) o njemu (Koselleck, 1989: 312). Nuzno je imati na umu pret-

2 Zato Jacques Lacan piSe: “Ne govorim cijelu istinu jer nema nacina da kaZzem sve. Reci sve
doslovno je nemoguce: nedostaje rije¢i” (v. Lacan, Hollier, Krauss i Michelson, 1987: 7).
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postavku da se interpretacija dogadaja ne podudara s tim dogadajem ili slijedom
dogadaja u potpunosti te da interpretatori djeluju unutar politickog konteksta pa su
njihove interpretacije, u krajnjoj liniji, njime uvjetovane.® To znaci da istrazivac treba
razlikovati kakvu povijesnu funkciju pojmovi imaju, od njihova koriStenja za kojeka-
kve interese, pa su u tom smislu suprotstavljeni “duh vremena” i onaj izbor vodecih
pojmova koji svojim izborom postaju “signatura idejnopolitickog opredeljenja niji-
hovih korisnika” (Kulji¢, 2018: 27). Drugo, navedena Koselleckova tvrdnja ukazuje
nam na objektivhu nuznost razvoja i egzistencije politickih pojmova, imamo li na
umu, jasno, da govorimo o drustvenom odnosno politi¢kom lomu kad govorimo o
povijesnom lomu, a ne o lomu (engl. rupture) uopce.

Sto su to politicki pojmovi? To su jedinice analize politickog misljenja, ali to su i
konstitutivni elementi teorija. Njihovi “vanjski oblici” jesu rijeci, a odnos teorije pre-
ma pojmu usporediv je s odnosom jezika prema rijeCi (Freeden, 2006: 48). Teorija
(jezik) jest njihov organizator, regulator, skup pravila. No, konkretnim organizira-
njem politickih pojmova na poseban nacin, njihovom kontekstualnom (dakle, prak-
ti€nom) konfiguracijom nastaju ideologije (Freeden, 2006). Ali to znaci da i nema
idealnih ideologija, koje €ine savrdeno zamisljeni politiCki pojmovi. Inace bi pojam
kao sama rije€ — imao intrinzicno znacenje (Freeden, 2006). Stoga se i analiza
politickih pojmova provodi tako da se oni lociraju onakvi kakvi se zaista pojavljuju,
umjesto da ih se apstraktno sagledava, bez dodira sa stvarno$éu (Freeden, 2006).
Da bismo razradili taj metodolo$ki okvir, napomenimo da politi¢ki pojmovi, kroz
interakciju s drugim politickim pojmovima, postaju vrlo konkretnima, ispunjenima.
To nam je vazno jer daljnja razrada okvira ide dvostrukim smjerom. Stoga se ovdje
zadrZzavamo na tzv. nadgradnji (Marx) i na tome kako unutar nje politiki pojam
razvija svoj utjecaj.*

Prvo, omogucuje nam da historijski proces preraden pojmovno, pa onda i tran-
sformaciju pojma, istrazimo koristeéi se kategorijama “kontinuiteta” i “loma”. Bu-
dudi da na politickom i drustvenom nivou (a taj upravo promatramo) ima razlicitih
oblika kontinuiteta i razliCitih oblika lomova, “najteza je zadaca uspostaviti ade-
kvatan odnos izmedu svih tih razli¢itih oblika i razina lomova” (Koselleck, 2006:
100).° Ve¢ je dosta ucinjeno time $to je problem osvijesten. Osim toga, treba pret-

3 “Covek je biée nadareno jezikom i Zivi u grupi koja ima vlastite interese. Obe ¢&injenice odreduju
njegov odnos prema proSlosti: proSlost se definiSe semanti¢kim kategorijama i tumaci u skladu s
grupnim interesima” (Kulji¢, 2018: 29).

4 Cini nam se da je Francis Fukuyama s pravom napao “ekonomski materijalizam” kad je pisao
da se: “niti jedna respektabilna suvremena teorija ekonomskog razvoja ne bavi ozbiljno svijes¢u
i kulturom kao matricom unutar koje se formira ekonomsko ponasanje. Neuspjeh da se spozna
kako korijeni ekonomskog pona$anja leZze u oblasti svijesti i kulture vodi uobi¢ajenoj pogresci
pripisivanja materijalnih uzroka fenomenima koji su idealne prirode” (Fukuyama, 1989: 7).

5 Dok na primjer Josip Zupanov smatra dobrim $to u pogledu analiti¢kog pristupa &ini “kopernikanski

106



Bira¢: Transformacija politickog pojma tranzicije u povijesnom lomu 1989./1991. u Hrvatskoj

postaviti neravnhomjernost procesa kao i njegov prijelazni karakter. Dakle, pretpo-
staviti da se u razdoblju povijesnih lomova ispreplecu (sukobljavaju, nadopunjuju,
poniStavaju) tendencije nestajuceg i nastajuceg. Analizirajuci Koselleckove pogle-
de, Kulji¢ tako piSe da je za njega znacajna kategorija “istovremenosti neistovre-
menog” koja oznaCava slojeve vremena uopde, tj. “u vremenskom pogledu snage
razliitih izvora Cije se opre€ne logike i dinamike prozimaju unutar zajednicke struk-
ture. Re€ je o neharmoniénom sapostojanju drustvenih procesa razliCite starosti
koji se oznaCavaju sa: veé, jos ne i joS uvek... To je osnovno iskustvo svih istorija”
(Kulji¢, 2018: 36).5

Drugo, omogucuje nam da se uhvatimo ukostac s problemom (ne)razlikovanja
“pravih’ ideoloSkih tvrdnji od prikrivenih retori¢kih vjezbi”. Uistinu, postoji jaz izme-
du onoga S&to se retorikom namecée kao dominantna matrica te ideologije koja je u
njezinoj pozadini. To je zato §to se retorika nerijetko pojednostavljuje pa ideologija
gubi na kompleksnosti. Freeden nudi Cetiri odgovora na taj problem: najprije je
potrebno provesti kontekstualnu analizu, zatim osvijestiti da ideologije nisu samo
proizvedene, nego i konzumirane, $to govori o tome da su najefikasnije one ide-
ologije koje javnost najmanje uo€ava, onda je bitno analizirati samu retoriku radi
uoCavanja specifiCnih interpretacija politickih pojmova te, konac¢no, “dekodirati na
podsvjesnoj razini” onu retoriku koja je neiskrena, Ciji akteri ne mogu ili ne zele
anticipirati posljedice djelovanja ideologije kojoj inkliniraju (Freeden, 2006: 35, 36).

Osim toga, politicki pojmovi koji se razvijaju, govorimo li o povijesnim lomovi-
ma, usporedno s razvojem razliitog socioekonomskog sistema, dobivaju svoje
znacenje putem borbe s onim pojmovima socioekonomskog sistema koji nestaje.
Uspjednost te borbe ne ovisi toliko 0 samom pojmu (pojam nema intrinzi€no zna-
Cenje), koliko o akterima koji ga pune sadrzajem i o samom sadrzaju. Tada se
pojavljuje “napetost izmedu svjesnog i nesvjesnog” kao centralni aspekt u analizi
ideologija” (Freeden, 2006: 21).”

Prema tome, istraZivanje u ovom radu poku3at ¢e Sto viSe slijediti postavljeni
metodoloski okvir, kojem bi jo$ trebalo dodati i dvije metodoloSske napomene. Bu-
duc¢i da se u radu analizira kontekst povijesnog loma 1989./1991., najvaznije je
imati na umu moment prijelaza.® To znaci da stalno treba uzimati u obzir ideologije
dvaju sistema (“samoupravnog socijalizma” ili onog koji nestaje i “kapitalizma” ili
onog koji nastaje) i odnose njihovih glavnih politickih pojmova, kako antagonisticke

obrat u svojoj analizi: u tadasnjem (a i u danasnjem) drustvu problem je upravo u kontinuitetu, koji
seze duboko u tradicionalno drustvo” (Zupanov, 1995: 9, kurziv autorov).

6 U istoj knjizi Kulji¢ prikazuje i kriticki obraduje Kosseleckovu misao na str. 33-61.

7 U cijelom procesu opisivanja i analize odredenog diskursa, odredenih politickih pojmova i ideologije
ovdje egzistira i politicko nesvjesno (Jameson, 1981).

8 Prijelaz ovdje ne iskljuCuje diskontinuitet jer ga gledamo i u Sirem smislu.
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tako i komplementarne. To takoder znaci da istraziva¢ mora osvijestiti da u tim pri-
jelaznim momentima drustvena dinamika probija na povrSinu, ponajvie iz razloga
Sto se tu odvijaju “trenuci ‘zguSnjavanja povijesti’” (Puhovski, 1990: 98). Stoga je
posve mogucée da nesto Sto vrijedi, primjerice, u sijeCnju 1989. te se tumaci na
jedan nacin, mozZe u rujnu iste godine ili u svibnju iduée ozna&avati nesto posve
drugo. Tako Mili¢ piSe u drugoj polovini 1989.: “Partija moze biti sigurna da u nas
jo$ nije stvorena realna socijalna snaga koja moze tako lako preuzeti viast...” (Mi-
li¢, 1989: 60). Za manje od godinu dana, ta je partija doZivjela historijski politi¢ki
poraz.® Ta duboko pogresna politicka procjena uzrokovana je upravo time $to autor
nije bio svjestan revolucionarnog karaktera perioda u kojem je djelovao, odnosno
nije osvijestio da drustvene tendencije po€inju ubrzavati. Mutatis mutandis, ukoliko
istrazivaC ne polazi od pretpostavke stalnih mijena i gotovo svakodnevnih prijelaza
jednoga u drugi oblik — riskira da mu stvarnost koju izu€ava izmakne pred ocima.

Konacno, druga napomena tice se analize ekonomske tranzicije kroz faze tzv.
sadrzajne transformacije, kao i analize medijskog sadrzaja tjedna Danas i mjesec-
nika Banka. Buduci da se te analize nalaze kasnije u tekstu, naknadno ¢emo dati
njihovu metodoloSku pozadinu.

3. TRANSFORMACIJA POJMA TRANZICIJE

Klju€ni pojam koji izdvajamo jest tranzicija. Pojam se veze uz Huntingtonovu tezu
o “treéem valu demokratizacije”, koji se odvijao sedamdesetih, osamdesetih i de-
vedesetih godina 20. stolje¢a. Prvi dugi val demokratizacije, prema Huntingtonu,
zapoceo je u SAD-u 1820-ih, a trajao je jedno stoljec¢e. Drugi val je zapo&eo nepo-
sredno nakon Drugoga svjetskog rata (Huntington, 1991). Za treci su val vazna dva
faktora: “u€inak snjezne grude” koji u okviru vala demokratizacija moze presudno
utjecati na potencijalno tranzicijsku zemlju da krene smjerom demokratizacije, i
“zona politicke tranzicije” kao okolnost zemlje Sto je srednje razvijena jer tada ima
najvece izglede za tranziciju prema demokraciji (Huntington, 1991: 16, 31). Da se
pojam tranzicije najuze veze uz demokraciju, mozemo vidjeti i iz poznate pretpo-
stavke tranzicijske teorije da se kretanje zemlje od diktature, moze promatrati kao
njezina “tranzicija prema demokraciji” (Carothers, 2002: 6).

Dakle, kad se analizira tranzicija, onda se zapravo analizira politicka (demo-
kratska) tranzicija. Neki autori tim pojmom oznacavaju prijelaz iz totalitarnog u de-
mokratsko drustvo i govore o procesu demokratske konsolidacije (lliSin, 1998).
Naglasavajuéi presudnu dinamiku “politicke strukture” i “politiCke kulture”, politolog

i Sliénu prognozu daje i Dimitar Mir€ev, Suradnik centra ‘Edvard Kardelj’ u Ljubljani: “Bojazan od
(gradanske, op. autora) restitucije je... potpuno neopravdana, pogotovo u uslovima predominacije
drustveno-svojinskih odnosa” (Mircev, 1989: 71).
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Pero Maldini piSe o tranziciji kao razdoblju ispunjenom transformacijskim procesi-
ma, “izmedu propasti starog sustava i uévrs¢enja novoga, demokratskog sustava”.
Vrlo bitna opaska ovog autora jest da su u tranziciji pravila politicke igre nestalna.
To nas ponovno vodi prema konceptu demokratske konsolidacije ili konsolidacije
“demokratskog sustava” (Maldini, 2006: 89, 91)."° Drugim rije¢ima, Maldini, IliSin,
Kasapovi¢ i Lali¢, koriste¢i se pojmom demokratske konsolidacije, na domacem
trZistu ideja uspostavljaju tendenciju koju je Raj Kollmorgen prozvao “konsolidolo-
gijom” (Kollmorgen, 2013: 90). To je mozda moglo imati za posljedicu da se previdi
tendencija da se paradigma tranzicije pokusava primijeniti na one zemilje €iji po-
liti€ki razvoj tu istu paradigmu dovodi u pitanje (Carothers, 2002). Pa se sve viSe
govori o konsolidaciji, to jest nuznosti neke zemlje da ostvari konsolidaciju. lako,
treba reci da Maldini i Lali¢ ovu opasnost ne samo prepoznaju, nego ju i analiziraju
(Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢, 2010: 38-41). Opcéenito, u zajedni¢kom ¢lanku oni
tvrde da teorija tranzicije nije prikladna buduéi da se zasniva na Huntingtonovoj
tezi o tre¢em valu demokratizacije, koja stavlja znak jednakosti izmedu procesa
u Juznoj Americi i Isto€noj Europi. Na tom tragu uvode novu koncepciju “Cetvrtog
vala” prema Michaelu McFaulu (Lali¢, Maldini i AndrijaSevi¢, 2010: 37). Takoder,
autori smatraju i da pristup politicke tranzicije nije dovoljan jer ne obuhvaca svu
kompleksnost procesa (Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢, 2010: 32, 33, 35).

Pozeljno je razluditi tranziciju od transformacije. Tranzicija jednostavno ozna-
Cava odredeni interval promjena od jednog rezima prema drugom (Cifri¢, 1996). S
druge strane, ako tranziciju postavimo kao pozeljan cilj, dakle “normativno”, onda
drustvene promjene koje vode tom cilju mogu se nazvati “transformacije” konkret-
nih drustvenih struktura (Cifri€¢, 1996: 137). Za razliku od normi, transformacija se
odnosi na promjenu realnosti, bila ona institucionalna, industrijska i gospodarska
struktura. Dalje, Marius Sgberg navodi Guillerma O’Donella, jednog od klju¢nih
autora tranzicijske teorije, koji piSe o dvjema tranzicijama: “prvoj koja vodi prema
uspostavi demokratske vlade i drugoj koja vodi konsolidaciji demokracije” (Seberg,
2007: 32). Hrvatski slu¢aj tranzicije definira istodobne procese demokratizacije,
uspostave drzave i izbijanje rata. U tom kontekstu isti autor tranziciju u Hrvatskoj
promatra kroz tri faze, razli¢ito od Kasapovi¢ (Saberg, 2007: 32, 33 i 40). Inicijalna
faza (1989. — 1995.) koja ukljuuje dolazak HDZ-a na vlast, borbu za izgradnju
drzave, nezavisnost i rat. Druga faza (1995. — 1999.), odnosno od Dejtonskog
sporazuma i zavrSetka rata pa do smrti Franje Tudmana i tre¢a faza koja pocinje
vladom lvice Ragana. Vjeran Katunari¢ je pak obrnuo narativ kad tvrdi da hrvatsko
drustvo ne kreée od nule, nego da je stara struktura dozZivjela politiCku nadgradnju
(Katunari¢, 1995).

© Maldini jo§ govori o “oblicima tranzicije”, odnosno o nacinima njezine izvedbe. Strategija te
provedbe ovisi o kulturi odredenog drustva (Maldini, 2006: 92).
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Nakon kraéeg pregleda, ustvrdimo da za nas slucaj pojam tranzicija u sebi uk-
lju€uje dvije osnovne inacice — politicku tranziciju i ekonomsku tranziciju. Podje-
la je analiticka u prvom redu. Odnosi medu pojmovima su od velike vaznosti jer
nam ukazuju na cjelinu kao uzajamni sklop “povezanih misaonih kategorija“ (Kulji¢,
2018: 16). Pritom je potrebno uociti “da vodedi historijski pojmovi bolje rekonstru-
iSu onaj prilicno neuhvatljivi, ali vrlo zna€ajni odnos izmedu konkretnih iskustava i
oCekivanja jednog doba, odnosno da su bolja signatura hegemonog smisla jedne
istorijske epohe nego $to su to suve arhivske &injenice (zapisane odluke i izvesta-
ji)” (Kuljié, 2018: 65). Upravo je takav i pojam tranzicije.

Koje su po nama mozda i dvije glavne osobine tranzicije? Ponajprije, tranzi-
cija je dovoljno apstraktan pojam da moze biti upotrebljiv — moze oznacavati sve
i niSta. On se zbog te svoje apstraktnosti “obraca ljudima iz raznih slojeva i ra-
znih prostora s Cesto dijametralno suprotnim iskustvima” (Kulji¢, 2018: 45). Tako
o tranziciji tih godina govori radnik u samoupravnom poduzecu, novinar u svojoj
kolumni ili reportaZzi, politi€ar u svom govoru i obrtnik u svojoj kritici nacionalne i
savezne vlasti. Pritom tranzicija za svakoga od njih ima razli¢ito znacenje, kao
Sto ¢e im, jednom kad se u taj pojam utisne sadrzaj pobjednitke politicke opcije,
isti taj pojam tranzicije mistificirati njima neposrednu realnost.' Mistifikacija se po-
najvise ocituje u drugoj osobini — da je taj pojam jedan od onih koji “nagovjestava
buducnost”. To znaci da se taj “pojam ne krec¢e, nego pokrece” (Kulji¢, 2018: 55).
Prakti¢éno, u nasem slucaju to znadi da su spomenuti radnik, novinar, politi¢ar i
obrtnik na tranziciju gledali, gotovo zajednicki, kao nesto novo, kao bolju, mirniju
buduénost, a da su previdjeli prave tendencije koje su im se razvijale pred oci-
ma.

Naglasimo, kontekst ovog pojma kako ga shvaéamo u €lanku je sljedeci — radi
se zapravo o povijesnom lomu, umijesto tek prijelazu iz “samoupravnog socija-
lizma” u kapitalistiCki sistem trZiSne ekonomije. Dakle, ovdje stavljamo analiti¢ki
naglasak na diskontinuitet, odnosno tvrdimo da je prijelaz dio povijesnog loma.
Takoder, detektiranje klju¢noga politickog pojma tranzicije i pripadaju¢ih mu poli-
tickih pojmova ne dolazi a priori, nego naknadno, istraZivanjem procesa koji su se
dogodili prije tri desetlje¢a i dekodirajuci njihove interpretacije.

" “U prikrivaju¢oj se terminologiji...istovremeno iskazuje mehanizam mistifikacije, a njegovo
spoznavanje daje mogucnost da se otkrije politicki slang kao (nehoti¢no ili hotimi¢no, svjesno
ili nesvjesno) prikrivanje sustinskog i skretanje paznje od najvaznijeg” (Kosik, 2007: 99, kurziv u
originalu).
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3.1. Politicka (demokratska) tranzicija

Zapocinjemo analizom pojma politicke tranzicije Cija je glavna osobina demokra-
tizacija kao proces koji vodi demokraciji. Kako jedan pojam nastaje i u borbi s
drugim pojmom koji teZi prevladati, demokratizacija zadobiva smisao onda kad se
protivnicki koncept interpretira kao nedemokratski, kao onaj kojemu upravo nedo-
staje demokratizacija. 1z te perspektive, smatra se, najveci dio problema rjeSiv je
jednom kad se omoguée demokratski procesi. 12

Autorica koja je u Hrvatskoj najviSe pisala o demokratskoj tranziciji je politologi-
nja Mirjana Kasapovi¢. Pristup analizi demokratske tranzicije je dvostruk — “struk-
turalistiki”, kojim se analiziraju politiCke institucije te “procesualisticki”, kojim se
analizira djelovanje aktera. No, vremenom se razvio i treéi smjer koji je neka vrsta
sinteze prethodnih dvaju — “institucionalna analiza koja je orijentirana na aktere”,
to jest “analiticko povezivanje politickih struktura, procesa i sadrzaja” (Kasapovic,
1999: 223). Ako bismo se kratko zadrzali na toj razini, moZemo istaknuti bitnu
metodolosku napomenu prof. Kasapovi¢ koja je od interesa i za ovaj rad. Kad,
navodeci Philipa C. Schmittera, dijeli demokratsku tranziciju u tri faze, liberalizacij-
sku, demokratizacijsku i konsolidacijsku, onda Kasapovi¢ naglasava da “tranzicija
i konsolidacija niposto nisu ‘dva jasno razgraniCena procesa’, to jest dva procesa
medu kojima postoji to€no utvrdiva granica. Ta se dva procesa stvarno preklapaju,
a konsolidacija otpocinje i prije no to je potpuno dovrSena demokratizacija” (Ka-
sapovié, 1999: 227, kurziv autorov)." To treba imati na umu u daljnjoj konkretizaciji
polititkog koncepta demokratske i ekonomske tranzicije.

Vlastiti pristup konceptu demokratske tranzicije u Hrvatsku, Kasapovi¢ teme-
lji na kontekstualizaciji koja joj omogucuje analizu samog sadrzaja tog koncepta.
Medutim, dok analiticari ekonomske tranzicije polaze od tzv. ekonomske povijesti,
Kasapovi¢ se fokusira na politicku povijest hrvatske formalne politike od sredine
osamdesetih godina 20. stolje¢a (Kasapovi¢, 1991: 28). Prva obuhvaca razdoblje
1985. — 1989., a druga 1989. — 1990. Godina 1989. jest razdjelnica jer su te go-
dine intenzivirani procesi unutarnje fragmentacije drzavnopolitickog poretka, kao i
procesi profiliranja politicke opozicije. Te godine glavni uvjeti formalnog restruktu-

2 Za pokojnog ekonomista Branka Horvata demokratizacija drustveno-politickog sustava bila je
nuzna da sprijeci revoluciju u procesu restauracije, pri €emu bi glavnu ulogu igrala “konsenzualna
demokracija (odlu€ivanje vecine uz uvazavanje misljenja manjine)” (Horvat, 1995: 66).

3 Otud Kasapovi¢ uvodi pojam “anokracije” da bi prijelazni karakter naglasila jo$ jednom. “Anokracija
je mjeSoviti tip vladavine, koji sadrzi elemente starih autokracija i novih demokracija, odnosno
predstavlja ‘mjeSovite oblike formalne demokracije i sadrzajne neliberalnosti demokracija’ (Beyme,
1990). Anokratski sustav u Hrvatskoj nastao je voljom dominantne stranke koja je pobijedila na
prvim slobodnim izborima 1990., a koja je bila nacionalisticka grupacija s dvojbenim politiCkim
cilievima (Beyme 1994).” (Kasapovi¢, 2001: 18).
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riranja “politickog polja” bili su ispunjeni, posebno odlukom SKH da se raspisu vi-
Sestranacki parlamentarni izbori. Daljnja kontekstualizacija uklju€uje “tri kolektivna
politicka aktera: institucionalne subjekte, nacionalne pokrete i inicijative za gradan-
ska prava, a oni djeluju na dvije politicke razine — na razini formalne, institucionalne
politike i neformalne, neinstitucionalne politike” (Kasapovié, 1991: 16).

Sadrzaj demokratske tranzicije u kasnijim analizama Kasapovi¢ nadopunjuje
kroz faze “upravljane tvorbe politikih institucija” (1996: 94, 95). To su prva faza,
koja je trajala od sije€nja do svibnja 1990. i u kojoj je odlu€an utjecaj na tvorbu pr-
vih demokratskih politiCkih institucija imala reformirana komunisti¢ka organizacija
te druga faza, koja je trajala od smjene vlasti u svibnju 1990. do usvajanja novog
ustava u prosincu 1990. i u kojoj je presudan utjecaj na tvorbu politi¢kih institucija
imala nova politiCka elita, kroz novu vladajucu stranku. Koliko se period sljedec¢ih
godina dinamizirao, ukazuju nam obiljezje “hiperelektoralizama (provedena su Ce-
tiri ciklusa izbora za prvi dom parlamenta (1990., 1992., 1995. i 2000.) i joS dva
ciklusa za drugi dom (1993. i 1997.), pa tri ciklusa predsjednickih izbora (1993.,
1997., 2000.) te jedan nacionalni konstitutivni plebiscit (1991.) i obiljezje “jakog
institucionalnog reformizma” (promijenjeni su svi glavni modeli sustava izbora za
prvi dom parlamenta: sustav apsolutne vecine (1990.), kombinirani sustav s jedna-
kim omjerom vecinskih i listovnih mandata (1992.), kombinirani sustav s preteznim
udjelom listovnih mandata (1995.) i razmjerni izborni sustav (1990.))” (Kasapovi¢
2001: 26, 27). Znaci, razli¢itim interpretacijama stvarni procesi poprimaju i razli€ite
sadrzaje, ovisno o perspektivi iz koje su analizirani. Dok je maloprije fokus bio
viSe na demokratskoj tranziciji nakon trenutka u kojem bi ona nominalno trebala
otpoceti, dakle nakon dolaska na vlast pobjednika prvih viSestranackih parlamen-
tarnih izbora, sada mozemo vidjeti kako je interpretiran sadrzaj neposredno uogi
tog momenta. | kljuéna osobina ve¢ je bila uoé€ljiva: nove, promijenjene okolnosti
osvjetljavaju politiku ne kao onu koja se vodi u “opéem nacionalnom interesu”,
nego kao onu koja se vodi u “jugoslavenskom, a naustrb nacionalnog interesa”
(Kasapovi¢, 1991: 31).1

Doslo je do realizacije, do ozbiljenja nacela da se u Jugoslaviji okvir politickog
djelovanja “odreduje nacijom” i da je “ravnopravnost uvedena kao atribut suodno-
sa nacija, a ne pojedinaca” (Puhovski, 1990: 151, 150, 160). Dakle, polazi se od
nacije, ne od drzavljanina “kao isklju¢ivog politickog subjekta” (Puhovski, 1990).®
| buduéi da se politiCki prostor u Hrvatskoj nije restrukturirao i rekonstituirao, nego

4 Taj se antagonizam moze uociti ve¢, kako kod Slavena Letice (Danas, 1. sijenja 1991: 21), tako i
kod intervjua Zarka Domljana (Danas, 26. veljade 1991: 18), gdje obojica o tadasnjem saveznom
premijeru Anti Markovicu piSu da jedina pozitivna stvar njegova mandata moze biti ako svoju ulogu
svede na onu “stec¢ajnog upravitelja” Jugoslavije.

5 Presudan je Ustav iz 1974. koji je “nacionalnost ucinio temeljnom politickom kategorijom, a
nacionalizam odlikovanom politikom” (Puhovski, 1988: 5).
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“strukturirao i konstituirao”, njegovo strukturiranje se odvilo u znaku “retradicionali-
zacije”, u “organizacijskom, politickom i ideologijskom pogledu” (Kasapovi¢, 1991:
34, 35).

Prema tome, sadrzaj se transformirao od ideje uspostave alternativnih oblika
drustvenosti (Mocnik, 2016), preko pokreta za uspostavom novih konstitutivnih
oblika (Kasapovi¢, 1991), pa do teznje za trziSnim drustvom (vidi Prpi¢, 1988), a
sve u okviru nacije kao politickog subjekta (Puhovski, 1990).

Ako bismo pak pojam politicke tranzicije sagledali nesto Sire, u odnosu na ka-
pitalistiCki i socijalisti¢ki sistem, tada se pojavljuju sljedece zanimljive interpretacije
pomocu pojma kontrarevolucije. Naime, legitimno je pitanje kako jo§ mozemo de-
finirati promjene povijesnog loma 1989./1991., osim kao politicku, odnosno eko-
nomsku tranziciju. U ovom smo radu objedinili ova dva pojma u jedan klju¢ni pojam
tranzicije, napomenuvsi pritom da je aktualna podjela metodoloSka i da je stvarnost
cjelina. Koliko je znakovit taj odnos izmedu interpretativne podjele i stvarne cjeli-
ne, dobro ilustrira ¢eski filozof Karel Kosik napisavsi da je “znacaj, ali i historijska
ograni¢enost (¢eskih, op. autora) disidenata u tome, $to su zajedno s obnovom
demokracije restaurirali kapitalizam” (Kosik, 2007: 284).

Pri poku$aju cjelovitog definiranja promjena, Puhovski daje interpretaciju da je
“pobijedila kontrarevolucija”. Ona se oc€ituje u tome $to je “pobijedila gotovo opéa
Zelja da se vise ne zivi pod rezimima koji se legitimiraju revolucijom, a svojim po-
danicima namecu stegu koja nije zakonski poopciva. S druge pak strane, zato
8to se ovaj zahtjev za ponovnim uspostavljanjem ‘mirnog Zivota’ nerijetko morao i
sam probijati koriste¢i quasirevolucionarne metode” (Puhovski, 1990: 186). Istina,
Puhovski u tekstu govori u Isto€noj Europi, ali ne odnosi li se to i na Jugoslaviju,
to jest Hrvatsku? Polazedi iz druge, klasne perspektive, Mocnik piSe da pobijedila
“kapitalisticka kontrarevolucija na socijalisti¢koj poluperiferiji” (Mocnik, 2016: 299).
Vrlo bi se vjerojatno pritom i Mo¢nik sloZio s Puhovskim, jer su se ti reZimi doista
legitimirali revolucijama, ali je njegov naglasak na klasnom sadrzaju, u tome da je
na djelu povratak kapitalizma(u), to jest njegova obnova.

3.2. Ekonomska tranzicija

Pojam ekonomske tranzicije privukao je viSe pozornosti ekonomista i novinara.
Gradanima je taj pojam bio manje sporan, a viSe ih je zanimala politicka sfera
— nacionalno pitanje i odnos prema jugoslavenskoj federaciji. Treba napomenuti
da se ekonomska tranzicija iscrpljuje u ukupnoj drustvenoj promjeni, a ne samo
u promjeni ekonomskog sistema — kako se moze uociti iz dominantnog narativa.
No, upravo je ta proturje€nost — da je promjena vlasni¢kih odnosa korjenit proces,
ali buduéi da se implementira u ekonomskoj sferi, onda izgleda tek kao reforma
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— u bitnom odredila dinamiku transformacije pojma (ekonomske) tranzicije. Njega
odreduje nekoliko glavnih elemenata: privatno vlasnistvo, drustveno vlasnistvo, tr-
Zina ekonomija, pretvorba i privatizacija. Dakako, svaki od tih pojmova u datom
trenutku i sam postaje politiCkim pojmom, ali ovdje su uzeti kao konstitutivni ele-
menti glavnog koncepta ekonomske tranzicije, oko kojeg se centriraju. Drustveno
je vlasnistvo, koje u ovom trenutku vec postaje proslo vrijeme, navedeno utoliko
$to se njegovom kritikom postupno izgraduje novi koncept, odnosno njegovim likvi-
diranjem potvrduje se privatno vlasnidtvo, a putem njega i sama tranzicija.

Kako se kretala transformacija koncepta ekonomske tranzicije? Presudno je
iSla preko institucije privatnog vlasnistva.'® Sredi$nji moment tog pojma uza se
vezuje poduzetnistvo (kao nesto neodvojivo od privatnog vlasnistva), a s njim efi-
kasnost i racionalnost poslovanja, dok se zavrSava vjerom u napredak drustvenog
blagostanja. No, Jugoslavija kao federacija i Hrvatska kao njezina jedinica temelje
svoj ekonomski sistem na drustvenom vlasnistvu. Stoga se tranzicija prema pri-
vatnom vlasniStvu (zapravo, prema kapitalizmu) ne mozZe verbalizirati zazivanjem
same tranzicije, nego se najprije u nju ubacuje sadrzaj, a taj je upravo ovaj nave-
deni. Sli¢no se razvija i narativ.

Na saveznoj razini krajem osamdesetih godina 20. stolje¢a vec je jasno da su
promjene nuzne i da ¢e one i¢i u smjeru reforme drustvenog vlasnistva. Vrhunac
procesa podudara se s dolaskom premijera Ante Markovic¢a, Cija vlada inicira spo-
menute reforme. Za njega se kriza ponajvide odigrava u ekonomskoj sferi i ako nju
uspije rijesiti, smatra da ¢e najveci dio politicke krize takoder biti rijeSen. Pritom
ima podr§ku ekonomista na saveznoj razini. S druge strane, svaka od socijalisti¢-
kih republika smatra da je problem ponajprije politicki, a taj dualizam umnogome
stvara napetosti. Krajnji rezultat jest politicka pobjeda nacionalistiCkih opcija na
viSestranackim izborima i drasti¢na revizija inicijalne reforme drustvenog vlasnis-
tva, odnosno, u hrvatskom slu€aju, kreCe pretvorba i privatizacija. Pod drasti€nom
revizijom mislimo na to da nova vlast uklanja pretpostavku reforme drustvenog
vlasni$tva tako da zapoc€inje njegovo ukidanje.

6 Bitna je ovdje knjiga novinara Drage Buvaca Povratak u kapitalizam (1990.). Ve¢ i sam naslov
upucuje na to da je autoru prilicno jasno Sto se dogada. Medutim, namjera autora je teorijsko-
prakticnan doprinos obnovi kapitalizma da bi se ova odvijala $to efikasnije. U tom se smislu
knjiga sastoji ne samo od opisa prijasnjih privatizacijskih iskustava na Zapadu (ali s jasnim
razlikovanjem izmedu kapitalistickih zemalja), teorijske razrade privatizacijskih modela za
Jugoslaviju, nego i od pokusaja “razotkrivanja ideoloskih i teoretskih pogresnih premisa od kojih
polaze pojedini socijalisticki modeli privatizacije” (Buva¢, 1990: 44). Pritom Buvac ¢Evrsto brani i
razvija argumentaciju za privatno vlasnistvu, a protiv drustvenog vlasnistva. To, uostalom, jasno
kaze: “jedini cilj ovog modela (koji Buva¢ predlaze, op. autora) jest da se do kraja unisti drustveno
vlasnistvo” (Buvag, 1990: 114).
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Pocela se ostvarivati sadrzajna transformacija koncepta ekonomske tranzicije.
Kao doprinos problematici, predloZili bismo podjelu te transformacije u tri faze.
Smatramo da su podjele tranzicijskog procesa koje su polazile od koncepta politi¢-
ke tranzicije iskljuCujuci pretpostavku povijesnog loma (Kasapovi¢, 2001; Sgberg,
2007), obradile samo dio postojeée problematike. Stoga se moguci doprinos o¢itu-
je u faznoj podjeli konstrukcije sadrzaja ekonomskog koncepta tranzicije. Podjelu
temeljimo na kvalitativnom razvoju, neodvojivom od povijesnog loma 1989./1991.,
dakle tvrdimo da su se te promjene snaznog intenziteta odvijale prilicno rapidno u
samo tri godine. Daljn;ji tijek dogadaja ve¢ je nosio biljeg tih promjena. U tome je
njihova vaznost. Slazemo se i s opaskom nekih nasih autora da su ve¢ spomenute
tranzicijske faze kod Sgberga “iskazane kao temporalne kategorije, tj. u povije-
sno-razvojnoj perspektivi, a ne u smislu faza tranzicijskog modela”. Zato je manje
rije€ o “konceptualiziranju neke nove tranzicijske faze ili o redefiniranju postojeéeg
teorijsko-analitickog koncepta” (Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢, 2010: 44). U tom smi-
slu nasa podijela jest poku$aj doprinosa konceptualiziranju tranzicijskog modela, ali
onog prvotnog, to jest njegova prapocela.

Prva faza, koja u ovom kontekstu dolazi do izrazaja tijekom 1989., dakle kad
politicka situacija postaje sve napetijom, jest rasprava o nuznosti podizanja efika-
snosti u sistemu, razvoju poduzetnistva i jacanju privatnog vlasnistva. Druga faza,
koja evoluira na prijelazu iz 1989. u 1990. i uodi viSestranackih izbora u Hrvatskoj,
jest zagovaranje ravnopravnosti tipova vlasnistva, ali zapravo teznja za ukidanjem
drustvenog vlasnistva u korist privatnoga, i sve glasnije zagovaranje nuznosti tran-
zicije (u skladu s isto¢noeuropskim i srednjoeuropskim trendovima). Tre¢a faza je
rasprava o pretvorbi i privatizaciji nakon dolaska HDZ-a na vlast te rasprava o sud-
bini ‘naslijedene’ drustvene imovine, a traje od prolje¢a 1990. pa sve do uspostave
politicke kontrole HDZ i njemu bliskih poduzetnika nad ekonomijom.

Da bismo obradili spomenute faze, ponajvise ¢emo, sluzeéi se metodom ana-
lize sadrZaja, konzultirati tjednik Danas i mjese¢nik Banku. lzabrali smo tjednik
Danas zato $to je u ono vrijeme bio kvalitetan i popularan tjednik koji je pratio
politicka i ekonomska zbivanja iz cijele Jugoslavije. S druge strane, mjesecnik Ban-
ka izabrali smo nasuprot Danasu. On se bavio gotovo isklju€ivo dogadanjima u
Hrvatskoj i to posebno ekonomskog i politekonomskog karaktera. Dok u Danasu
postoje tendencije koje tranziciju promatraju iz savezne perspektive, s postupnim
jacanjem republi¢kih perspektiva, Banka navodi nesto uzu perspektivu. Zapravo,
analiza sadrzaja Banke artikulira poziciju svog osnivaCa Zagrebacke banke, da bi
se ta pozicija vremenom pribliZila poziciji same hrvatske drZzave u borbi za vlastite
ekonomske interese. K tomu, tjedna i mjesecna izlaznosti tih novina, utjecala je
donekle i na to da su se filtrirali tada aktualni i vazni od nevaznih dogadaja.
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Analizirani novinski sadrzaj, to¢nije 13 tekstova iz 12 brojeva tjednika Danas te
10 tekstova iz pet brojeva mjeseCnika Banka, jesu kolumne i intervjui (puna lista
nalazi se u Dodatku). NajviSe su nas zanimale kolumne i intervjui onih licnosti koje
su izravno stvarale ili utjecale na stvaranje kapitalisticke ideologije, odnosno koje
su svojim pisanjem ubrzavale tadasnje ekonomske procese. Te li€nosti bili su neki
od saveznih ekonomista poput Ivana Ribnikara, Ljubomira Madzara, Dragomira
Vojnic¢a koji su tih godina najviSe prisutni u medijskom prostoru, pa novinari Dimi-
trije Boarov, Ratko BoSkovi¢, Drago Buvag, lvo Jakovljevi¢ i drugi. Smatramo da
su za svrhe ovog ¢lanka kolumna i intervju ipak dvije najznacajnije vrste novinskog
sadrzaja. Kolumna omogucuje autoru da se autenti¢no i dovoljno Siroko, a time i
kvalitetnije izrazi, odnosno ostvari svoj utjecaj na Citatelje. S druge strane, intervju
sa svojom formom dijaloga zapravo nam omogucuje da uo¢imo ne samo poziciju
onog koji odgovara, nego i onog koji pita ili komentira. U slu¢aju naseg ¢lanka to
su bili ve¢ spomenuti novinari iz €ijih se pitanja i komentara otkriva pribliZzno jed-
naka pozicija kao i kod ekonomista koje pozivaju za sugovornike. Zato se onda na
trenutke Citatelju opravdano €ini da su ti intervjui vrlo sinkronizirani i da se nadopu-
njuju, dakle da nema komunikacijske napetosti.

Analiziran sadrzaj odnosi se na razdoblje od lipnja 1989. do veljaCe 1992., a va-
Zno je bilo ukazati na razvijanje odredene ideoloske matrice koja je utisnula sadrzaj
u proces tranzicije, dakle zbog koje se pod tranzicijom u jugoslavenskim okolnosti-
ma smatralo ukidanje drustvenog vlasnistva i prijelaz na privatno poduzetnistvo.

Takoder, trebalo je izdvojiti odredene brojeve obaju ¢asopisa, neovisno o ne-
koliko desetaka pregledanih i procitanih brojeva, jer su u njima ideje spomenutih
novinara-analitiCara, te jugoslavenskih ekonomista, najvide dolazile do izrazaja.
Izdvojeni brojevi korespondirali su s onim vremenskim trenutcima koje su obiljezili
konfrontacije politekonomskih tendencija. Stoga su u tekstovima u tim brojevima,
viSe nego u ostalima, nastale napetosti bile uodljivije pa je stoga njihov izbor bio
strateSka odluka, unato€ relativno malom broju tekstova (ukupno 23) koji su u ko-
nacnici analizirani.

3.2.1. Analiza tjednika Danas

Vec u ljeto 1989. godine Danas donosi intervju Ratka Boskovi¢a s poznatim slo-
venskim ekonomistom Ivanom Ribnikarom i tako sudjeluje u izgradniji politickog
koncepta tranzicije. Iznosedi svoj “teorijski okvir’, profesor Ribnikar konstatira: “po-
duzeée ne moze nastati ako netko ne ulozi svoju imovinu” (Danas, 27. lipnja 1989:
27). “Drustveno se vlasnistvo nikako ne moze spasiti. Ono predstavlja nastranost
jugoslavenskog sistema.” | ako ve¢ mora biti nedto Sto ima pojam “drustveno”,
neka ostanu onda druStvena poduzeca, ali neka se definiraju kao “poduzeca u
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kojima postoji suupravljanje radnika. Ne isklju€ivo upravljanje radnika” (Danas, 27.
lipnja 1989: 28)."” Na kraju, i sam novinar Boskovi¢ sugestivno pita profesora Rib-
nikara: “Koliko dugo ¢éemo morati Zivjeti sa spoznajom da je dominantan dio nase
jugoslavenske privrede ideolo$ki relikt namijenjen odumiranju?” (Danas, 27. lipnja
1989, kurziv autorov).'® Medutim, profesoru Ribnikaru postalo je poprili€no jasno
kako bi se stvari mogle razvijati. Krajem 1990. ustvrdio je da su u “jugoslavenskom
slu€aju pomijeSana znacenja... U Jugoslaviji privatizacija znaci nacionalizaciju, jer
novac od prodaje tzv. drudtvenog kapitala mozZe ponovno da se uloZi u isto ili neko
drugo poduzece, ali posredstvom drzave!” (Danas, 6. studenog 1990: 24, kurziv
autorov).

Predrag Vranicki u povec¢em ¢lanku upozorava da je najbitnije “osloboditi drus-
tveni sektor od drzavnih uplitanja i ... da se taj sektor osposobi da funkcionira
prema kriterijima svjetskog trzista...” (Danas, 21. studenog 1989: 29). Vranicki ne
prelazi posve na stranu prokapitalisticke ideologije, ali se vidi da je u teorijskom
rascjepu, buduéi da je ustrajan u zadrzavanju drustvenog vlasnistva, a istodobno
je njegova poruka, u tadasnjem kontekstu, smanjenje uloge drzave u privredi. Za
to nam pruza i argumentaciju da je “etatisticko uplitanje, planiranje i svestrano
reguliranje proizvodnje, odredivanje cijena i dohotka, sputavalo samostalnost, ini-
cijativu i samoupravljanje koje uopc¢e nije doslo do stvarnog i historijski adekvatnog
izrazaja” (Danas, 21. studenog 1989: 28). Ta poruka u cjelini zapravo je usmjerena,
nesvjesno, prema privathom vlasnistvu, na $to nas upuéuje i sam Vranicki kad
osobine trziSnog privredivanja i zakona vrijednosti pripisuje samoupravljanju, a na
Stetu planske regulacije.

Ova razmisljanja Vranickog kasnije razvija i Branko Horvat koji je jasan: “Ono
Sto treba uraditi jest razviti trziSte (ustvari dovrsiti trziSnu transformaciju zapocetu
1952. i napustenu poslije 1970.) i osamostaliti poduzece. To se moze uciniti for-

7 Mozemo uociti zamagljivanje poku$aja ukidanja drustvenog vlasnistva, tako $to ¢e se u pojam
drustvenog poduzec¢a implementirati drukdiji, prokapitalisti¢ki, sadrzaj. Zanimljivo, sli€éno govori
i makedonski ekonomist Vladimir Gligorov: “umjesto socijalizma, dobili bismo jedno mjeSovito
drustvo. Umjesto samoupravljanja na nivou poduzeca, imat ¢emo, eventualno, oblike industrijske
participacije” (Danas, 23. sijeCnja 1990: 18, kurziv autorov). Medutim, u nastavku ovog intervjua
Gligorov ne koristi eufemizme pa je ustvrdio: “kljuéna stvar je pitanje svojine... to $to je temeljno za
socijalizam treba napustiti” (Danas, 23. sije¢nja 1990: 17). “Potrebno je, dakle, ukloniti sve prepreke
za postojanje privrednog sistema zasnovanog na privatnoj svojini” (Danas, 23. sije€nja 1990:
18). Naposljetku poentira: “pitanje hleba je neposredno povezano najpre sa pitanjem uklanjanja
drustvene svojine, odnosno njene privatizacije, i potom sa pitanjem uvodenja demokratije” (Danas,
23. sijecnja 1990: 19).

8 |sti ¢e novinar nesto kasnije ustvrditi: “Povijest je ove godine svjedok i ¢injenica da komunizam
ili ‘put’ do njega ni u jednoj zemlji nije uspio, ni ekonomski ni politicki, zbog jednostavnog razloga
Sto je ukinuo konkurenciju u ekonomiji i u politici, udaljavajuci time drustvo od njegova prirodnog
stanja” (Danas, 6. studenog 1990: 24, kurziv autorov).
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miranjem drustvene korporacije. ... A da li ¢e poduzece biti u privatnom ili nekom
drugom vlasnistvu, to ne odreduje (niti smije odredivati!) drzava administrativnim
putem, vec to rijeSava trziste koje ¢e konkurencijom izdvojiti efikasne oblike vlasnis-
tva” (Danas, 29. sije€nja 1991: 24). Mozemo reci da iza tih razmisljanja Vranickog
i Horvata stoje dosljedni marksisti kako su u onom trenutku povijesnog loma sami
sebe shvacali i koji se bore za — o€uvanje samoupravljanja (i drustvenog vlasnis-
tva) kao jezgre socijalizma.

Bitku na saveznoj razini za nastajuci koncept nastavlja i Boarov u svojim €lanci-
ma i intervjuima. U jednom od njih uoCava: “Na treéem Brionskom savetovanju ju-
goslovenskih ekonomista definitivno je potpuno preovladalo shvatanje da nikakav
novi razvojni ciklus nije mogu¢ dok se radikalno ne transformise drustvena svojina”
(Danas, 15. svibnja 1990: 28). Uz potvrdu da su jugoslavenski ekonomisti vecinski
za privatno vlasnistvo, mozemo primijetiti i nacin kako se to opravdava — bez toga,
naime, nema nista od razvoja.' Nakon toga, sli¢no kao i Bo$kovi¢ ranije, Boarov
Ce pitati sekretara Saveza ekonomista Jugoslavije NebojSu Savi¢a za miSljenje:
“Potreban je potpuno novi pristup, sa preteznim osloncem na preduzetni¢ki model
razvoja, a takav pristup duboko je povezan sa svojinskom transformacijom” (Da-
nas, 15. svibnja 1990: 29).

U drugom i povecem intervjuu s poznatim ekonomistom i tadasnjim savjetnikom
premijera Markovica, Ljubomirom MadzZarom takoder se dotiCe teme privatnog vla-
sniStva, poduzetniStva i trZziSne ekonomije. KaZze MadZzar: “Vlasnik je taj koji stavlja
glavu na panj... Vlasnistvo je dusa privrede” (Danas, 10. srpnja 1990: 27).

3.2.2. Analiza mjeseCnika Banka

S druge strane, Banka promovira glavnu poruku: privreda se gusi zbog drzavnog
stiska. Novinar Ante Gavranovi¢ tako piSe: “Sadasnje stanje — to treba konacno
otvoreno reci — katastrofalno djeluje na ukupno privredno tkivo jugoslavenske pri-
vrede i zemlje u cjelini... PolitiCki dogovor o izlasku iz krize — a to je ono $to traZi
privreda u svim sredinama — osnovni je uvjet da se rijesSi i privredna kriza. Na kraju,
postavimo jedno pitanje: dokad ¢ée politika ‘silovati’ privredu i nametati joj terete
koje ona viSe ne moze podnijeti?” (Banka, 1991, 2(1): 37).

U metodolo$ki odredenoj drugoj fazi, sociolog Josip Zupanov ispravno dotice

problem kad podvlaci da je kod tranzicije zapravo rije¢ o “povratku u kapitalizam”
(Zupanov, 1995: 59). No, onda se u daljnjoj razradi problema vraéa koristenju

% Nesto ranije, Vladimir Goati opravdava privatno vlasnistvo iz politicke perspektive na izrazito
privlacan nacin, preko pojmova slobode i nezavisnosti pojedinca: “Privatna svojina obezbeduje
znaCajnu nezavisnost pojedinaca, zajemcujui prostor njegove slobode od nasrtaja politikih
mocnika” (Goati, 1989b: 170).
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politickog koncepta tranzicije. Za njega je tranzicija put u superiorniji sistem? i
“mora znaciti prijelaz od potpunog politicko-ekonomskog monopola na ‘regulirano
trziste’ ili ¢ak ‘socijalno trzite” (Zupanov, 1995: 64). Put do tranzicije naglaseno
ide preko privatizacije, a ona u praksi znaci: “a) institucionalno priznanje privat-
nog poduzetnidtva (koje u socijalizmu uglavnom nije bilo dopusteno) i time opc¢u
dozvolu da svaki gradanin moze osnovati i voditi privatno poduzece, b) pretvorbu
drzavnih i drustvenih poduzeéa u privatna” (Zupanov, 1995: 66).

Ne treba smetnuti s uma i tadasnji kontekst, &ija se presudna dinamika odvijala
na razini federacija — republike, o ¢emu je poticajno pisala Mirjana Popovié. Njezini
¢lanci pomalo odudaraju od prevladavaju¢eg tona mjesecnika Banka. Dobro je
zamijetila ne samo razinu napetosti izmedu SR Hrvatske, tj. nacionalne razine, i
SFRJ, tj. savezne razine, jer to jest bilo oCito — nego i znacenje te napetosti za unu-
trasnje, hrvatske procese uvelike pokretane teznjama politickih aktera. Kod svih
republika, pa i hrvatske postoji: “Dvojni odnos prema saveznoj vladi i njezinu prvom
Covjeku, koji se o€ituje upornim inzistiranjem da SIV ug€ini ovo ili ono (haprimjer da
olabavi monetarnu politiku, devalvira dinar i sl,), uz istodobno nepostivanje propisa
Sto ih SIV predlaze...” (Banka, 1991, 2(1): 6). InacCe, ta pojava nije toliko nova i
ne odnosi se samo ha nova, nacionalisticka vodstva jer o njoj analitiCki pisao vec
spomenuti Goati 1989. godine: “Republicki lideri, suprotstavljeni liderima drugih re-
publika, nastoje da dobiju $to Siru podrsku u svojoj sredini. Konfliktnost spolja trazi
homogenizaciju iznutra. U teZnji da pospese internu homogenizaciju politiCki vodi
vesto koriste massmedie koji u pravom medijskom ratu potenciraju utisak o ugro-
Zenosti vlastite republike od drugih” (Goati, 1989a: 11). Kako se stvari ne razvijaju
mehanicki, onda politicka igra nije a priori koordinirana s privrednom igrom, to se
tek trebalo ostvariti razli¢itim politickim sredstvima. Vidi se to iz ¢injenice koju Po-
povi¢ navodi odmah u sljedec¢em broju: “...privrede svih republika... preko savezne
privredne komore zahtijevaju: ukidanje svih propisa koji zaprec€uju funkcioniranje
jedinstvenog jugoslavenskog trzista. To u biti zna&i opoziv svih republi¢kih mjera
kojima je privreda koriStena radi politickih pritisaka” (Banka, 1991, 2(2): 70).

Sto se tice posliednje, treée faze, ona se ocituje u glorifikaciji trzista i nuZnosti
privatizacije, dok se pritom intenzivira ekonomska kritika bivSeg sistema?' Nuznost
privatizacije odnosi se presudno na onu imovinu koju je nova hrvatska drzava za-
pravo nacionalizirala kroz pretvorbu drustvenog vlasnistva i koju namjerava razdi-

20 “Propast komunisti¢kog sustava otvorila je i drugi proces koji je bitno povezan s problemom
modernizacije — proces tranzicije iz socijalistickog drustva u moderno kapitalisticko drustvo, u
drustvo trzi$ne ekonomije i privatnog vlasnistva” (Zupanov, 1995: 169).

2t Jedna od direktnijih kritika iz pera je novinara Damira Ostovi¢a: “Komunisti¢ka drustva nisu propala
samo zbog nepostojanja privatnog vlasnistva i otvorene konkurencije, nego i zbog potpunog
kolapsa infrastrukture” (Banka, 1992, 3(4): 16).
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jeliti krugu utjecajnih ljudi unutar i blizu HDZ-a. Retorika stoga ide u dva smjera.
Ivica Gazi, tadadnji glavni €ovjek Hrvatske gospodarske komore, ne propusta na-
glasiti da “znademo $to su nam resursi... i treba da ih samo prepustimo trziSnoj
ekonomiji...” (Banka,1991, 2(5): 21). lli, poznati novinar Chris Cviic u intervjuu za
Banku: “prema mojem misljenju strateSka orijentacija mora biti — Hrvatska apso-
lutno ne moze drukg€ije — slobodno trziste...” i pritom vrlo zanimljivo (posebno iz
konteksta nakon 2008.) dodaje da je “negativna prednost privatnog poduzetnistva
bas to da sve to ne uspije propadne, ali onda to snosi onaj koji je to poduzeo i
njegovi dionicari, a ne podnosi cijeli narod. To je ogromna prednost” (Banka, 1992,
3(1): 5). Zatim Ivo Jakovljevi¢ koji po¢etkom devedesetih uopce nije dvojio: *
vazno je da hrvatska ekonomija u kratkom roku prijede u privatne ruke te da kao
visoko konkurentna bude otvorena za sve europske tokove” (Danas, 17. ozujka
1992: 18). lako je taj njegov poziv usmjeren iskljucivo protiv HDZ-ove nacionaliza-
cije drustvene imovine, on se i dalje uklapa u tadasnji dominantni sadrZaj politickog
koncepta tranzicije.

Nakon podrzavljenja drustvenog vlasnistva osnovna je dvojba bila treba li tu
imovinu raspodijeliti ili prodati. MoZemo zakljuditi da su protivnici HDZ-a viSe za-
govarali raspodjelu, pokusavajuéi u javhom prostoru Sto jade utjecati na denaci-
onalizaciju imovine. lzdvojit éemo Kresimira Dzebu, potpredsjednika HNS-a, koji
navodi: “Jednostavno ne nalazim rijeci kojim bih kvalificirao odluénost HDZ-ovske
vlasti da nastavi ‘privatizaciju’ time Sto ¢e 30. lipnja (1992., op. autora) oko 90%
poduzeca prenijeti u drzavno vlasnistvo. Treba li to nazvati putem iz socijalizma
u socijalizam? ...Jedini izgledni model privatizacije u postkomunisti¢kim zemlja-
ma jest da se radnicima i menadZerima besplatno podijele dionice” (Danas, 17.
ozujka 1992: 15). lli, opet novinar Jakovljevi¢, koji takoder upozorava na mogué-
nost povratka na socijalizam: “Ako stranci nemaju interesa za kupnju veéeg broja
ovda$njih ex-soc-poduzeca, a domaci kupci nemaju dinara, s kakvom tehnikom
imovinske pretvorbe u poslijeratnom razdoblju Hrvatska moze izbjeéi prijetnju po-
vratka na socijalizam bez trzista (pod pritiskom masovne bijede)?” (Danas, 3. ozuj-
ka 1992: 27).2

2 Zanimljiva je ovdje izjava Dragomira Vojni¢a u istom broju Danasa: “Danas je o¢ito da privatizacija
mora biti miks besplatne razdiobe dionica prodaje dionica sa i bez popusta, te koegzistencije
drustvenog i privatnog vlasnistva’ (3. ozujka 1992: 28, kurziv autorov). Podvuéeno je o€iti
contradictio in adjecto, ali nije jasno je li to posljedica Vojni¢eve vjere u to $to govori ili neka vrsta
njegova kompromisa.
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3.2.3. Poslijeratna obnova i razvoj novih vlasni¢kih odnosa

Izdvojit éemo jo$ jedan moment formuliranja promjena unutar povijesnog loma
1989./1991. O &emu je rijec¢? Veé krajem 1991. i u 1992. probija se logi¢no raz-
misljanje o obnovi ratom ostecenih podru&ja. DoduSe, tada se nije znalo da ¢e i
sam rat trajati do 1995., odnosno 1998., ali za ovaj su rad od neprocjenjive vaz-
nosti tadasnja razmisljanja i izjave. Sustina je zaustavljanje bilo kakve obnove pret-
hodnih (kako se vjerovalo tada, ve¢ prevladanih) ekonomskih odnosa, a pokre-
tanju obnove u korist novih kapitalistiCkih odnosa. Dakle, bitno je to Sto su akteri
osvijestili da su promjene ekonomskih sistema promjene i ekonomskih odnosa.
Tako je ministar obnove Slavko Degoricija dao intervju 1992. pod varljivim naslo-
vom “Dobri programi — uspjesna obnova”. U njemu na jedno od pitanja novinara:
“Pretpostavljajuéi da ¢e poljoprivreda ubuduce imati strateSko znacenje, dalijeio
tome nacinjena koncepcija obnove?”, Degoricija jasno odgovara: “Sasvim je jasno
da na selu nece biti moguce, i da to zapravo nije potrebno, svaki objekt obnoviti
nalik na prijasnji izgled. Mnogo je bitnije, a to je nase opredijeljenje, da sada, kada
smo zapravo na pocetku, poénemo stvarati moderne robne proizvodace” (Banka,
1992, 3(1): 10).

I nesto dalje u istom broju novinarka Suzana Mrkobrada sli€no argumentira.
Njezina argumentacija nije usmjerena samo na poljoprivredu, nego na ukupnost
ekonomskih odnosa. Kako pide: “l u obnovi ¢e se voditi briga o razvoju malih
proizvodnih i usluznih poduzeca. Naime, ako je ratom sruSen neki veliki pogon
ili tvornica (pr. TLM u Sibeniku), teko je nadomjestiti proizvodnju i uposliti ljude.
Hrvatska nema i ne¢e dugo imati novce da gradi gigante. Pitanje je i da li je to po-
trebno. Zato mjerama tekuée ekonomske politike...valja omoguciti stvaranje malih
proizvodnih i usluznih poduzeca...” (Banka, 1992, 3(1): 79). Da bi naposljetku u
sljede¢em broju ekonomist Mate Babié poentirao: “...obnova porusenih privrednih
objekata, ¢ime se uspostavlja stara, predratna struktura, ne dolazi u obzir...” (Ban-
ka, 1992, 3(4): 29).

Zanimljivo je primijetiti neSto $to moZe biti i jedna ne manje vazna istraZivacka
teza. Naime, da je hrvatskoj politickoj eliti bilo kljuéno uspostaviti nove vlasnicke
odnose i na taj nacin uraditi rekapitulaciju privrede, pa i u ratno vrijeme. Medutim,
ne zato da bi se mogli okoristiti tijekom rata i ratnih dogadanja. Nego upravo obrat-
no, da su ratno stanje uvidjeli kao odli¢nu priliku za uspostavu i izgradnju novih vla-
sniCkih odnosa jer prvo, razli€iti privredni kapaciteti i objekti bivaju osteceni i tako ih
se lak3e moZe preuzeti i drugo, ratno stanje presudno slabi bilo pregovara¢ku moé
zaposlenih bilo njihovu organizaciju iz koje i proizlazi pregovaracka mo¢.

Konaéno u kontekstu kljuénog pojma tranzicije, posebno svjesnog i ciljanog
djelovanja prema spre€avanju razvoja starih ekonomskih odnosa, znacajan je i
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intervju koji je Ivanu Zvonimiru Cigku po&etkom 1992. dao ekonomist Dragomir
Vojni¢. U njemu je jezgrovito definirao pojam tranzicije. Pod tranzicijom, veli Vojnic,
“podrazumijevamo sve procese koji su uklju€eni u preobrazbu socijalistiCkih drus-
tveno-ekonomskih i politickih modela u model suvremene trziSne demokracije koji
se temelji na slobodi trZidta, na dominaciji privatnog vlasnistva, na parlamentarnoj
demokraciji, funkciji pravne drzave ukljuCuju i sva ljudska prava” (Danas, 11. velja-
¢e 1992: 25). Ovdje, kao $to se vidi, Vojni¢ vrlo jasno kaze da je tranzicija cjelovit
proces koji uklju€uje kako ekonomsku tako i politicku sferu. O tome on nema iluzija
— teorijski. Medutim, u praksi, kao i vecinu ekonomista, njega ipak drzi odredena
iluzija: da je ta promjena ponajvise ekonomska, a da politika mora biti svedena na
minimum.2® Pogresno je dozivljavati proces tranzicije, pa onda i pristupati njegovu
istrazivanju, s pretpostavkom da je jedna od tih dviju sfera vaznija. Ne, i ekonom-
ska i politicka sfera jednako su vazne zato Sto ¢ine cjelinu.

MozZda prethodno spomenuta logika, da je ekonomija ipak vaznija, stoji u poza-
dini jednoga zanimljivog Ci¢kova komentara, a jo$ zanimljivijeg Vojni¢eva odgovo-
ra. Najprije komentira Ci¢ak: “Jedan je americki ekonomist primijetio kako su takvi
pojedinci kao $to ste Vi i takav institut (Ekonomski institut Zagreb, op. autora) kao
Sto je va$ vise pridonijeli rusenju komunizma iznutra nego mnogi pritisci izvana.”
Vojni¢: “Ta konstatacija je to€na, pa to i jest razlog $to je djelatnost nekih institucija
tijekom proteklih godina i desetlje¢a nosila epitet antikomunisticke... Ova orijen-
tacija... je samo pretendirala na to da znanstvenim djelovanjem ubrza pomake u
pravcu vece ekonomske efikasnosti i politicke demokrati¢nosti. A to znaci u pravcu
vecih trzisnih i politickih sloboda” (Danas, 11. veljace 1992: 27). Na stranu to Sto
Vojni¢ ovdje implicira da je tendencija podizanja ekonomske efikasnosti i politiCke
demokrati¢nosti, uz odredene politicke okolnosti, uvelike vodila obnovi kapitaliz-
ma. Ali za ovaj rad je bitna sustina izdvojenog dijela intervjua — da je na izgradniji
i razvoju politickog pojma tranzicije bitnu ulogu imao Ekonomski institut, odnosno
da su se okolnosti razvoja politickog pojma stjecale i institucionalnim, ne samo
izvaninstitucionalnim putevima.

Analizirali smo odabrani novinski sadrZzaj asopisa Danas i Banka kako bismo
obradili tri faze transformacije koncepta ekonomske tranzicije. Rezultati do kojih
smo dosli nisu neocCekivani, posebno s obzirom na medunarodni kontekst, prije
svega s obzirom na politiCke promjene u Isto€noj Europi. Tako smo navodeéi raz-
misljanja (kroz intervjue) i pisanu razradu ideja (putem kolumni) tada etabliranih
i poznatih jugoslavenskih ekonomista, slovenskog — Ivana Ribnikara, hrvatskog

2 “Ako ne Zelimo riskirati korak nazad, moramo nastaviti proces privatizacije bez vra¢anja na
drzavno vlasnistvo... PozZeljno je... da se neposredno uplitanje drzave, a posebno politike, u proces
vlasnic¢ke pretvorbe i privatizacije smanji na $to je moguc¢e manju mjeru” (Danas, 11. veljace 1992:
26).
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— Dragomira Vojnica te srbijanskog — Ljubomira MadZara, uputili na svojevrsni kon-
senzus u vezi prijelazne dimenzije sistema baziranog na drustvenom vlasnistvu.
Dakle, i slovenski i srbijanski ekonomisti, kao i njihovi hrvatski kolege — svi su oni u
drustvenom vlasnistvu vidjeli neefikasnost, a izlaz u privatnom vlasnistvu. Situacija
je bila dodatno razvijana od spomenutih novinara, Dimitrija Boarova za saveznu
razinu te Ive Jakovljevi¢a, Ratka BoSkovi¢a i Mirjane Popovi¢ za nacionalnu — hr-
vatsku razinu. Razlika je donekle bila u volji i spremnosti (mozda i odvaznosti) da
se istaknu postupna ili pak nagla rijedenja. Sve usamljenijima bivali su ekonomisti
poput Branka Horvata koji su ustrajali na koegzistenciji drustvenog i privatnog vla-
snistva. Konacno, pobjedom HDZ-a, politicke opcije koja je beskompromisno zago-
varala ukidanje drustvenog vlasnidtva u svojem, ionako oskudnom, ekonomskom
programu, od prolje¢a 1990. otvara se nova dimenzija u vezi procesa pretvorbe i
privatizacije te sudbine ‘naslijedene’ drustvene imovine. Tu dimenziju ponajvise
razvijaju novinari Banke koji, zajedno sa svojim sugovornicima, promi¢u uspostavu
novih vlasnickih odnosa nasuprot onih zasnovanih na drustvenom vlasnistvu.

4. ZAKLJUCAK

U radu smo pokusali pridonijeti istraZivanju prijelaza iz “samoupravnog socijalizma”
u kapitalizam, tako da smo analizirali sadrzajnu transformaciju politickog pojma
tranzicije. Dosad su napravljene analize demokratske tranzicije, koje se koncen-
triraju na politicku sferu i na dogadaje obiljeZzene prijelazom iz jednostranackog u
viSestranacki sistem, ali i stvaranjem drzave, s jedne strane te analize ekonomske
tranzicije kojima je u fokusu ekonomska sfera i dogadaiji obiljezeni prijelazom iz
sistema drustvenog vlasnistva u sistem privatnog vlasnistva, s druge strane. No,
nedostaju analize koje prozimanje politicke i ekonomske tranzicije uzimaju kao
osnovnu pretpostavku, odnosno koje ée povijesni lom 1989./1991. uzeti kao cjelinu
i koje Ce istraZiti kretanja u ideoloskoj stvarnosti. Kako se doti€ni povijesni lom ne
moze spoznati u potpunosti, koristili smo se metodoloskim okvirom koji se temelji
na kreiranju politickog pojma. Dubljim istraZivanjem prepoznali smo tranziciju kao
klju€ni politicki pojam povijesnog loma 1989./1991., bez kojeg ni svi ostali koncepti
nisu odrzivi.

Jednom kad smo odredili tranziciju kao taj politi¢ki pojam, odmah smo ju po-
dijelili na politicku i ekonomsku tranziciju, uvijek imajuci na umu pretpostavku da
je rije€ o metodoloS8kom okviru, ne o stvarnim procesima jer oni, u realnosti, nisu
odvojeni. Analizom razli¢ite literature, od znanstvenih ¢lanaka, knjiga do tjednika
i mjesecnika, vidjeli smo kako se godinama mijenjao sadrzaj tog pojma, odnosno
kako se preobrazio. Tranzicija je obuhvadala sljedece konstitutivhe elemente: drus-
tveno i privatno vlasnistvo, privatizaciju i demokratizaciju. Spomenuti su elementi u
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svakom trenutku vezali uza se druge pojmove i tako zapravo pripremali nastajanje
kapitalisticke ideologije, koja je realizirajuci presudnu tocku svoga razvoja ‘izba-
cila’ na povrSinu politicki pojam tranzicije. Tako je tranzicija postala oCitom onda
kad je vec ideologija efikasno djelovala. Neizmjerna je prednost ove kapitalisticke
ideologije u €injenici da se i danas pristupajuéi drustvenim procesima s kraja osam-
desetih i poCetka devedesetih godina 20. stolje¢a na njih gleda razdvojeno (kao
Cisto ekonomske i Cisto politicke procese) i da ih se ne vidi kao drasti¢ni drustveni
diskontinuitet ili rupturu, nego isklju€ivo kao tranziciju.

Smatramo da rad moze doprinijeti politoloSkoj i ekonomskoj znanosti. Doprinos
politologiji ocituje se time §to se u analizi politicke sfere disolucije Jugoslavije i
nastanka nove drzave ne zanemaruje ekonomska sfera, nego se nastoji ukazati
na ekonomsku odrednicu politiCke borbe. Takoder, doprinos ekonomiji (posebno
politickoj ekonomiji) manifestira se politickom kontekstualizacijom ekonomskih pro-
cesa na prijelazu iz jednoga ekonomskog sistema u drugi. Rije€ju, tek implemen-
tacijom politike u sagledavanju ekonomskih procesa, ponajvise pretvorbe i priva-
tizacije, mozemo te procese i razumijeti. Analizom transformacije politickog pojma
tranzicije u€injen je taj prvi pokusaj i sveobuhvatne politekonomske analize prijelo-
mnih procesa s kraja osamdesetih i poCetka devedesetih godina proslog stoljeca.
Sveobuhvatna analiza ne znaci, opisuju¢i ekonomiku, dodavati i opis politike, niti
politiku jednosmjerno pojasnjavati ekonomikom. Ona se ogleda u tome da konstru-
ira istraZivacku strukturu koja omogucuje svakim novim elementom istrazivanja,
medusobno povezivanje ekonomskih i politiCkih tendencija drustva jer u stvarnosti
one i Cine cjelinu. Vise se ne radi o (politickom) prijelazu iz nedemokratskoga u
demokratsko drustvo, nego je rije¢ o (socijalnom i nasilnom) prijelazu iz jednoga,
Sire definiranog, drustva u drugo, pri ¢emu je demokracija samo jedna od sfera.
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ABSTRACT

This paper aims to contribute to the research on the transformation of political concepts
using a case study of transition. This political concept is examined within the period of
the so-called historical rupture of 1989/91 in the then Socialist Republic of Croatia, that
is, the Republic of Croatia. Setting up a methodological framework based on the work of
Michael Freeden and Reinhart Koselleck, the paper attempts to answer the questions
regarding the transformation of the political concept of transition, its constituent elements,
how they relate to each other and how they reflected the reality of that time. The paper
is based on the analysis of the weekly Danas and the monthly journal Banka, along
with various other scientific articles, interviews and books. It suggests that by the very
development of the political concept of transition at the time, the actors contributed to the
context of restoration of capitalism. In the process, these actors divided reality into two
main spheres, political and economic, and placed their own perspectives within each of
these spheres. In the political sphere, they aspired to democratisation and pluralism of
political parties, while in the economic sphere their aspirations were private ownership
and greater economic efficiency. As a consequence, the radical changes of that time
(historical fracture) were formulated through the political concept of transition, which
today largely defines our conception of the recent past.
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