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ODVAJANIJE ZAKONODAVSTVA OD KARIZME U IZRAELU
Narativna analiza Iz] 18,13-27
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Sazetak

Narativnom metodom analiziran je tekst 1zl 18,13-27 koji obraduje s jedne strane Mojsi-
jevu praksu sudenja u Izraelu, a s druge zapazanje i savjet jednoga stranca, midjanskoga sve-
¢enika, Mojsijeva tasta Jitra. Napetost je neprijeporna jer je Mojsije Jahvin posrednik, ¢ovjek
duha, a Jitro stranac. Kako ¢e reagirati Mojsije na njegovo zapazanje da Mojsijeva praksa nije
dobra te mu u svezi s tim Jitro predlaze uvodenje profesionalnih sudaca ne dokidajuéi pritom
Mojsijevu karizmatsku sluzbu poucavanja i objavljivanja BoZje volje? Medutim, Mojsijeva
karizmatska sluzba biva suzena, jer je sudstvo potrebno za daljnji razvoj drustva. Tu vidimo po
prvi puta kako se od Mojsijeve karizme odvajaju sluzbe koje pocivaju na drugim kriterijima te
kako je to u skladu s Bozjom voljom.

Kljucne rijeci: Jitro, Mojsije, Zakon, odredbe, suditi, traziti savjet od Boga, suci, karizma, pravda,
pravo, zakonodavstvo.

Uvod

Neposredno pred presudne dogadaje koji su se trebali zbiti ve¢ u sljede¢im
poglavljima na svetoj gori Sinaju (Izl 19 — 20), prema piscu Izl 18 izraelski se
narod bio utaborio kod Refidima ve¢ u prethodnom poglavljuu Izl 17,1 i tu osta-
je do 18,27. Na tom su se prostoru i u vrijeme boravka na tome mjestu Izraelci
sucelili s neobi¢no vaznim i ni§ta manje teskim pitanjem o Jahvinoj nazo¢nosti
u narodu. Potrebno je istaknuti da je opisani dogadaj u Izl 17,1-7 povezan uz
etiolosko tumacenje mjesta Mase i Meribe, dok se u 17,8-16 izraelski narod su-
srece s ratobornim narodom Amalecana koji ga zele vojno poraziti i u konacnici
unistiti. Izrael se gréevito brani iako je znatno slabiji, ali mu istinska pomo¢
dolazi s neba.
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B. Lyji¢, Odvajanje zakonodavstva od karizme u Izraelu. Narativna analiza Izl 18,13-27

Sto se ti¢e IzI 18, mozemo utvrditi kako se tu govori takoder o susretu, ali
u ovome slucaju o susretu Mojsija sa svojim tastom Jitrom koji dolazi u posjet
Mojsiju s njegovom zenom Siporom i dvojicom sinova da bi doista iz prve ruke
doznao o svemu $to se bilo dogodilo kada je Jahve cudesno izveo narod iz Egipta
1 jednako tako kada ga je cudesno vodio kroz pustinju. Kao i Izl 17 tako i Izl 18
sadrzi dva prizora ili dvije epizode (18,1-12 i 18,13-27) koje objedinjuju: mjesto
dogadaja — Refidim, glavni likovi — Jitro i Mojsije, kao i posve prijateljski odnos
jednoga stranca, Mojsijeva tasta, ali i svecenika jedne strane religije.

1. Razgranicavanje teksta

Ukoliko se cjelokupna radnja u poglavlju Izl 18 odigrava na jednome mjestu
— kod Refidima i ukoliko su glavni likovi u njemu uglavnom isti, onda je posve
opravdano i razlozno pitati: Sto to ¢ini da poglavlje sadrzi dva prizora ili dvije
epizode (18,1-12 1 18,13-27)? Prije svega valja upozoriti da dva prizora odvaja-
ju, a onda i otvaraju dva temeljna glagola komunikacije: u prvome prizoru to je
glagol cuti (vm — sm)', a u drugome i vidjeti (8 — r’h)?. Oba navedena prizora
rastavlja jedan od drugoga rije¢ u funkciji vremenskoga priloga sutradan — maman
(mimmohorat) koja vremenski dijeli radnju i s tim prilogom upucuje na pocetak
novoga dana odnosno novoga prizora. Rijec€ je, dakle, o dvjema posve razli¢itim
radnjama u razli¢ito vrijeme, ali na istome mjestu i s glavnim likovima koji su
isti.’

Prvi prizor 1zl 18,1-12 ima nedvojbeno formalnu strukturu iznesene zelje i
njezina ispunjenja. Jitro, naime, Zeli doznati iz prve ruke $to je sve veliCanstveno
Jahve ucinio izraelskom narodu izvodeci ga iz Egipta. Sa stajaliSta narativne me-
tode pripovjedacki zaplet pociva upravo na toj formalnoj strukturi Zelje i njezina
ispunjenja. Elementi su tog pripovjedackog zapleta: Jitrova odluka da ode Mojsiju
u pustinju, sam put k Mojsiju, dovodenje Mojsijeve zene i dvojice sinova i po-
novno ujedinjavanje obitelji, dolazak i susret s Mojsijem, razgovor o onome §to je

' Usp. H. SCHULT, »ynu $m‘ horen«, u: THAT 11, 974-982. Korijen je glagola opée semitski. U
Knjizi Izlaska glagol je uporabljen 47 puta, a u cijelome Starom zavjetu 1159 puta. Znacenjsko
polje ovoga glagola veoma je Siroko: psihi¢ka sposobnost za akustic¢ko primanje; za stjecanje
mudrosti koja se uci, za otvaranje vlastitoga bica, povezanost slusanja i glasa. U teoloskim tek-
stovima glagol oznac¢ava Boga kao slusatelja covjekovih prituzbi, Zelja i potreba, ali i Covjeka
kao slusatelja Bozjih izjava. Vidi jo§ opsirniji prikaz uporabe ovoga glagola u Starom zavjetu: U.
RUTTERSWORDEN, »ynti §ama ‘«, u: TRWAT VIII, 255-279.

2 H.F. FUCHS, »n&n ra 'ah«, u: ThWAT VII, 225-266.

3 J. 1. DURHAM, Exodus, World Biblical Commentary 3 (elektronsko izdanje), Dallas, 2002. Au-
tor gleda oba prizora u okviru pomirenja i ujedinjavanja dvaju dijelova Abrahamove obitelji koja
je bila ve¢ duze vrijeme rastavljena.
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Jitro Cuo, a Sto sada zeli iz prve ruke doznati od Mojsija, potom Jitrova reakcija na
veliCanstvena Jahvina djela u obliku pohvala Jahvi i svecane Zrtve koju je prinio.

Pripovjedacki zaplet doseze tako svoj pripovjedacki vrhunac u samom ¢inu
uvidanja svega onoga $to je Jahve ucinio za narod izvodeci ga iz Egipta i vodeci
ga kroz pustinju, a $to se stru¢no naziva anagnorisis — prepoznavanje necega §to
je prije bilo nepoznato.* Tim je sveukupnim djelima zapravo istaknuto kako Jitro
kao stranac vidi upravo ono $to Izraelci ne vide ili ne Zele vidjeti dok se bune pro-
tiv Boga Izlaska i protiv Mojsija, i u tom smislu ovaj je stranac u prednosti pred
samim Izraelcima. Dok Izraelci dozivljavaju sve to i konacno vide, a ipak ne vje-
ruju, dotle je Jitro, kao stranac, samo ¢uo o tim djelima i odmah povjerovao.

Drugi pak prizor Izl 18,13-27 zapocinje tvrdnjom xm (vajjar ) — »I vidje ...«
(18,14) i tijesno je povezan s prvim prizorom.’ Opet nam se namece pitanje o ono-
mu tko to zapravo vidi: jesu li to pripadnici izraclskoga naroda ili je to opet stra-
nac? I ponovno je u tom prizoru posrijedi Jitro, Mojsijev tast, stranac, midjanski
sveéenik. Iznad svega je znacajno naglasiti da on kao stranac vidi $to drugi ne vide
u Bozjem planu spasenja, pa prema tomu moze i dati odredene savjete s obzirom
na praksu kakva je postojala u Izraelu.®

4 Postoje dva pripovjedacka zapleta: akcijski (dogadajni) i spoznajni. Vrhunac akcijskoga zaple-

ta ili prijelomna toc¢ka naziva se grékom rije¢ju peripeteia (obrat), a spoznajnoga anagnorisis
(prepoznavanje). Usp. J. L. SKA, »Glossario«, u: H. SIMIAN-YOFRE, Metodologia dell’ Anti-
co Testamento, Bologna, 1995., 233. Mijenjanje situacije je redovito promjena stanja nesreée u
stanje srece ili pak u spoznajnom zapletu prijelaz iz stanja neznanja u otkrivanje necega dotad
nepoznatoga ili pak ispunjavanje odredene Zelje.

M. Noth isti¢e kako je cijelo poglavlje sadrzajno tijesno povezano, ali literarno poglavlje nije »aus
einem GuB«. Pritom on istice kako »drugi dio (r. 13-27) ne daje povoda za pretpostavku literarne
neujednacenosti nego odaje u sebi zatvoreni, uskladeni pripovjedacki sklop«. M. NOTH, Das 2.
Buch Mose. Exodus, (ATD 5) Géttingen, 1988., 117. O tomu pak drukgije J. Scharbert koji zastupa
misljenje kako je u Izl 18,13-27 rije¢ »o jednoj o 18,1-12 neovisnoj etioloskoj pripovijesti o uvo-
denju novoga sudskoga ustrojstva u vrijeme kraljeva. Prije toga bio je plemenski poglavica jedini
sudac. Sada vrhovna vlast prelazi na kralja.« J. SCHARBERT, Exodus, Wiirzburg, 1989., 76.

S dijakronijskog stajaliSta ulomak Izl 18,13-27 pokazuje jedinstvenost i redovito se pridaje izvoru
E. Mojsije je prema ovome autoru opisan poput kralja koji sjedi na prijestolju i obavlja sudacku
sluzbu primajuci razne stranke i rjeSavajuc¢i njihove prituzbe i probleme. Usp. M. NOTH, Das 2.
Buch Mose. Exodus, 117. Najvazniji komentari Knjige Izlaska i osobito Izl 18: J. . DURHAM,
Exodus, World Biblical Commentary 3 (elektronsko izdanje), Dallas, 2002.; B. S. CHILDS, Exo-
dus, London, 1974., 318-336; M. NOTH, Das 2. Buch Mose. Exodus, (ATD 5) Gottingen, 1988.,
116-121; J. SCHARBERT, Exodus, Wiirzburg, 1989., 75-78; E. ZENGER, Das Buch Exodus,
Diisseldorf, 1978., 184-190; J. WESLY, John Westly s Notes on the Old Testament, Albany, 1997.,
279-281; F. E. GAEBELEIN, The Expositor s Bible Commentary (elektronsko izdanje), Michigan,
1998.; W. BRUEGGEMANN, The Book of Exodus (The New Interpreter’s Bible), (elektronsko
izdanje), Nashville, 1996.; D. FRANKEL, »Two Conceptions of Guidance in the Wilderness,
u: JSOT, 81(2001.), 31-37; J. PLASTARAS, Und rettet sie aus Agypten, Stuttgart, 1969.; W. H.
SCHMIDT, Exodus, Sinai und Mose, Darmstadt, 1983.; H. UTZSCHNEIDER, »Die Renaissance
der alttestamentlichen Literaturwissenschaft und das Buch Exodus. Uberlegungen zu Hermeneu-
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B. Lyji¢, Odvajanje zakonodavstva od karizme u Izraelu. Narativna analiza Izl 18,13-27

S narativnoga gledista u ovome prizoru (18,13-27) imamo akcijski ili doga-
dajni pripovjedacki zaplet, jer je posrijedi problem kojeg je moguce razrijesiti je-
dino djelovanjem. U prizoru 18,13-27 rije¢ je o sudskoj praksi koju obavlja samo
Mojsije, kao Bozji poslanik i posjednik odredene prorocke karizme, dok Jitro, kao
stranac i midjanski svecenik, hrabro predlaze da se Mojsijeva sluzba rastereti i ve-
likim dijelom prenese i na druge koji o€ito nemaju nimalo od Mojsijeve karizme.
Naime, narativni zaplet proizlazi iz Jitrova promatranja a onda posljedicno i u-
ocavanja Mojsijeva sudskoga djelovanja te njegova konkretnoga, iznenadujucega
1 hrabroga upozorenja Mojsiju u 18,17b: »Nije dobro kako radi§ — odgovori Moj-
sijev tast« — b PR WK 1373 :m'xB TOR YR N MNN (va]]o mer hoten Moseh

‘elajv 16°-t6b haddabar ‘aser "attah oseh) Iz ovako neuvijeno sroene primjedbe
ocito je kako Jitro bez ustezanja upozorava Mojsija na postojecu praksu koja ima
1 svoje nemale negativne posljedice, pa bi Mojsijevo djelovanje — prema Jitrovu
misljenju — trebalo biti zamijenjeno drugim nac¢inom.’

U narativhom smislu napetost se povecava i pojacano raste jer Citatelj ne
zna kako ¢e na takvo izravno zapazanje i otvorenu, gotovo netakti¢ku primjedbu
svoga tasta, stranca, midjanskoga svecenika, reagirati Mojsije buduci da on svoju
sudacku praksu €ini po Jahvinoj punomodi i u Jahvino ime. Nad ¢itateljem lebdi
pitanje: Hoce li se mozda Mojsije naljutiti na Jitra i otjerati ga od sebe jer je samo
on — Mojsije — Bozji posrednik i voda naroda koji postupa prema Bozjoj uputi?
To opet znaci da bi Mojsije opravdano mogao pomisliti kako mu nema §to reéi,
predbaciti ili savjetovati neki stranac, pa makar to bio i njegov tast. Stovise, on ga
nema pravo poucavati kako ¢e postupati s narodom, kako ¢e djelovati i kako ¢e
posredovati BoZju volju narodu.

Napetost se u pripovijedanju pojacava sve do vrhunca pripovjedackoga zapleta
koji se dogada u 18,24 gdje stoji da je Mojsije ipak u potpunosti uvazio primjedbe i
savjet svoga tasta Jitra: »Mojsije poslusa savjet svoga tasta i u¢ini sve kako ga svje-
tova« — :mx Tun 53wy i Sih ek meun (vajjisma* Moseh g6l hotnd vajja ‘as
kol ’aser amar) Autor ne obrazlaze zbog Cega jeto M0]sue ucinio, ali mu je o¢ito
stalo istaknuti da je to on bez ustezanja ucinio. Nakon §to je Mojsije poslusao svoga
tasta i u¢inio kako mu je savjetovao, radnja ide lagano svome kraju i kona¢no svome
smirivanju kad Jitro napusta Mojsija i vra¢a se u svoju zemlju.®

tik und Geschichte der Forschung«, u: ZAW, 106 (1994.), 197-223; J. L. SKA, Introduzione alla
Lettura del Pentateuco, Bologna, 2000.; G. CAPPELLETTO, I/ cammino con Israele. Introduzione
all’Antico testamento I, Padova, 2006.; L. A. SCHOKEL, Salvezza e Liberazione: I’Esodo, Bolo-
gna, 1996.; T. E. FRETHEIM, Esodo, Torino, 2004.; C. MEYERS, Exodus, Cambridge, 2005.

Na to nedvojbeno ukazuje i sam glagol niwy — ciniti, djelovati. Mojsijevo djelovanje, koje uocava
Jitro, treba ocito biti zamijenjeno drugim djelovanjem.

Peripeteia, kao vrhunac akcijskoga pripovjedackog zapleta, nalazi se dakle upravo na ovome
mjestu: 18,24, gdje stoji da je Mojsije ucinio kako mu je savjetovao tast.
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Tako je Jitrov posjet, ma koliko god bio neobican, znacajno pridonio zapravo
tomu da u narodu dode do odredenih razvojnih pomaka: u prvom je prizoru prido-
nio ujedinjavanju razdvojene Mojsijeve obitelji, Jitro je prigodom posjeta ¢uo sve
$to je Jahve ucinio i na taj nacin dao pohvalu Bogu prinijevsi mu na kultnoj razini
zrtvu. U drugome prizoru Jitro je takoder svojim zapaZzanjem, a onda i konkretnim
savjetom, pripomogao Mojsiju pronaci pravi put za utemeljenje izraelskoga zako-
nodavstva i odvajanja Mojsijeve karizme od svakodnevnoga sudskoga djelovanja.
Svakako ne bi se smjelo previdjeti da je Jitro, kao stranac, midjanski sveéenik i
konacéno kao Mojsijev tast, glavni lik u Izl 18. Upravo on objedinjuje oba prizo-
ra u jednu cjelinu i daje im smisao i opravdanje unutar jednoga pripovjedackoga
okvira.

Nakon razrjeSenja problema Mojsije se oprasta od Jitra koji odlazi u svoju
zemlju. S time nestaje pripovjedacke napetosti koja je postojala prije konacnoga
razrjeSenja navedenoga problema. Mi ¢emo se u nasem daljnjem izlaganju zadr-
zati na ovome drugome prizoru (Izl 18,13-27) i poruci koja iz njega proizlazi, a
zasnovana je na prijateljskom zapazanju i savjetu jednoga stranca.

2. Prijateljsko zapaZanje jednoga stranca

Nakon §to smo razgranicili tekst na temelju trostrukoga kriterija: jedinstva mje-
sta, radnje 1 vremena, mozemo svoju pozornost usmjeriti na prizor Izl 18,13-27. Pri-
zor zapocinje vremenskim uokvirivanjem prilogom mmys s (vajehi mimmohorat)
— sutradan. Upravo ova vremenska odrednica na izvjestan nacin rastavlja ali i
povezuje dva prizora.® Ovaj drugi prizor (18,13-27) mogli bismo podijeliti u tri
zasebne manje cjeline: ishodisni problem (18,13-16), intervencija Mojsijeva tasta
Jitra (18,17-23), Mojsijevo usvajanje i izvrSavanje tastova savjeta (18,24-27).

Ishodiste pripovjedackoga zapleta nalazi se u tvrdnji kako je Mojsije sjeo
krojiti pravdu narodu (/ispot et hd ‘am), a oko njega je stajao narod i od jutra do
mraka ¢ekao da dode na red (usp. 18,13). Mojsije ocito obavlja sudacku ulogu ko-
ju mu je povjerio Jahve, na §to upuéuje i sam glagol spt — suditi, odlucivati'®. Ali
Mojsijeva sudacka djelatnost opterecena je s jedne strane brojno$¢u onih koji mu
se obracaju, a s druge strane samo njegovom isklju¢ivom punomoc¢i na tom po-

®  Vremenska oznaka sutradan mijenja jedinstvo vremena pa se stoga uzima Izl 18,13-27 kao novi

prizor. Usp. J. L. SKA, »Glossario«, 233.

10 Usp. G. LIEDKE, »wou $pt richten«, u: THAT 11, 999—-1009. O temeljnom znacenju ovoga glagola
postoji duga rasprava. U svakom slucaju glagol oznacuje ponovnu uspostavu reda u nekoj zajednici
shvacenu kao trajnu djelatnost. Paralelni glagol je u hebrejskom din — suditi. Sto se tice teoloskog
znacenja glagola spt, ono se ne razlikuje od njegova stvarnoga znacenja. Ukoliko je Jahve sudac,
onda se sud pokazuje u pravome smislu kao autoritativan. Psalmi govore o Bogu sucu a taj govor
potjece iz hramske kultne predaje. Usp. takoder. G. v. RAD, Theologie des Alten Testaments. Die
Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels I, Miinchen, 1992., 399ss.
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drucju. Upravo iz tog stanja izrasta »inciting moment« kao ishodiSte zapleta koji
trazi naravno primjereni rasplet.!!

Pojacavanje zapleta zbiva se konstatacijom zapazanja Mojsijeva tasta Jitra
izrazenom glagolom mxn (v k) — vidjeti. Tko to vidi? To ne vidi pripovjedac nego
lik unutar pripovijesti.'? O¢ito je rije¢ o na¢inu na koji se opaza ili ¢ini da se nesto
zapazi $to namece vazno pitanje: Tko to zapaza?'® To je kudikamo znacajnije u
pripovijedanju od onoga: Tko to pripovijeda? Odgovor na tako vazno pitanje ve-
ze se u navedenom prizoru 18,13-27 uz lik Jitra, stranca, midjanskoga svecenika
i Mojsijeva tasta. Sve tri odrednice — stranac, midjanski svecenik i Mojsijev tast
— igraju veoma znacajnu ulogu u naraciji kako s pripovjedackoga gledista tako i
s onoga teoloskoga. Dogada se ponovno nesto necuveno u biblijskoj predaji, da
se dogadaj Izlaska i sam Bog, koji iza toga stoji kao i njegova punomo¢ Mojsiju
u obavljanju sudacke funkcije, gleda ofima jednoga stranca. Nije u svemu tomu
presudno gledanje pripovjedaca nego jednoga lika unutar pripovijesti koji je — da
to istaknemo jo$ jednom — stranac, predstavnik strane religije i Mojsijev tast i koji
je svakako pridonio da se rasprSena Abrahamova obitelj ponovno skupi u pustinji
pred sudbonosne dogadaje na brdu Sinaju. U tomu svemu svakako glavnu posred-
nicku ulogu ima Mojsije koji BoZjom punomoc¢i vodi narod i koji takoder prima
Jitra i tumac¢i mu dogadaj Izlaska.'

S druge strane, Jitro zamje¢uje Mojsijev rad 1 probleme nastale u svezi s tim
te ga zapravo pita §to to on — Mojsije — radi narodu — oy mgy AR R M 27T
(mah-haddabar hazzeh “aser “attah ‘Gseh 1a‘am), jer on jedini S]edl a narod stoji
— 231 oy Tr:‘v W N v (maddi®’ Cattah joseb I‘baddeka vekol-ha‘am
mssab) »$to to imas toliko s narodom? I zagto ti sam sjedis, a sav narod stop oko
tebe?« Poznato je da su suci u Izraelu obavljali sudac¢ku funkciju sjedeéi'®, pa se

»inciting moment« (avvio dell’azione) — »Prema klasi¢énom modelu analize pripovijesti, dio pri-
povjedackog zapleta gdje se prvi puta pojavljuje problem ili konflikt pripovijesti«; J. L. SKA,
»Glossario«, 224.

Ta se pojava naziva unutar narativne metode narativna perspektiva ili glediste, gledanje ili fokaliza-
cija. Vazno je pitanje: Ne tko pripovijeda, nego tko opaza; usp. J. L. SKA, »Glossario«, 226-227.
Taj se postupak naziva fokalizacija. Fokalizacija je zapravo narativna tehnika koja se sastoji iz
prosirivanja ili suzavanja perspektive spoznajnog polja Citatelja. Fokalizacija moze biti vanjska,
nutarnja ili nitica; usp. J. L. SKA, »Glossario«, 226-227.

Usp. J. 1. DURHAM, Exodus: »Srzna tema cijeloga Izl 18 jest integracija predaja Sarine/Izakove/
Jakovljeve/Josipove strane Abrahamove obitelji s onom Keturinom/Midjanovom stranom. Moj-
sije, potomak Sarine/Izakove strane, postaje bozanski izabranim sredstvom povezivanja s Jitrom,
potomkom Keturine/Midjanove strane.« Tako ovaj autor interpretira sabiranje Abrahamove obi-
telji pred presudne dogadaje na Sinaju.

15 Usp. M. GORG, »aur jasab«, u: ThWAT 111, 1012—1032. Glagol ima sedativno i manzitivno zna-
Cenje. Rabi se za oznaku vladalacke funkcije, jer vladar sjedi na prijestolju i donosi presude (usp.
1 Kr 7,7).
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iz toga smije zakljuciti da Mojsije vrsi sudacku vlast i razrjeSava slucajeve koji
se pred njega iznose. Mogucée je takoder pomisliti kako Jitro na neizravan nacin
i prekorava Mojsija $to sjedi dok narod po cijeli dan mora stajati. S tim u svezi
javlja se pitanje o Mojsijevoj reakciji na takvo Jitrovo pitanje. Mojsije, koji ima
Bozje ovlasti, a biva stavljen pod sud jednoga stranca koji mu postavlja takva pi-
tanja.'

Mojsijev odgovor Jitru pojasnjava dvije stvari koje su sadrzane u prethodnom
pitanju: Mojsije rjeSava slucajeve naroda savjetujuci se s Jahvom (ki-jabo’ ‘elaj
ha‘am lidros “elohim), iz toga pak shodno tomu slijedi da on to sam i dalje treba
¢initi. U navedenome izri¢aju osobito je od velikoga znacenja sintagma: oiox w1
(drs “elohim)'? — traziti savjet od Jahve, pitati za njegovo misljenje. Kakvu ulogu
bi igrala ova sintagma u navedenome tekstu?

Ovaj jezi¢ni sklop sluzio je izvorno za upit Jahvi o izlazu iz odredenoga tes-
koga stanja nekoga proroka ili vidjeoca, osobito u doba kraljeva. Nije se radilo o
nekom ¢istome upitu Jahvi radi same informacije nego znatno vise o moguénosti
i na¢inu ucinkovitoga uklanjanja odredene nevolje onoga koji se obratio proroku
za pomo¢. Moglo je to biti na podrucju politickoga Zivota kad je bila ugrozena
opstojnost i sigurnost same kraljevske dinastije (usp. 2 Kr 8,7-15) ili kad se nad-
vijala neka ratna prijetnja (2 Kr 22) ili na podrucju osobnoga zivota kad je netko
tesko obolio.

Proces upita zapocinjao je redovito od kralja koji je u vrijeme neke goleme
nevolje slao poslanika proroku s dobrim darom i konkretnom zamolbom da ga
upita o ishodu predstojece opasnosti. Prorok je redovito odgovarao navodeci Boz-
jurije¢ pri ¢emu je htio istaknuti kako je njegova uloga samo posrednicka. Prorok
nije mogao odluciti o pomo¢i ali je mogao moliti i posredovati za onoga koji mu
se obratio. No nije rije¢ samo o Cistome prorokovu upitu Jahvi, nego znatno vise
o prorokovoj molitvi Bogu.

Nakon §to je nestalo predsuzanjskih ustanova, uvelike se promijenilo i zna-
¢enje ovoga izricajnoga sklopa: pod izriCajem traziti Jahvu (drs Jhvh) sve se vise
podrazumijeva odnos prema Jahvi. Iako je nestalo proroka i njihova konkretnoga
posredovanja, ostala je nacelno tuzaljka kao izrazajni oblik onoga koji se nalazio
u egzistencijalnoj nevolji. Uz to su ostala i pitanja upu¢ena Bogu: Zasto? drs Jhvh

16 Na tu ¢injenicu upozoravaju brojni tumaci ovoga teksta jer je neuobicajeno da se Mojsijev rad
stavlja pod blagonaklonu kritiku jednoga stranca. Usp. E. ZENGER, Das Buch Exodus, 189—-190:
»Nisu Bozja rije¢ i Mojsijev uvid bili ti koji su pokrenuli razdiobu sluzbi, nego trijezan, bistar
razum stranca, Mojsijeva tasta. Ona nije naveliko i duboko teoloski utemeljena nego s ljudskoga
gledista i sa stajaliSta svoje svrhe obrazlozena.«

17" Usp. G. GERLEMAN - E. RUPRECHT, »u1 drs fragen nach«, u: THAT I, 460-467. Glagol se
veoma cesto rabi u teoloskom smislu. U cijelome nizu pripovijesti nailazimo na jezi¢ni izricajni
sklop drs Jhvh — traziti savjet u Jahve.
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je sve viSe postajao izri¢aj koji je ukazivao na neodgodivu potrebu ispunjavanja
volje Bozje i na drzanje njegovih zapovijedi (usp. Am 5,4-6) u konkretnom ljud-
skom zivotu.'®

Ovaj izri¢ajni sklop sluZzio je takoder i kao zahtjev za ispunjavanje »pravde i
prava« ne samo pojedinca nego cijeloga drustva, a osobito sudaca. U tom smislu
glagol drs spada u pravnu terminologiju u Izraelu. Pritom ovaj glagol izrazava
ono $to je inaCe sadrzano u brojnim starozavjetnim tekstovima: da je izraelsko
pravo ukorijenjeno u religiozne predaje.” Od tih tekstova najzanimljiviji je onaj u
Am 5,4-5 gdje prorok upozorava narod da se moze uvijek vratiti Jahvi ukoliko se
prethodno vrati na put zivota: »Jer ovako govori Jahve domu Izraelovu: Trazite i
Zivjet ¢ete. Ne trazite Betela, ne idite u Gilgal, ne putujte u Beer Sebu, jer ée Gil-
gal bit odveden u izgnanstvo, a Betel ¢e se prometnuti u nista. Trazite Jahvu i Zi-
vjet ¢ete!« Prorok naglaSava da se trazenjem Jahve, obdrzavanjem Zakona iznutra
moze iz stanja smrti i suda prijeci u stanje zivota. Zato se i istice kako je trazenje
Jahve zapravo trazenje Zivota u pravome smislu rijeci.

Trazenje Jahve ne znaci ni u kojem slucaju traZenje svetista, nego trazenje sa-
vjeta od Jahve, ¢ime se upucuje narod na Jahvinu rije¢ koja preko proroka dolazi
narodu. U tom smislu prorok Zeli poruciti da ne znaci svetiSte Zivot nego upravo
Ziva Bozja rije¢. Ona otvara putove zivota u svim nevoljama i tegobama.?’ 1z toga
bismo smjeli zakljuciti da izricajni sklop drs Jhvh znaci preko proroka doznati Ja-
hvin stav o nekom konkretnom problemu.?! Sve kasnije pravne ustanove temelje
se upravo na ovakvom »konzultiranju Boga« od strane njegova proroka u svaki-
dasnjim slu¢ajevima u kojima je bilo potrebno donijeti ispravan pravorijek.

Da je to tako, razvidno je takoder iiz 18,16 gdje Mojsije jos detaljnije i izriCi-
tije obrazlaze svoje djelovanje kao sudacku praksu u ime Boga Jahve: »Kad zadu
u prepirku, dodu k meni. Ja onda rasudim izmedu jednoga i drugoga; izloZim im
Bozje zakone i odredbe.« U Mojsijevu obrazloZenju nalazi se pravna terminolo-
gija koja upravo potvrduje to misljenje. Tu se prije svega nalazi glagol vev (Spr)*

18 Usp. G. GERLEMAN - E. RUPRECHT, »u1 drs fragen nach«, u: THAT I, 460-467. Takoder
veoma opsirno: S. WAGNER, »im1 daras«, u: ThWAT 11, 313-329.

¥ Usp. M. NOTH, Das 2. Buch Mose. Exodus, 120-121. Takoder: S. WAGNER, »w17 daras, u:
ThWAT 11, 317-318.

20 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, Zagreb, 2004., 84-85; A. REBIC, Amos — prorok pravde,
Zagreb, 1993., 96.

2 Usp. J. SCHARBERT, Exodus, 77: »TraZiti Boga zna¢i: moliti od Boga odluku.«

22 Usp. G. LIEDKE, »vou Spt richten«, u: THAT II, 999-1009. Ovdje se sudacka Mojsijeva dje-
latnost odnosi ponajprije na uskladivanje odnosa Boga i naroda, a onda u drugotnom stupnju i
odnosa pripadnika naroda medusobno. Usp. vrlo opsiran prikaz ovoga glagola: H. NIEHR, »vou
Sapat«,u: ThWAT VIII, 408—428. Autor istice kako glagol na temelju semanticke analize opcenito
znaci ¢in vladanja odnosno izvrSavanja autoriteta, §to razaznajemo iz samoga konteksta.
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— suditi, koji oznacava ili vladavinu ili pak izvrSavanje odredenoga autoriteta.
Osim toga u navedenom retku 18,16 Mojsije istice da je njegova sluzba povezana
s Jahvom i da u toj povezanosti ima svoje izvore. Zato se tumaci ovoga mjesta u
potpunosti slazu da je Bog izvor »zakona i odredbi« pa je prema tomu posve lo-
gi¢no da sam Bog objas$njava Mojsiju njihovu konkretnu primjenu.?

Mojsijeva uloga u svemu tomu nije toliko sadrzana u zadaci da razrjesava po-
jedine sitne sporove koji se svakodnevno javljaju medu pripadnicima naroda nego
prvenstveno da upoznaje — v (jd )** narod s voljom Jahvinom izrazenom u nje-
govim »zakonima i odredbama« — rn=innyy oorionn prrny (Cet-huqqé ha’elohim
v¢’et-torotajv). 1 ova dva pojma uporabljena u tekstu spadaju takoder u pravnu
terminologiju koja je u naSem slucaju u uskoj povezanosti s Jahvom jer upravo
on daje konaénu pouku — nmin (¢6rah)® kako Ce se Zivjeti, a uz nju dakako i zakon
—pn (hog) * kojim ¢e se odrzavati neophodni red u drustvu. Zapravo sve je sadr-
zano u tomu da bi pouka — mmin (t6rah), koju Bog preko Mojsija upucuje narodu,
i zakon — pn (hog)?”, koji oznacCava red u ovome svijetu i drustvu, trebali postati
dio svijesti, a onda i konkretnoga djelovanja naroda. Na to nedvojbeno ukazuje i
hebrejski glagol v (jd ) u hifilu koji opisuje upravo Mojsijevu zadacu posrednika i
objavitelja: on treba obznaniti uputu i zakon kao Bozju volju narodu ¢ak i u njihovu
svakidasnjem Zivotu.

3 Usp. J. . DURHAM, Exodus. Na istoj crti stoji i W. BRUEGGEMANN, The Book of Exodus.

24 Glagol v (jd ) uporabljen je na ovome mjestu u konjugaciji hifila $to znaci obznaniti, upoznati
nekoga s necim. Tim se posve jasno oznacava Mojsijeva uloga.

% Pojam térah dolazi od glagola m= jrh $to znadi uciti, pokazivati. Usp. S. WAGNER, »n 11T

jarah«, u: ThWAT 111, 923. Takoder vidjeti G. LIEDKE — C. PETERSEN, »mn tord Weisung«,
w: THAT II, 1032-1043; A. REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta, Zagreb, 1996., 129-130.
Rebi¢ pise: »Hebrejska rije¢ torah izvedena je od glagola jrh, koji znadi uciti, prstom pokazivati
put. Bog je onaj koji objavom otkriva ¢ovjeku svoju volju na temelju koje moze pravedno djelo-
vati i Zivjeti, kako pojedinac tako i zajednica. Izraz torah u starozavjetnom je hebrejskom jeziku
ponajprije religiozan, teoloski: izraz je vezan uz BoZju volju koju Bog ljudima objavljuje (...).
Hrvatski izrazi kojima bismo adekvatnije mogli prevesti ono $to znaci hebrejski izraz torah bili
bi uputa, pouka, pa tek onda zakon kao objavijena Bozja volja koja postaje norma po kojoj ovjek
i drustvo trebaju zivjeti.«

% Usp. G. LIEDKE, »ppn hqq einritzen, festsetzen«, u: THAT I, 626—633. Susreéemo hogq i hugqga
u mnozini zajedno s drugim pojmovima za zapovijed i zakon. Svi su ti pojmovi potpuno niveli-
rani i sinonimni i oznadavaju BoZje odredbe i zapovijedi. Vidjeti takoder A. REBIC, Sredisnje
teme Staroga zavjeta, 130: »Imenica hoq (pl. hugqim) dolazi od glagola hgq a znaci uklesati,
isklesati, upisati, zacrtati, urezati. Stoga znaci i pisati i narediti. Kao imenica znaci grani¢nu
crtu koju naznaci vladar (ili u Bibliji najcesée Jahve) svojim podanicima do koje mogu a preko
koje ne smiju vise prijeci. (...) Bog Jahve daje hoq i ljudima: to je red, poredak po kojem oni
moraju zivjeti.«

2" »Hugqqim su ili sve¢enicka tumacenja koja su bila usmjerena na kult (Lev 10,11ss) ili sumariji Bozje

volje rabljeni u deuteronomisti¢koj homiliji (Pnz 7,11; 8,11 i dr.)«; B. S. CHILDS, Exodus, 330.

803



B. Lyji¢, Odvajanje zakonodavstva od karizme u Izraelu. Narativna analiza Izl 18,13-27

3. Dobrohotni savjet jednoga stranca Mojsiju

Nakon Mojsijeva objaSnjenja i obrazloZenja Jitro svoje zapazanje oblikuje
kao vrijednosni sud kojim zauzima negativan stav prema Mojsijevoj praksi u ko-
joj Mojsije sam sudi i donosi presude narodu. Zdrava logika ovoga stranca uvida
da Mojsijeva sudacka praksa nije dobra: nije dobra za narod i nije dobra za Mojsi-
ja. Zato Jitro posve otvoreno upozorava Mojsija: migy mpx ux 1277 20x5 ([6'16b
hadabar ‘aser ’attah oseh) - »mje dobro kako radis« (18 17) Prlmjedba na prvi
pogled izgleda ostra, neuvijena i iskrena, jer se Mojsije iscrpljuje, ali i narod je ta-
koder u istome ili jo§ gorem stanju. Sudacki posao je za samoga Mojsija pretezak,
a i za narod samo stajanje i ¢ekanje previse je naporno.?®

Zato Jitro daje savjet Mojsiju kako bolje urediti sudsku praksu kako sebi
i narodu olaksati posao: gy oox w1 spw opa vy nny (‘attah $ma’ beqoli

‘T'aska vihi “elohim ‘immak) — »Poslusaj me. SaV]etovat ¢u te 1 Bog ¢e biti s to-
bom!« (18,19). Ako pozorno analiziramo ovaj tekst, uocit ¢emo kako Jitro u im-
perativnom tonu zahtijeva od Mojsija poslusnost ne prema Bogu nego zapravo
prema njemu. S druge pak strane, on svoj savjet, kojega ¢e u svoje ime dati Mojsi-
ju, izjednacava s Bozjom voljom i jo$ k tomu u ime Boga Jahve obe¢ava Mojsiju
pomoc. Tekst je zacijelo neobican i s neocekivanim zahtjevom i argumentacijom.
Jitro svoj savjet pokriva autoritetom samoga Jahve. Cini se da je u ovome sluéaju
posrijedi Mojsijeva uloga karizmatika koji ne uvida potrebu osnivanja nekakvoga
pravnoga sustava koji bi osiguravao pravni poredak na duze vrijeme i tako omo-
gucavao funkcioniranje zivota neovisno o jednome Covjeku — pa makar to bio i
Mojsije.

Tekst Jitrova savjeta Mojsiju (18,19-22) kruzi oko dvije bitne osi: Moj-
sijeve uloge u narodu koji je u odnosu s Bogom, te izabranih ljudi koji ¢e pre-
uzeti teret sudacke vlasti u narodu. Jitro, konkretizirajuéi svoj savjet yr (j's)*
u odredeni prijedlog, ostavlja ipak Mojsiju glavnu zadacu zastupanja naroda
pred Bogom, konkretnoga vodenja naroda, upoznavanja naroda s BoZjom vo-
ljom, popravljanja njihovih stranputica i ukazivanja na pravi put: dakle Mojsije
bi — prema Jitrovom savjetu — trebao i dalje ostati BoZji posrednik i objavitelj
konkretne Bozje volje narodu. Mojsijeva posrednicka uloga, i prema Jitrovoj
zamisli, trebala bi ostati netaknuta i posve ¢vrsta kako u odnosu prema Bogu
tako i u odnosu prema narodu. Mojsije bi trebao zastupati narod kod Boga, a s

28

Mojsije je prikazan poput kralja koji sjedi, a narod oko njega stoji i mora ¢ekati. Usp. J. SCHAR-
BERT, Exodus, 77.

» Usp. H.-P. STAHLI, »r j's ratens, u: THAT I, 748-753. Qal s osnovnim znacenjem »savjeto-
vati« upucéuje na razlicite konstrukcije ovoga glagola: nekoga savjetovati gdje se objekt nalazi u
akuzativu; nekoga savjetovati — objekt u dativu.
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druge strane jednako tako trebao bi narodu priopéavati BozZju volju.** Evo kako
je to Jitro obrazlaze Mojsiju:

M3 159 TITITN BFY QYT AYINTRNT SRTTTN BN AT
Y N YRR

(vehizartah ‘ethem ’et-hahuqqim v¢’et — hattorot vvhoha ‘ta lahem ’et-hadderek
jelkii bah v*’et- hamma ‘aseh ’aSer ja ‘siin) — »Poucavaj ih o zakonima i odred-
bama; svracaj ih na put kojim moraju i¢i, upucyj ih na djela koja moraju vrSiti«
(18,20). I prema Jitru, Mojsije bi trebao za sebe zadrzati glavnu zadacu.

3.1. Mojsijeva sluzba (18,20)

Mojsijeva sluzba trebala bi se odvijati u sljede¢im okvirima (18,20):

NYRTTIRY DRI DANN TR — et-hahuqqim v et-hattérot — Poucavaj ih
o zakonima i odredbama;

72135 1NN 0% nuim —vhdda ‘ta lahem ‘et-hadderek jélkii bah — svradaj
ih na put kojim moraju iéi,

oy ws munan — Vv et- hamma‘aseh ‘aSer ja'sin — upuduj ih na djela
koja moraju vrSiti.

1z teksta je razvidno da Jitro ne oduzima niti pak umanjuje Mojsiju ulogu ka-
rizmatskoga vode i funkciju koja je s tim usko u svezi nego zapravo odvaja »civil-
nu« sudacku sluzbu, koja bi trebala funkcionirati prema zasebnim kriterijima koji
¢e pocivati na posebnom odabiru kvalitetnih ljudi za tu sluzbu.*! Posrijedi je ra-
stavljanje duhovnoga vodenja, poucavanja i upuc¢ivanja od konkretnoga sudskoga
postupka koji trebaju voditi za to izabrani ljudi. Ono §to je zapravo novo u svemu
tomu, a na §to Jitro svraca pozornost Mojsiju, jest zacijelo nuzna decentralizacija
i sustavni ustroj sudacke sluzbe i pravnoga sustava u narodu.*> I ponovno treba

30 M. Noth vidi u ovom dvostrukom »razvrstavanju« odjeljivanje sakralnoga od »gradanskoga«
zakonodavstva ili jo§ to¢nije izdvajanje gradanskoga zakonodavstva iz onoga sakralnoga. Usp.
M. NOTH, Das 2. Buch Mose. Exodus, 120.

3t Usp. B. S. CHILDS, Exodus, 330-331.

32 Treba svakako upozoriti kako se u tekstu, koji je veoma star, mijeSaju tonovi i iskustva kasnije-
ga vremena kad je bila vise nego ocito potreba ustroja pravnoga i sudackoga sustava. Tesko je,
medutim, odrediti kad su ti pojedini utjecaji usli u navedeni tekst. Usp. M. NOTH, Das 2. Buch
Mose. Exodus, 120-121.
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istaknuti da je neCuveno da na to upozorava Mojsija, Bozjega posrednika, upravo
Jitro, stranac i midjanski svecenik.*

Nakon $to je Jitro potvrdio Mojsijevu zastupnicku i posrednicku ulogu izme-
du Jahve i naroda, konkretizira svoj prijedlog s obzirom na ustroj pravnoga susta-
va. Savjet se odnosi na izbor ljudi koji ¢e preuzeti dio posla koji je dotad obavljao
sam Mojsije. W. Brueggemann uocava sljede¢e vazne sastavnice u savjetu kojega
Mojsijev tast, midjanski svecenik, daje Mojsiju: »Jitro predlaze pravni sustav, ra-
zli¢it od primitivne prakse u kojoj je sudenje obavljao jedan Covjek. Pretpostavka
ukljucuje: a) novacenje iz Bozjega naroda (r. 21.), b) njihovo uvjezbavanje i pri-
pravu (r. 20.), ¢) sudski sustav za razne socijalne slojeve (r. 21.), d) *visoki sud’
kojem bi predsjedao Mojsije (r. 22.) i e) trajnu potvrdu da ¢e se cijeli sustav od-
nositi prema Bozjoj volji (11.19-22.).«** Mozda je u svemu tomu ipak najvazniji
odabir sudaca i to prema kriterijima i osobinama koje su za svoju sudacku sluzbu
prema Jitrovu prijedlogu trebali imati.

S obzirom na kriterije i karakteristike koje bi trebali posjedovati buduéi suci
Sto bi preuzeli vazan dio sudacke vlasti od samoga Mojsija, valja nacelno ustvr-
diti da su ti kriteriji odmjereni, neophodni, promisljeni i veoma suvremeni. Mogli
bismo zapravo istaknuti da Jitro predlaze da budu¢i suci moraju ispuniti pet ne-
ophodnih uvjeta kako bi mogli biti ukljuceni u »civilni« pravno-sudbeni sustav.
Ti bi se uvjeti mogli ovako analizirati i pokazati kao istinski kriteriji za sudacku
funkciju.

3.2. Sluzba izabranih sudaca (18,21)

Izbor sudaca trebao bi se odvijati prema odredenim kriterijima koji bi odredi-
vali kakvi bi ljudi trebali preuzeti sudacku duznost.

ovnbon mmn sy (Vattahtehezeh mikkol-ha‘am) — A ti izaberi od sveg
naroda

ok (‘ansé-hajil) — ljude sposobne

oion 8 (jir 'é ‘elohim) — bogobojazne

my um (‘ansé ‘emet) — istinoljubive

vsa Wi (son’é basa‘) — koji mrze mito/nepodmitljive

3% Sliénu ulogu midjanskoga svecenika Jitra imamo i u Iz1 18,1-12 gdje prinosi zrtvu Bogu Jahvi u
znak zahvalnosti za sve §to je u¢inio izraelskom narodu.

3% 'W. BRUEGGEMANN, The Book of Exodus.
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Prvi uvjet koji Jitro postavlja pred Mojsija jest ponajprije izbor sudaca ko-
ji ¢e vrsiti sudacku sluzbu u narodu kad se ona decentralizira i razdvoji od one
sakralne. Taj predlozeni uvjet glasi: »A ti izaberi od sveg naroda ...« (18,21). Iz
postavljenoga je uvjeta razvidno da Jitro trazi od Mojsija da se suci prije svega
biraju i drugo da to bude iz svik izraelskih plemena. O¢ito je da sudacka vlast nije
bila ograni¢ena samo na jedno pleme kao §to je to bilo sa svecenickom sluzbom
i da se ona nije dobivala nasljedstvom nego izborom. Kao §to znamo iz proroc-
kih spisa pitanje pravde bilo je trajno problemati¢no i veoma aktualno gotovo
u svakom vremenu, jer ga se nije moglo tako jednostavno razrijesiti, a zadiralo
je takoder duboko i u ¢ovjekov nutarnji zivot. U toj prorockoj borbi za pravdu i
pravo (mispat v’s¢daqah)® potrebno je osobito istaknuti proroke 8. st. pr. Kr. koji
su naglasavali vaznost i neophodnost socijalne pravde.’® Zbog toga svega su i u
ovom tekstu navedena ostala Cetiri uvjeta.

Drugi uvjet €ini izbor > (‘ansé-hajil) — sposobnih ljudi za predvidenu
sudacku sluzbu. O kakvim se ljudima radi teSko je to¢nije odrediti, jer u tekstu
nedostaje svaki detaljniji opis tih ljudi i njihovih karakteristika. Medutim, moglo
bi se mozda razmisljati u tom smjeru da je rijec o prvenstveno razboritim i mu-
drim ljudima, koji se u prosudivanju stvarnosti i problema ne vode jeftinim osje-
¢ajima ili naklonos¢u prema pojedincima ili pak skupinama u Izraelu, nego koji
sude pravedno prema objektivnim okolnostima. Vjerojatno je rije¢ o ljudima koji
su po sebi posjedovali dar pravednosti, smirenosti i neustrasivosti, a mozda bi se
¢ak smjelo razmisljati i o pripadnicima vojske. Na to bi svakako mogla upuéivati i
sama rije¢ on (hajil), koja moze znaciti snagu, mo¢, ali i vojsku.’” Ako bi to doista
bilo tako, onda bi moglo znaciti da su to bili ratnici, dokazani i hrabri ljudi kako
na bojnome polju tako i u dijeljenju pravde, ili je mozda postojala praksa da su
se suci birali prvenstveno od onih koji su se dokazali hrabrima na bojnome polju.
Ipak ¢ini se opravdano pretpostaviti da je u konacnici teSko odluciti o kakvim je
ljudima rijec.

3% Usp. K. KOCH, »ps sdg gemeinschafistreu/heilvoll sein«, u: THAT II, 507-530.

Osobito se medu njima isti¢e prorok Amos koji snazno naglasava vaznost socijalne pravde u na-
rodu. Dok strane narode kritizira zbog krSenja ljudskih prava jednih protiv drugih, dotle u Izraelu
prorok ostro napada krSenje socijalnih prava koje zadire u ljudsko dostojanstvo. Tu je svakako i
prorok Izaija koji takoder oStro kritizira zastranjivanja drzavnoga i drustvenoga poretka i one koji
pravom tlace narod. Njemu se takoder uz bok moze staviti i prorok Mihej koji u svom govoru
protiv moénika oStro napada one koji su se toliko osilili da danju izvode ono $to noc¢u smisljaju,
koji mrze dobro a ljube zlo. Usp. o tomu $ire: B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 67—183.

Od 23 slucaja gdje je ova rije¢ povezana uz covjeka ili ljude 17 slucajeva se odnosi na ratnike.
Usp. H. HEISING, »>r hajil«, u: ThWAT II, 902-915.
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Tre¢i uvjet ¢ini duznost odabira ljudi koji se nazivaju oomby Y (jir'é
‘elohim)*® — bogobojaznima. Tko su bogobojazni ljudi u starozavjetnim spisima?
Moguce je da navedena sintagma potjece iz kultnoga podrucja. U svakom slucaju
tim se jezi¢nim izri¢ajem zeljelo istaknuti da je za donoSenje ispravnoga suda ne-
ophodno potrebno da onaj tko to ¢ini bude svjestan da Bog uistinu poznaje ljudska
srca 1 bubrege i da jedino on moze presuditi pravo, pa da mu stoga nije moguce
nista sakriti. Sudac bi se pak u ljudskom podrucju, kad veé nije bio u potpunosti
izgraden pravni sustav, pri odmjeravanju pravde i donosenju presude trebao doista
»bojati Boga« i u tom smislu nastojati raditi po savjesti.*’

U starozavjetnim biblijskim spisima isti¢e se potreba strahopoStovanja pred
takvim Bogom pravde, a osobito u tako delikatnim poslovima kao $to je presudi-
vanje drugim ljudima ili pak osudivanje drugih. Pritom se treba uvijek imati pred
oCima da je Bog apsolutni sudac, a da su ljudi-suci u Bozjoj sluzbi u kojoj sluze i
Bogu i ljudima. Takvi bi ljudi trebali imati ne samo strahopostovanje pred Bogom
nego jednako tako i strahopos$tovanje pred svakim ¢ovjekom, pred njegovom ne-
voljom, bijedom i nesre¢om.*°

Cetvrti uvjet kojega Jitro predlaze za izbor sudaca &ine ljudi oznadeni kao
oy s (‘ansé ‘emet)' — istinoljubivi ljudi. Cini se da je ova oznaka sudaca vise
nego jasna, jer predstavlja bitno obiljezje suca i osnovni kriterij prema kojemu bi
netko mogao postati sudac. Istina® je temelj njihova djelovanja jer se njome izrice
stvarno stanje u nekom procesu. Zato je istina prvenstveno pravni pojam. Tako u

3% Usp. H.-P. STAHLI, »wx~ jr’ fiirchten«, u: THAT I, 765-778. Deuteronomisticka predaja osobito
naglaSava vaznost BoZjega straha u ponasanju i moralnom djelovanju naroda. Usp. takoder: H.
P. FUHS, »x jare '«, u: ThWAT 111, 869-893. Bozji strah je zacijelo jedan od temeljnih pojmova
starozavjetnoga razumijevanja vjere. Mozda je posrijedi i najraniji oblik vjere. Pojam Bozjega
straha susrece se u deuteronomistickoj knjizevnosti gotovo iskljuc¢ivo u kultnome podrucju.

¥ Usp. C. U. WOLF, »Judge«, u: IDB 2, 1012-1013. »Bog je sudac. On se naziva sucem jer je vr-
hovni sudac koji izrice sud o ¢ovjeku (Post 10,25; 1z 33,32). On je sudac sve zemlje i svega na
zemlji (Ps 94,2; Dj 10,42; Rim 3,6). On presuduje izmedu naroda (Iz 2 — 4).«

4 Usp. T. L. J. MAFICO, »Judge, Judging«, u: ABD 3, 1104-1106.

41 Usp. I. de la POTTERIE, »Istina«, u: RBT, 338-345. Usp. takoder: G. QUELL, »rmx«, u: ThWNT
1, 233-237. »S oznakom uz osobe rije¢ sluzi katkada kao izraz za nesto Sto pretezno odreduje
govor, djelovanje 1 mi$ljenje tih osoba: mx v je takav izraz €ije vladanje potpada pod normu
istine, to je ¢ovjek istinoljubivosti.«

“2 A, REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta, 176: »Vrlina ’emet pretpostavka je za praviénost,

pravdu, pravo i red medu ljudima, u drustvu. Ta duhovna stvarnost nije sama po sebi razumljiva i
tesko ju je ostvarivati. Zato se rijetko za ¢ovjeka veli da je *Covjek istinit’. Tesko je naci *Covjeka
istinita’, Covjeka koji zbori i €ini istinu. Istinit Covjek je Covjek istine, onaj koji je vjeran svome
bliznjemu, u svojem govoru ¢vrsto ukorijenjen u stvarnosti, svaku mu rije¢ mozemo provjeriti,
¢ovjek koji je u svojem djelovanju pouzdan, nepokolebljiv, zajaméen. Izraz ‘emet u biblijskom
kontekstu ukljucuje osobni odnos, odnos ¢ovjeka prema bliznjemu, a ne samo odnos covjeka
prema stvarima ili odnos stvari prema ¢ovjeku.«
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Zah 8,16 stoji: »Ovako govori Jahve nad Vojskama: Sudite istinito i budite dobro-
stivi i milosrdni jedni drugima.« Biblijski je pojam istine — iy (‘emet)* 1 istino-
ljubivosti u svakom slu¢aju druk¢iji od svjetovnoga jer se prvenstveno temelji na
iskustvu Boga. To je pravni, ali isto tako i religiozni pojam. BoZja istinoljubivost
zahtijeva svakako onu ljudsku: »Onaj samo tko Zivi Cestito, koji ¢ini pravicu —ps
(sedeq), 1 istinu — iy (‘emet) iz srca zbori ...« (Ps 15,2).

Tko bi u nasem tekstu trebali biti ti istinoljubivi ljudi? To bi trebali biti pro-
vjereni ljudi kojima je na prvome mjestu najvise stalo do istine, do ostvarivanja
onoga odnosa koji se pod istinom podrazumijeva, do ustanovljivanja ¢injenicnoga
stanja, koliko je to moguce ljudski utvrditi. Ali je li iskustveno doista moguce raz-
luciti medu ljudima one kojima je do istine stalo vise nego drugima? Zbog toga
je u biblijskom smislu samo Bog u potpunosti istinit; on je potpuna niy (‘emet).
U ljudskom podrudju istina zna biti doista gorka, ali je poput u¢inkovitoga lijeka.
Samo istina lijeci! Doista je pozeljno da suci budu iznad svega ljudi od istine i
ljudi kojima je stalo do istine.

Konacno, peti uvjet za u€inkovito djelovanje sudaca, prema Jitrovu savjetu,
Jjest oznaka da budu vs2 W (son'é basa ‘) — oni koji mrze mito ili da budu nepod-
mitljivi. Ovaj uvjet je u svoj svojoj zahtjevnosti u potpunosti jasan i nedvosmislen
i od posebne je vaznosti upravo za one koji izricu pravdu. S druge strane, upravo
koliko je jasan, toliko je istina da je u svakome vremenu postojala opasnost da sud
ne bude donesen po istini nego potkupljivanjem i mitom. OC¢ito je da je u vrijeme
pisanja ovoga teksta postojala potreba upravo za ovakvim nepotkupljivim suci-
ma.

Poznata je ostra prorocka kritika sudaca koji primaju mito i od istine ¢ine laz
a od lazi istinu. U tom smislu Izaija je veoma dojmljiv (Iz 5,20-23): »Jao onima
koji zlo dobrom nazivaju, a dobro zlom, koji od tame svjetlost prave, a od svje-
tlosti tamu, koji gorko slatkim ¢ine, a slatko gorkim! Jao onima koji su mudri u
svojim o¢ima i pametni sami pred sobom! Jao onima koji su jaki u vinu i junaci
u mijeSanju jakih pica; onima koji za mito brane krivca, a pravedniku uskra¢uju
pravdu!«* Prema tomu, ideal suca ostaje uvijek nepotkupljivost i nepristranost u
dosudivanju pravde ljudima.

Nakon ovakvoga odredivanja obiljezja sudaca Jitro savjetuje Mojsiju da ih
postavi za 1 (sar) — poglavare pridavajué¢i im vojne oznake tisu¢nika, stotnika,
pedesetnika i desetnika.* Posve je moguce da M. Noth ima pravo kad iznosi mi-

4 Usp. H. WILDBERGER, »x’mn fest, sicher«, w: THAT I, 177-209; A. JEPSEN, »px«, u:
ThWAT I, 313-348.

# Usp.B. LUIIC, Starozavjetni proroci, 150; O. KAISER, Der Prophet Jesaja 1 - 12, (ATD 17), Gttin-
gen, 1970., 50; L. ALONSO SCHOKEL - J. L. SICRE DIAZ, [ Profeti, Rim, 1989., 114-115.

45 Svaka skupina trebala je imati svoga suca. Usp. J. SCHARBERT, Exodus, 78.
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Sljenje: »Time predvidena podjela cjeline ne potjece zacijelo iz sudskoga ustava
nego iz vojne organizacije. Na vojne nize duznosnike preneseno je time ’gradan-
sko’ izricanje presude. To upucuje na vrijeme u kojem je postojala organizirana
izraelska vojska. Formulacija na kraju r. 23 ¢ini se k tomu da pretpostavlja da se
Izrael ¢vrsto naselio. Tad se mora pitati tko je u kasnijem vremenu igrao ulogu
koja je ovdje bila predvidena za Mojsija. Moglo bi se pomisliti na ’suce Izraela’
(usp. Suci 10,1-5; 12,7-15). Time bi se doslo u rano razdoblje naseljenosti Izraela
u obradivoj zemlji.«*

Odabrani suci trebaju suditi manje slucajeve, a oni vec¢i bili su pridrzani Moj-
siju ili ve¢ prema tomu tko ga je naslijedio. Jitro jo§ jednom iznosi uvjerenje
da ¢e Jahve poduprijeti ovakav njegov savjet svojom izdasnom pomo¢i (18,23).
»Najvisa norma za sve sluzbe Bozjega naroda, za one u nasem tekstu nazvane
profesionalne suce, vojne suce i vrhovnoga suca u Jeruzalemu, jednako kao i za
sveéenicke ucitelje Tore, ostaje temeljno nacelo Izlaska: posredovanje slobode i
umnoZzavanje zivota. Upravo se zbog toga od njih kao potvrdu trazi: Bozji strah,
povjerenje i nepotkupljivost. U tekstu nas iznenaduje povod i pokretacki razlozi
za podjelu sluzbi. Nije pokrenula podjelu sluzbi ni BoZja rije¢, ni Mojsijev uvidaj,
nego trijezni i razboriti razum stranca, Mojsijeva tasta. I ona nije duboko teoloski
utemeljena nego obrazloZena s ljudskoga stajali$ta stru¢no i svrhovito.«*’

Konacni ideal tako izabranih sudaca i njihove sudacke prakse jest mir za
svu zajednicu, za sav narod: :zibwa 822 sepnSy mn opSs (kol-ha ‘am hazzeh ‘al-
méqomo jabo’ b¢salom) — »a sav ovaj narod odlazit ¢e kuéi u miru« (18,23). To je
ideal prema kojemu ¢e svi nesporazumi i sukobi unutar zajednice biti pravedno
rijeSeni. Za tu svrhu trebaju posluziti brizno izabrani i postavljeni suci na raznim
razinama naroda.

4. Mojsijevo prihvadanje savjeta jednoga stranca

No ono $to nakon svega (18,24) Citatelja ovoga teksta poti¢e na razmisljanje
jest opravdano pitanje: Kako ¢e sada reagirati Mojsije koji je svjestan da ga je Bog
opunomocio i poslao da posreduje u narodu? Hoce li on biti povrijeden? Hoce li
do¢i do sukoba izmedu Mojsija i Jitra zbog toga $to je Jitro sebi dopustio takvu
primjedbu kad je u pitanju Mojsije, StoviSe kad je u pitanju Jahvina uputa? Kako
uopc¢e moze biti da Jahvina uputa ne bude dobra? Ovdje dolazi zacijelo i do pove-
¢ane narativne napetosti. Pripovijedanje koraca prema svome vrhuncu.

1z1 18,24 predstavlja razrjeSavanje napetosti, jer autor teksta jednostavno kon-
statira: :mn ux 55 oyt oo S5 mun wpwn (vajisma moseéh 1qol hotné vajja ‘as

4 M. NOTH, Das 2. Buch Mose. Exodus, 120-121.
47 E.ZENGER, Das Buch Exodus, 190.
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kol ’aser ’amar) — »Mojsije poslusa savjet svoga tasta i ucini sve kako ga savje-
tova«.

ot Sph Mk wpun — (vajiSma - moseh leqdl hotnd) — Mojsije poslusa savjet
svoga tasta

TR R 55wy — (vajja‘as kol ‘aser ‘amar) — iucini sve kako ga savjetova.

Autor jednostavno konstatira da je Mojsije poslusao savjet svoga tasta Jitra,
midjanskoga svecenika i stranca, bez ikakvih interpretacija i, drugo, da je to Sto je
¢uo odmah i izvrSio. Zanimljivo je kako naracija zapocinje s izri¢ajem vaum u 18,1
i zavrSava takoder s istim izricajem u 18,24, Razlika je u tomu §to je na pocetku
Jitro ¢uo o tomu §to je Jahve ucinio izraelskom narodu, kako ga je izveo iz Egipta
i vodio kroz pustinju. Sada pak Mojsije slusa Jitra u usvajanju i provedbi novih
oblika sudacke djelatnosti u Izraelu.

Nije dakle bilo nikakve napetosti izmedu Jitra i Mojsija, ali ostaje zacijelo
¢udno $to je Mojsije, koji je govorio s Bogom i koji je njegov posrednik, u tako
vaznim stvarima kao §to je zakonodavstvo, ovisio o prakti¢nom savjetu jednoga
stranca, StoviSe stranoga svecenika, svoga tasta, Jitra. A doista je rije¢ o presudno
vaznoj ustanovi u narodu — o onoj suda¢koj.*® Nakon svega toga naracija se smiru-
je: Jitro ostavlja Mojsija da ide s narodom prema Svetoj gori i u susret s Jahvom,
a on se opet vraca u svoju zemlju.

U povijesti egzegeze nadugo i naSiroko se raspravljao o ovome tekstu i o
svemu §to je u njemu izneseno.*” Sto se tie izraelskih egzegeta, oni se u ovome
slucaju vise usmjeravaju na odredivanje pojedinih detalja nove juridicke organi-
zacije. Tako na temelju Izl 12,37 i ovoga teksta 18,13-27 kombiniraju i dolaze do
podatka od 78.600 duznosnika.*® Oni su zainteresirani vie za objasnjavanje kako
se u rano doba sudacka sluzba prenosila delegiranjem i prenoSenjem odgovornosti
na pojedinca, nego ¢injenicom da je sve to poteklo ipak od jednoga stranca.

Sto se ti¢e kri¢anskih egzegeta, oni su takoder isli u istom smjeru u interpre-
tiranju ove ¢injenice. No u njih se naglasak sve viSe pomicao na teolosko znacenje
teksta. Josip Flavije hvali Mojsijevu mo¢ integriranja u izraelski pravni sustav
i elemente koji su dosli s drugoga podruc¢ja (Ant. III. 66), Origen osobito istice
Mojsijevu spremnost da nauci bozanske istine od poganskoga svecenika dok Au-
gustin gleda u ovome slucaju dobar primjer prirodnoga prava i istice Mojsijevu

4 Tako to obrazlaze B. S. CHILDS, Exodus, 331-332.

4 S obzirom na sljede¢e podatke o povijesti egzegeze ovoga teksta oslanjamo se na izvjesée veé
gore spominjanoga B. S. CHILDS, Exodus, 332-334.

50 171 12,37-38: »Podu tako Izraelci iz Ramsesa prema Sukotu. Bilo je oko $est stotina tisuca pjeSaka,
osim Zena i djece. A mnogo i drugoga svijeta pode s njima, i mnoga stoka, krupna i sitna.«
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sposobnost da uoci njegovu vaznost bez obzira od koga ona dolazila. Reformi-
sticko-protestantska struja iScitavala je iz tog teksta pocCetke rastavljanja religije i
civilnoga prava.’!

B. S. Childs i sam otkriva veliku teolosku vrijednost ovoga teksta u onome
Sto su ve¢ istaknuli oci, ali i reformatori: da je Bog svoju volju objavio preko pro-
roka, ali ju je isto tako otkrio i u mudrosti ljudskoga iskustva.’? U svakom slu¢aju
veli¢ina je Mojsijeva u moguénosti da ostane vjeran Bozjoj objavi, ali takoder i da
ostane u potpunosti otvoren prakti¢nim istinama koje dolaze iz iskustva Zivota. Na
to upucuje i Mojsijeva okrenutost prema naprijed, prema Sinaju, ali na to ukazuje
i Jitrov pogled u proslost gdje je Bog ucinio ¢udesna djela izvodenja i oslobada-
nja, $to je istaknuto brojnim ponavljanjem glagola 521 (nsl) — osloboditi, spasiti u
prvom dijelu ovoga poglavlja (18,1-12).

5. Zaklju¢ne misli

171 18,1-27 sastoji se od dvaju medusobno povezanih prizora: 18,1-121 18,13-27.
U prvome prizoru (18,1-12) autor je Zelio prikazati jednoga stranca, midjanskoga
svecenika i Mojsijeva tasta, Jitra, koji je Cuo za dogadaj Izlaska, pohitio je u su-
sret Mojsiju kao Bozjem posredniku i ¢uvsi za sva veli¢anstvena djela pohvalio
je Izlazak i Boga Jahvu kao Boga Izlaska. U drugom prizoru (18,13-27), koji je s
odredenom namjerom povezan s prvim, Jitro, kao stranac, predlaze Mojsiju insti-
tucionalizaciju pravnoga sustava u Izraelu. Dok prvi gleda unatrag u Egipat i Boz-
ja djela tamo izvedena, dotle ovaj drugi gleda u buducnost i pokusava uvodenjem
sustavnoga zakonodavstva pripremiti narod za buduce jednako tako velicanstvene
dogadaje sklapanja Saveza izmedu Boga i naroda na gori Sinaju.

Osim toga, tekst ima dublje kako teoloske tako i prakti¢ne posljedice. Izla-
zak predstavlja velicanstveno Bozje djelo oslobadanja naroda od izrabljivanja i
ropstva kojim se Bog legitimira kao osloboditelj i potvrditelj Zivota u slobodi.
Mojsijevo djelo prihvacanja konkretnoga Bozjega djela spasenja znacilo je sva-
kodnevno konkretno i mukotrpno nastojanje oko oslobadanja naroda prvenstveno
od njega sama i od ugnjetavanja i podjarmljivanja unutar naroda. U tom smislu
mozemo razumjeti i nastojanje oko institucionalizacije prava utemeljenoga na
iskustvu Izlaska. To je posebno shvacanje prava koje je razli¢ito od onoga koje se
kasnije udomacilo u kr$¢anstvu, a potjecalo je iz helenisti¢koga kulturnoga shva-
¢anja pravde i prava. Ono se temeljilo na shvacanju prava kao zasluzi odnosno
vracanju istom mjerom ili retribucijom.

51 Tako sazima razli¢ita mi§ljenja B. S. CHILDS, Exodus, 334-336.
52 Usp. isto.
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Pravo nastalo na iskustvu Izlaska posve je razli¢ito od gréko-rimskoga shva-
¢anja prava. Izlazak ne pociva na nekom zasluzenom djelu bilo Mojsija bilo Izra-
elaca. Nema tu nikakvoga traga bilo kakvoga jednakoga uzvracanja. Bog Izlaska
daje narodu ono $to im treba: slobodu u izvodenju iz Egipta, hranu u pustinji i
vrijeme kao posveceno vrijeme ili pak kao vlastitu povijest. Mogli bismo takvo
pravo nazvati i nadoknadnim pravom jer i u Starom i u Novom zavjetu prednost
imaju potrebni i ugnjetavani.®* Naglasak je u cijelome Izl 18 na Bozjem djelova-
nju oznacenome kao oslobadanje ili spasavanje i to glagolom 521 (ns/).

I kao $to isti¢e J. I. Durham iz navedenoga teksta 18,13-27 postaje jasno »da
izraelski sustav zakona pocinje ondje gdje pocinje zakon Saveza, u Bogu. Bog
daje zakone i odredbe, a onda ih objasnjava i primjenjuje kad se pojavljuje nevo-
lja.«** Sto se tice izraelskoga zakonodavstva, ono potje¢e nedvojbeno iz teoloskog
podrug¢ja, odnosno iz podru¢ja Saveza naroda s Jahvom. Da je to pravo u kasni-
jem razdoblju preneseno na nize razine zivota, bilo je vise nego razumljivo. Ono
Sto je ovdje zanimljivo jest svakako i Cinjenica da je odredeno vanjsko sustavno
uredivanje zakonodavstva bilo takoder i pod utjecajem drugih naroda, jer Izrael
nije zivio izolirano i bez ikakvih dodirnih kako kulturnih, tako i politicko-pravnih
dodira.

Mogli bismo na kraju re¢i da je u ovome tekstu sadrzano i izvjesno odvajanje
»svetoga prava« od onoga »civilnoga« ili wprofanoga«. Predstavnik prvoga je sva-
kako Mojsije, a njegovi nasljednici, vjerojatno vezani uz hram, nastavili su s onim
§to je on obavljao. Drugi slucajevi iz »obi¢noga Zivota« bili su povjereni drugima,
izabranim ljudima iz cijeloga naroda, koji su trebali zadovoljiti odredene uvjete.
Oni su Cinili temelje pravnoga i zakonodavnoga sustava u kasnijem Izraelu.

Na ovome primjeru savjeta Mojsijeva tasta Jitra upucena Mojsiju susreCemo
isto tako veoma vazan slucaj: razlikovanje karizme koju posjeduje Mojsije i sluzbi
za koje trebaju biti izabrani prikladni ljudi prema odredenim kriterijima. Karizma
dolazi od Boga, a pravne ovlasti ulaze u okvire ljudskoga pravnoga sustava. Tekst

O tomu govori poznati tekst Mt 25,31-41: »Kad Sin Covjedji dode u slavi i svi andeli
njegovi s njime, sjest ¢e na prijestolje slave svoje. I sabrat ¢e se pred njim svi narodi,
a on ¢e ih jedne od drugih razluciti kao $to pastir razlu¢uje ovce od jaraca. Postavit ¢e
ovce sebi zdesna, a jarce slijeva. Tada ¢e kralj re¢i onima sebi zdesna: ’Dodite, blago-
slovljeni Oca mojega! Primite u bastinu Kraljevstvo pripravljeno za vas od postanka
svijeta! Jer ogladnjeh i dadoste mi jesti; ozednjeh i napojiste me; stranac bijah i primiste
me; gol i zaogrnuste me; oboljeh i pohodiste me; u tamnici bijah i dodoste k meni.’ Tada
¢e mu pravednici odgovoriti: *Gospodine, kada te to vidjesmo gladna i nahranismo te;
ili Zedna i napojismo te? Kada te vidjesmo kao stranca i primismo; ili gola i zaogrnu-
smo te? Kada te vidjesmo bolesna ili u tamnici i dodosmo k tebi?’ A kralj ¢e im odgo-
voriti: *Zaista, kazem vam, $to god uciniste jednomu od ove moje najmanje brace, meni
uciniste!’«

¢ J. 1. DURHAM, Exodus.
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18,13-27 zapravo veoma zorno pokazuje koliko su u pocetku te dvije stvarnosti
bile medusobno, gotovo nerazdvojno, povezane i kako se tijekom vremena doslo
do spoznaje da je dobro rastaviti duhovnu od svjetovne sluzbe, duhovnu od svje-
tovne vlasti. Obje su sluzbe bile i te kako potrebne narodu kako bi iskustvo Izlaska
kao oslobodenja od svakoga tlacenja bilo uobli¢eno u svakidasnji zivot i postalo
njegov sastavni dio. Zato je ovaj tekst Izl 18,13-27 od osobite vaznosti, jer se u
njemu ocitavaju korijeni izraelskoga zakonodavstva, koje se odvaja od karizme
velikoga Mojsija, ali niposto ne idu na Stetu karizme. Oznacena su dva razlicita
puta koja ¢e u buduénosti imati i te kako veliku i znacajnu ulogu.

Summary

SEPARATING LEGISLATION FROM CHARISMA IN ISRAEL
A narrative analysis of Ex 18:13-27

In this article, with the aid of analytical methods the author examines Ex 18:13-27 as
a complete text. That whole is marked as a formal structure of demands and executions.
The text portrays an episode that in fact contains good advice from a stranger, what is
more, a priest of Midian Moses’ father-in-law, Jethro. That advice nevertheless presumes
noticing the character within the narration which in this particular method is known as fo-
culism because the author directs all attention to the character in question. Jethro notices
how Moses s practise of judgement relies on just one man which truly is not good: this
is not good for Moses himself because it burdens him and this is not good for the people
because it is compelled to long waiting.

Because of all this, Jethro gives Moses new advice to decentralise the statutes that is,
to separate the charismatic role as a leader from concrete judging which should be con-
ducted by others, chosen people according to the criteria that Jethro sets out. There are
five criteria: to be chosen at large from the people; capable and God fearing men, men
who are trustworthy and incorruptible. All these are features that to this day should be
possessed by a judge if he wishes to conduct his service well.

Jethro of course does not strip Moses of his authority because he left him with the
spiritual leadership of the people trusting him to pass on God'’s will in the form of the law
and statutes of the people showing them the way to go. Nevertheless, Jethro believed that
stating God’ will was sufficient for Moses whereas other minor matters should be passed
on to men chosen from the people.

The reader is particular interested in Moses reaction. How will Moses react being God s
chosen one and leader who obtained his charisma from God himself? Will he be offended by
being corrected by a stranger, will he listen to his father-in-laws advice? The answer can be
found when one realises that Moses listened to Jethro s advice and did just that.

This text is significant primarily because it describes how Israel s legislation emerged.
It did not emerge of its own accord but its roots can be traced back in fact to God s salva-
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tional acts, in this case in the actions described in the Book of Exodus. Apart from that the
text is important because for the first time we see a message in the Bible to separate cha-
risma from the law, or rather, judicial practise in Israel. They are nevertheless connected
but are not the same and are both necessary for a healthy existence of a nation.

Key words: Jethro, Moses, seek advice from God, to judge, right, justice, the Law, statutes,
charisma, service, legislation.
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