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Modeli politickoga obrazovanja
u Skolskim sustavima europskih drzava

BERTO SALAJ"

Sazetak

Autor tematizira nekoliko aspekata fenomena politickoga obrazovanja. Naj-
prije preko deskripcije odnosa dvaju najvec¢ih svjetskih udruzenja za politicku
znanost (APSA-e i IPSA-e) prema politicCkom obrazovanju demonstrira kako se
politicko obrazovanje moze iz perspektive politologije promatrati na dva nacina:
kao polje primjene i kao podru¢je znanstvenoga interesa. Potom navodi osnovne
razloge obnove interesa za politicko obrazovanje koja se pojavljuje u posljednjih
10-15 godina i koja je rezultirala prihvacanjem politickoga obrazovanja kao bit-
noga dijela Skolskih sustava u ve¢ini demokratskih drzava. Autora u ovom radu
posebno zanima pitanje nacina institucionaliziranja politickoga obrazovanja u
Skolske sustave. Na temelju uvida u dosadasnju praksu autor razvija klasifikaciju s
Cetiri osnovna modela: politicko obrazovanje putem skrivenoga kurikuluma, poli-
ticko obrazovanje kao obrazovno nacelo, politicko obrazovanje kao segment inte-
griranoga druStvenoga obrazovanja i politicko obrazovanje kao zaseban predmet.
Na temelju ove klasifikacije autor je izvrSio analizu aktualnih modela politickoga
obrazovanja u 26 europskih drzava. Analiza je pokazala da u praksi dominiraju
model zasebnoga predmeta i model integriranoga drustvenoga obrazovanja, a au-
tor smatra da se ovakav odabir temelji na rezultatima odredenih empirijskih istra-
zivanja koja su pokazala ve¢u ucinkovitost ovih dvaju modela.

Kljucne rijeci: politicko obrazovanje, politicka znanost, modeli politickoga obrazovanja,
Skolski sustav, u¢inkovitost politickoga obrazovanja

Uvod

Ideja politickoga obrazovanja nije nova ideja — nesSto nalik pojmu politickoga
obrazovanja postoji otkako su ljudi poceli govoriti i pisati o politici. Ovaj interes proiz-
lazi iz ¢injenice da su se sva politi¢ki organizirana drustva suocavala i jos se suocavaju s
pitanjem pripreme ljudi za sudjelovanje u sferi politike. Pregled povijesti politicke misli

" Berto Salaj, znanstveni novak na projektu Politicko obrazovanje i demokracija na Fakultetu politickih
znanosti u Zagrebu.
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svjedoci da je postojao Citav niz autora koji su tematizirali ulogu obrazovanja u pripremi
gradana za sudjelovanje u javnom zivotu. Tako npr. Aristotel u svom radu Politika Cita-
vo jedno poglavlje, posljednju knjigu, posveéuje pitanju obrazovanja i moguénostima
da odgoj bude sredstvo oCuvanja stabilnosti drzavnoga uredenja. Jean-Jacques Rousseau
u radu iz 1765. piSe: “Stvoriti vladavinu za narod svakako je korisna stvar, no znam jo$
jednu korisniju — odgojiti naciju za vladavinu” (Rousseau, 1979.: 118). Thomas Jeffer-
son, piSuc¢i pocetkom 19. stolje¢a, smatra da je postojanje obrazovanih gradana
neizostavan uvjet ispravnoga funkcioniranja americke republike, jer samo adekvatno
obrazovani gradani mogu ispunjavati svoju ulogu u ocuvanju republikanskoga oblika
vladavine. Tome dodaje da “ne poznaje sigurniji depozitorij najvece moéi jednoga dru-
Stva nego §to su to sami gradani: a ako mislimo da oni nisu dovoljno prosvijetljeni da bi
tu kontrolu vrsili na ispravan nacin, onda lijek nije da im to pravo kontrole oduzmemo,
ve¢ da ih za to osposobimo putem obrazovanja” (Jefferson, 1984.: 278). Rasprave o po-
litickome obrazovanju dobivaju na znacenju s procesom Sirenja prava glasa, a osobito s
uvodenjem instituta opéega prava glasa. U situaciji u kojoj svi gradani dobivaju moguc-
nost da, barem posredno, sudjeluju u upravljanju politickom zajednicom ¢iji su ¢lanovi,
vrlo vazno postaje pitanje u kojoj su mjeri gradani sposobni za tu politicku ulogu. Poli-
ticko obrazovanje pocinje se u raspravama sve intenzivnije navoditi kao jedan od mo-
gucih odgovora na ovo pitanje, a sam proces politickoga obrazovanja sve ceSce postoje 1
predmetom znanstvenoga bavljenja.

Pri tome se istrazuju razliciti aspekti vezani uz proces politickoga obrazovanja o
¢emu je u svom radu detaljnije pisao Vladimir Vuj¢i¢ koji navodi pitanja vaznosti poli-
tickoga obrazovanja, sadrzajne dimenzije politickoga obrazovanja, rasprave o nazivu
ovoga obrazovnoga segmenta, pitanja statusa i opsega politickoga obrazovanja, te pita-
nja metoda poucavanja kao bitne aspekte istrazivanja procesa politickoga obrazovanja
(Vujei¢, 2001.: 82). Ovim aspektima svakako treba dodati i sve brojnija empirijska is-
trazivanja u¢inkovitosti programa politickoga obrazovanja.

Uvazavaju¢i ovu visedimenzionalnost i kompleksnost procesa politickoga obrazova-
nja, kao 1 ¢injenicu da je politicko obrazovanje predmet istrazivanja i drugih drustveno-
humanistickih znanosti, ovaj rad je ogranicen na tematiziranje Cetiri aspekta vezana uz
segment obrazovanja za politiku. Prvo, s obzirom da se fenomenu politickoga obrazova-
nja moze pristupati i iz perspektive drugih drustvenih i humanistickih znanosti kao $to
su sociologija, pedagogija, psihologija i filozofija (Gross/Dynneson, 1991.), ovdje se
opisuje specifi¢ni politoloski doprinos tematiziranju politickoga obrazovanja. Drugo, iz-
nose se osnovni uzroci svojevrsne ‘eksplozije’ interesa za politicko obrazovanje do koje
dolazi u posljednjih 1015 godina. Trece, analiziraju se moguci nacini institucionalizi-
ranja politiCkoga obrazovanja u $kolske sustave, to jest modeli politickoga obrazovanja.
Cetvrto, prezentiraju se aktualni modeli politickoga obrazovanja u skolskim sustavima
odredenoga broja europskih drzava. Pri tome je kod trecega i Cetvrtoga aspekta analiza
ogranicena na politicko obrazovanje koje se provodi na primarnoj i sekundarnoj razini
formalnoga obrazovnoga sustava u europskim drzavama.

No, prije obradbe ovih aspekata potrebno je eksplicitno odrediti razumijevanje
politickoga obrazovanja u ovome radu. Politicko obrazovanje ovdje se razumijeva kao
segment obrazovnoga sustava kojemu je primarna zadaca da pojedincima omoguc¢i stje-
canje znanja, vjestina i stavova koji su preduvjet za ukljucivanje u politic¢ke procese u
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zajednicama u kojima Zive." Ovakvo odredenje na tragu je razumijevanja politickoga
obrazovanja ugledne americke politologinje Amy Gutmann koja ne samo da smatra nu-
znim postojanje politickoga obrazovanja kao sastavnoga dijela obrazovnih programa,
ve¢ upravo politicko obrazovanje isti¢e kao najvazniji Cll] javnoga obrazovanja navode-
¢i kako pohtlcko obrazovanje — kultiviranje vrlina, znanja 1 vjestina nuznih za politicku
participaciju — ima moralni primat nad drugim svrhama javnoga obrazovanja u demo-
kratskom drustvu” (Gutmann, 1987.: 287). Pri tome napominje da u demokratskim dru-
Stvima mogu i trebaju postojati razlike oko pojedinih elemenata — modela, metoda, sa-
drzaja, itd.— politic¢koga obrazovanja, no da bi politicki edukatori kao zajednicki cilj tre-
bali prihvatiti da “djeca moraju biti poucena u mjeri da mogu, kada odrastu, promisljeno
participirati u politickom procesu koji oblikuje drustvo u kojemu Zzive” (Gutmann,
1987.: xii).

I drugi autori koji su se neposredno bavili politickim obrazovanjem (Callan, 1997.;
Euben, 1997.; Hahn, 1998.; Crick, 1999.) na sli¢ne nacine odreduju pojam politickoga
obrazovanja, a ovdje se moze izdvojiti definicija britanske politicke teoreticarke Eliza-
beth Frazer. Prema Frazer “politicko obrazovanje je obrazovanje za teoriju i praksu po-
litike, a temelji se na skupu znanja i analiza koje proizlaze iz politicke znanosti” (Fra-
zer, 1999.: 13). Iz ove definicije namece se pitanje: kakav je odnos politicke znanosti
prema politiCkom obrazovanju?

Politicka znanost i politicko obrazovanje

Iako je ve¢ ranije navedeno kako postoji duga tradicija tematiziranja pripreme ljudi
za sudjelovanje u politici od strane politickih mislioca, analiza odnosa politicke znanosti
i politickoga obrazovanja ograni¢ena je u ovom radu na 20. stoljece tijekom kojega je
politicka znanost, kao dio drustvenih znanosti, zadobila institucionalno priznanje. Para-
digmati¢an primjer ovoga odnosa jest tematiziranje politickoga obrazovanja od strane
dvaju najvecih svjetskih udruzenja za politicku znanost — Americkoga udruzenja za po-
liticku znanost (American Political Science Association, APSA) i Medunarodnoga
udruzenja za politicku znanost (International Political Science Association, IPSA).

Zasebni odsjeci za politicke znanosti uspostavljeni su na sveuciliStima u Sjedinjenim
Americkim Drzavama krajem 19. stoljeca, a Americko udruzenje za politicku znanost
osnovano je 1903. kao jedno od prvih nacionalnih udruzenja za politicku znanost. Da-
nas ovo udruzenje, s vise od 13. OOO ¢lanova iz sedamdeset drzava, predstavlja najbrOJ—
niju svjetsku politologku udrugu.” Od samoga osnivanja ovo udruZenje posvetilo je zna-

! Ovdje se moze postaviti pitanje da li ovakvo razumijevanje pojma politickoga obrazovanja implicira da
se on moze koristiti i za oznacavanje procesa pripreme ljudi za politicki zivot u nedemokratskim rezimima.
Britanski politicki teoreti¢ar Bernard Crick nije¢no odgovara na ovo pitanje jer smatra da obrazovanje u svom
punom smislu moze postojati samo u demokratskim politiCkim sustavima. To se posebno odnosi na politicko
obrazovanje o ¢emu Crick navodi: “Ako zivimo u dru$tvu u kojemu relevantne ¢injenice o tome kako vlast
djeluje ili §to to politika jest ne mogu biti izreCene javno, tada je politicko obrazovanje nemoguce” (Crick,
2000.: 162). Clive Harber takoder smatra da se u nedemokratskim rezima moze govoriti samo o politickom
‘obrazovanju’, to jest o politi¢koj indoktrinaciji (Harber, 1991.).

% Detaljnije informacije o ustrojstvu i radu ovoga udruZenja dostupne su na: http://www.apsanet.org/.
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¢ajnu paznju politicCkom obrazovanju. Pocetak 20. stolje¢a obiljezen je u Sjedinjenim
Americkim Drzavama demografskom ekspanzijom, a u situaciji viSestrukoga rasta pu-
Canstva nije viSe bilo dovoljno da samo uski krug politiara i javnih sluzbenika bude
upucen u politicke i drustvene procese, jer je privrzenost politickoj zajednici, kao os-
novni preduvjet njezina opstanka, sada ovisila 0 mnogobrojnom stanovnistvu s razli¢i-
tim etni¢kim, kulturnim, klasnim i obrazovnim karakteristikama (Waldo, 1975.: 30-33).
Nezadovoljni postoje¢im obrazovanjem ¢lanovi APSA-e fokusirali su se na konceptua-
liziranje i promoviranje jednoga zasebnoga segmenta obrazovanja — politickoga obrazo-
vanja (Leonard, 1997.). Smatrali su da bi upravo formaliziranje politickoga obrazovanja
unutar obrazovnoga i Skolskoga sustava stvorilo pretpostavku za aktivno ukljucivanje
gradana u procese donosenja politickih odluka i djelovanje u interesu opéega dobra.
Njihova inicijativa biti ¢e realizirana uvodenjem predmeta Civics u nastavne planove
americkih skola, pri ¢emu je kao osnovni cilj ovoga predmeta odredena priprema uceni-
ka za aktivno sudjelovanje u politickom Zivotu zajednice (Schachter, 1996.). Fokusira-
nje ¢lanova APSA-e na politicko obrazovanje bila je logi¢na posljedica drustvenoga i
politickoga konteksta toga razdoblja, pri cemu Dwight Waldo iznosi tezu da je i samo
utemeljenje politicke znanosti bilo povezano s politickim obrazovanjem jer “glavni cilj
politicke znanosti nije bio pronalaZenje ezotericnoga znanja, ve¢ upucivanje gradana u
nacela americkoga drustvenoga i politickoga Zivota i jacanje tih nacela otkrivanjem no-
vih znanja koja ¢e nacela prilagoditi novim okolnostima” (Waldo, 1975.: 34).

Problemi s kojima su se suocili ¢lanovi APSA-e u prvim godinama postojanja udru-
zenja u odredenoj su mjeri sli¢ni pitanjima s kojima se ovo udruzenje bavi i danas. Dok
su utemeljitelji udruzenja pokusavali pronaci nacine osposobljavanja §irokih slojeva sta-
novnistva za uklju¢ivanje u politicku sferu, suvremeni politolozi zabrinuti su zbog rasi-
rene politicke nezainteresiranosti gradana. Krajem 1995. APSA je osnovala poseban
odbor, nazvan Task Force on Civic Education, a organiziranje ovoga odbora potaknuto
je rastu¢om politickom apatijom, osobito izrazenom medu mladim dobnim skupinama
stanovni$tva. O osnovnom razlogu utemeljenja sami ¢lanovi odbora navode: “Smatramo
da su aktualne razine politickoga znanja, politicke participacije i politickoga entuzija-
zma tako niske da prijete vitalnosti i stabilnosti demokracije u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Vjerujemo da je postojece politicko obrazovanje neadekvatno” (APSA Task
Force on Civic Education, 1995.: 755). Ovaj odbor poziva clanove APSA-e da obnove
interes za politicko obrazovanje, smatrajuci da upravo politolozi, budu¢i da su izabrali
politicku znanost za svoju profesiju, nose glavni dio odgovornosti za artikuliranje vaz-
nosti ovoga podrucja u javnosti, ali i za preispitivanje postojecega politickoga obrazo-
vanja u 8kolama.’ Osnovno razumijevanje odnosa politologije i politickoga obrazovanja
¢lanova ovoga odbora, a i ¢itavoga udruzenja, izraZzeno je u sljedecoj recenici: “Obrazo-
vanje za aktivno gradanstvo bilo je utemeljujuéi cilj profesije politicke znanosti na po-

* O tome koliki zna¢aj ovo udruZenje pridaje programu pobolj$avanja politickoga obrazovanja svjedoéi i
Cinjenica da su ¢lanovi ovoga odbora vrlo ugledni americki politolozi kao Melvin Dubnick, Jean Bethke
Elshtain, Richard Brody, Mary A. Hepburn, Margaret Levi, Richard G. Niemi, Robert D. Putnam, Kent
Jennings, a za predsjednicu odbora izabrana je Elinor Ostrom. Detaljnije informacije o sastavu i ciljevima
ovoga odbora dostupne su na: http://www.apsanet.org/CENnet/taskforce.cfm.
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¢etku dvadesetoga stoljeca i ostaje jedan od najvaznijih ciljeva u dvadesetprvom sto-
ljecu” (APSA Task Force on Civic Education, 1995.: 758).

Druga utjecajna politoloska udruga, Medunarodno udruzenje za politicku znanost
(IPSA), takoder se u svom djelovanju bavi pitanjem politickoga obrazovanja. Ovo udru-
zenje osnovano je 1949. s osnovnim ciljem razvoja politiCke znanosti i promoviranja
strukovnoga politoloskoga interesa na globalnoj razini (Coakley/Trent, 2000.: 15).
Intenzivan razvoj politicke znanosti u poslijeratnom razdoblju doveo je do diferencira-
nja discipline i razvoja pojedinih poddisciplina. Kao odgovor na ovakav razvoj IPSA je,
prilagodavajuci svoje djelovanje procesu razvoja politicke znanosti, pristupila organiza-
ciji istrazivackih odbora, koji su se u svom djelovanju trebali fokusirati na pojedina po-
drucja istrazivanja politickoga fenomena, odnosno na pojedine poddiscipline politicke
znanosti (Coakley/Trent, 2000.: 62-63). Odredeno podrudje istrazivanja zadobiva status
istrazivackoga odbora na temelju procjene IPSA-inoga vodstva o tome da li za to po-
drucje postoji razvijen interes na medunarodnoj razini, to jest da li je to podrucje inte-
resa respektabilnoga broja politologa iz razlicitih drzava svijeta. Do kraja 1999. IPSA je
uspostavila 38 istrazivackih odbora, pri cemu treba istaknuti da je politiCko obrazovanje
zadobilo status sluzbenoga istrazivackoga odbora 1979. kao dvadesetprvi utemeljeni is-
trazivacki odbor s nazivom Politicko obrazovanje (Political Education), a kao glavni
cilj djelovanja ovoga odbora navedeno je unaprjedivanje istrazivanja politickoga obra-
zovanja putem poticanja komparativnih istrazivanja, odrzavanja skupova i konferencija
na kojima bi se iznosile relevantne informacije, te publiciranja znacajnih istrazivackih
dostignuca (Coakley/Trent, 2000.: 64).

Deskripcija aktivnosti ovih dvaju udruzenja implicira da se u odnosu politicke zna-
nosti prema fenomenu politickoga obrazovanja mogu razlikovati bar dvije razine. Na
prvoj, politicko obrazovanje je polje, i to jedno od najpropulzivnijih, primjene politicke
znanosti, pa su tako politolozi direktno involvirani u proces politickoga obrazovanja,
bilo kao kreatori programa politickoga obrazovanja ili kao osobe koje sudjeluju u nepo-
srednoj implementaciji, to jest izvodenju nastave politickoga obrazovanja. Na drugoj
razini politicko obrazovanje je jedno od podrucja znanstvenoga bavljenja politologa, pri
¢emu se mogu razlikovati normativne, politicko-teorijske rasprave o vaznosti politicko-
ga obrazovanja i nac¢inima njegovoga utemeljenja, od empirijskih istrazivanja koja se
mogu podijeliti u dvije ve¢e grupe. Prvu Cine analize sadrzaja programa politickoga
obrazovanja, a drugu istrazivanja u€inkovitosti programa politickoga obrazovanja. U
ovom radu se, s obzirom na osnovnu temu, navode samo osnovni rezultati najvaznijih
istrazivanja ucinkovitosti $kolskoga politickoga obrazovanja.

Prva ovakva istrazivanja provodena su u Sjedinjenim Americkim Drzavama u
Sezdesetim godinama 20. stoljeca, a rezultati su bili nepovoljni za ideju politickoga
obrazovanja kao zasebnoga segmenta obrazovnoga sustava. U jednom od znacajnijih
istrazivanja iz toga vremena Langton i Jennings, na temelju provedenoga ispitivanja,
zakljuCuju da “nema dokaza da program predmeta Civics ima znacajni utjecaj na poli-
ticke stavove vecine americkih ucenika” (Langton/ Jennings, 1968.: 866). Ovi autori su
smatrali da predmet Civics, to jest formalno politicko obrazovanje, ima vrlo mali, goto-
vo zanemariv, uc¢inak na razvoj demokratske politicke kulture americkih uc¢enika. Ovaj
rad Cesto je citiran i koriSten od strane teoreticara i edukatora koji imaju negativan stav
prema uvrstavanju politickoga obrazovanja u formalne Skolske planove i programe.
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Medutim, kasnija istrazivanja i njihovi rezultati navode na drugacije zakljucke, a uz to
je i sam rad Langtona i Jenningsa doveden u pitanje, osobito u aspektu metodologije. U
posljednjih dvadesetak godina provedeno je, u razli¢itim dijelovima svijeta, niz istrazi-
vanja ucinkovitosti Skolskoga politickoga obrazovanja (Westholm/Lindquist/Niemi,
1990.; Denver/Hands, 1991.; Niemi/Junn, 1998.; Maitles, 1999.), pri ¢emu rezultati su-
geriraju da formalno politicko obrazovanje moze predstavljati u¢inkovito sredstvo raz-
voja demokratske politicke kulture uCenika. Zajednicka je karakteristika zakljucaka u
ovim radovima da ucenici koji pohadaju eksplicitne programe Skolskoga politickoga
obrazovanja iskazuju vise razine politickoga znanja i politiCkoga interesa, te vecu
spremnost na politicku participaciju od ucenika koji nemaju politicko obrazovanje kao
sastavni dio svojih Skolskih programa.

Obnovljeni interes za politicko obrazovanje

Iz ovdje navedenih istraZivanja vidljivo je da je interes za politicko obrazovanje kao
podrudje istrazivanja ojac¢ao od pocetka 90 godina prosloga stoljeca, pri ¢emu je to oja-
Cavanje znanstvenoga interesa bilo produkt zanimanja za prakti¢ne programe i projekte
politickoga obrazovanja. Ovaj porast zanimanja za politicko obrazovanje javio se u no-
vodemokratiziranim drZzavama, ali i drzavama koje u politoloskim analizama svrstava-
mo u grupu etabliranih demokracija. Koji su osnovni uzroci recentne “eskplozije” inte-
resa za politicko obrazovanje?

Veliki broj empirijskih istrazivanja provedenih u posljednjih dvadesetak godina po-
kazuje da je doslo do smanjivanja politicke participacije gradana, Sto se najbolje ocituje
u smanjenim razinama izlaska na izbore, a §to se smatra klasi¢nim oblikom politicke
participacije (Norris, 1999.). Ova istrazivanja takoder svjedoce o rastu¢im razinama ne-
zadovoljstva gradana etabliranih demokratskih drzava s funkcionirajem drzavnih insti-
tucija, i sve vi§im razinama nepovjerenja u politi¢are koje su Cesto pracene politickom
apatijom i povlacenjem iz politickoga zivota. (Putnam/Pharr/Dalton, 2000.). 1z ovih po-
dataka moglo bi se zakljuciti kako politika sve viSe postaje sfera ekskluzivne domina-
cije profesionalnih politicara i njihovih savjetnika. Veliki broj teoreticara smatra da bi
posljedice ovakvih tendencija mogle biti Stetne, a mozda i katastrofalne, pa tako npr.
William Galston smatra da “Cak i ako odbacimo filozofsku poziciju prema kojoj je ak-
tivno gradanstvo pretpostavka ljudskoga napretka, ili republikansko stajaliste prema ko-
jemu je djelovanje usmjereno na postizanje opcega dobra vrjednije od ostvarivanja pri-
vatnoga interesa, ipak je teSko negirati hipotezu da ¢e povlacenje gradana iz javnoga i
politickoga zivota u odredenoj tocki ugroziti stabilnost demokratske politicke zajedni-
ce” (Galston, 2001.: 220). Drugim rije¢ima, ¢ak i u druStvima koja su prihvatila stajali-
Ste da uloga gradana u politici treba biti minimalna, mora postojati odredena razina po-
liticke participacije gradana ukoliko se Zeli ocuvati stabilnost demokratskoga politickoga
poretka.

S druge strane, drzave koje su, poput Hrvatske, demokraciju kao nacelo organizacije
politickoga sustava prihvatile pocetkom prosloga desetljeca, susrecu se s dodatnim pro-
blemom — nepostojanjem demokratske politiCke kulture. Ove novodemokratizirane dr-
zave “ugradile” su u svoje ustave deklaracije o ljudskim pravima koje, izmedu ostaloga,
sadrzavaju odredbe o pravu gradana na participaciju u procesima donosenja politi¢kih
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odluka. Drustvena i politicka realnost pokazala je, medutim, da same formalne odredbe,
kao i formalno prihvac¢anje demokratskih institucija i instituta nije dovoljno da bi de-
mokracija zazivjela u praksi, ve¢ je nuzno i postojanje demokratske politicke kulture
koja moze podrzavati demokratski sustav. Drugim rije¢ima, novodemokratizirane drza-
ve suocile su se s poznatom tezom americkih politologa Almonda i Verbe: “Drzavnici
koji pokusavaju stvoriti politicku demokraciju vrlo ¢esto se usredotoCuju na stvaranja
formalnoga skupa institucija vlasti 1 na pisanje ustava. No razvoj stabilne i djelotvorne
demokratske vlasti ne ovisi o ustroju vlasti i politike: on ovisi o orijentaciji ljudi prema
politickom procesu — o politi¢koj kulturi. Ako politicka kultura ne moze podrzati demo-
kratski sistem, mrSave su Sanse za uspjeh toga sustava” (Almond/Verba, 2000.: 365). Is-
trazivanja su pokazala da se ova demokratska politicka kultura najcesce razvija kao re-
zultat dugotrajnoga postupnoga politickoga razvoja koji tece relativno neometan zna-
¢ajnim politickim krizama i nasiljem (Almond/ Verba, 2000.; Putnam, 1993.). Novode-
mokratizirane drzave, suoCene s potrebom ubrzanoga razvoja demokratske politicke
kulture, prisiljene su traziti sredstva koja im mogu posluziti kao zamjena za vrijeme.

Kao zajednicki odgovor na ova dva problema — nuznost suprotstavljanja rastucoj
politickoj apatiji i nezainteresiranosti gradana u etabliranim demokracijama, i potrebu
izgradnje demokratske politicke kulture u novodemokratiziranim drzavama — znacajan
dio analiti¢ara pocinje ukazivati na politicko obrazovanje. Ova sugestija prihvacena je i
u praksi pa tako pocetkom devedesetih godina 20. stoljec¢a, nakon sloma komunistickih
rezima, drzave Srednje i Istocne Europe uvode politiCko obrazovanje u svoje Skolske
sustave, a istodobno se u zapadnoeuropskim drzavama odvijaju procesi analiziranja i
revidiranja statusa, opsega i sadrzaja postojecih programa politickoga obrazovanja u
Skolskim sustavima (Torney-Purta/ Schwille/Amadeo, 1999.). S obzirom na ovakvu si-
tuaciju moze se govoriti o svojevrsnom konsenzusu o tome da politicko obrazovanje
treba biti sastavni dio nastavnih planova i programa, to jest skolskih sustava.

Cini se da ovaj konsenzus o politickom obrazovanju kao nuznom dijelu $kolskoga
sustava “izvire” iz nacelnih, ali i prakticnih razloga. Iako pojedini politicki teoreticari
tvrde da u politickim sustavima koje nazivamo demokratskim glavne odluke donosi
samo politicka elita, ipak je ocevidna istina da i svi gradani, pa barem i samo putem gla-
sovanja na izborima, sudjeluju u donosSenju odluka o buduénosti zajednice. Glasovanje
kao dominantni oblik politicke participacije takoder pretpostavlja bar minimalni nivo
politicke kompetencije. Demokratski sustavi stoga pocivaju na pretpostavci da ¢e obra-
zovanje, a posebice politicko obrazovanje, kod gradana razviti ovaj minimalni oblik po-
liticke kompetencije o ¢emu npr. Benjamin Barber navodi: “Demokracija nije prirodan
oblik udruzivanja: to je izuzetan i rijedak izum kultivirane imaginacije. Dajte mo¢, u
obliku prava da donose kolektivne odluke, neznalicama i neobrazovanima, i ono $to ¢e
te dobiti nije demokracija ve¢ vladavina rulje. Da bi se pojavila prava demokracija, mo-
raju postojati gradani” (Barber, 1992.: 8). Skola, kao jedna od glavnih institucija obra-
zovanja, mjesto je na kojem se moze osigurati da svi mladi ljudi steknu bar minimum
znanja i vjestina potrebnih za sudjelovanje u politiCkome Zivotu.

Osim konsenzusa o potrebi izdvajanja jednoga zasebnoga segmenta Skolskoga susta-
va predvidenoga za politicko obrazovanje ucenika, veéina teoreticara i edukatora se ta-
koder slaze da bi glavni cilj toga politicCkoga obrazovanja trebao biti razvijanje demo-
kratske politicke kulture uéenika, a razlike se pojavljuju oko dvaju pitanja. Prvo se od-
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nosi na sadrzaje politickoga obrazovanja putem kojih se treba potaknuti razvoj demo-
kratske politicke kulture, a drugo je pitanje vezano uz nacin uvodenja, to jest institucio-
naliziranja politickoga obrazovanja u Skolske sustave i nastavne planove. Kod prvoga
pitanja moze se govoriti o tipovima, a kod drugoga o modelima politickoga obrazovanja.

Modeli politickoga obrazovanja

Pojam modeli odnosi se ovdje na razli¢ite nacine na koje se politicko obrazovanje
inkorporira u $kolske sustave. Razli¢iti modeli proizlaze iz postojanja razlicitoga razu-
mijevanja prirode i vaznosti politickoga obrazovanja za ukupan Skolski sustav. Na
temelju dosadasnje prakse institucionaliziranja politickoga obrazovanja u $kolske susta-
ve — a pod njom se podrazumijeva Citavo 20. stoljece za Sjedinjene Americke Drzave,
razdoblje nakon Drugoga svjetskoga rata za vecinu europskih demokratskih drzava, te
razdoblje od posljednjih desetak godina za novodemokratizirane drzave — moze se go-
voriti o Cetirima modelima politickoga obrazovanja u $kolskim sustavima.

U prvom modelu politicko obrazovanje je dio Skolskoga sustava, ali ne i dio nastav-
noga plana i programa, to jest kurikuluma.* Naime, u ovom modelu politicko obrazova-
nje se ne uvodi u formalni kurikulum direktno, kao zasebni predmet putem kojega se
ucenici poucavaju, vec se polazi od pretpostavke da ¢e u€enici potrebna politicka znanja
i vjestine steci kao posljedicu ukupnoga procesa $kolovanja. Politicko obrazovanje se
ovdje promatra kao izvankurikulumska aktivnost i pretpostavlja se da ¢e odredeni ele-
menti Skolskoga sustava — npr. svakodnevna skolska atmosfera i zivot u $koli, razredni
etos, nain organizacije Skole, nacin ophodenja i komunikacije nastavnika s ucenicima,
medusobni odnosi nastavnika, itd. — ukoliko su organizirani na demokratski nacin biti
dovoljni da kod ucenika potaknu razvoj demokratske politicke kulture, to jest da ¢e ith u
dovoljnoj mjeri pripremiti za politicki zivot u demokratskom drustvu. Zastupnici ovoga
modela ne smatraju potrebnim formalizirati politicko obrazovanje unutar sluzbenoga
kurikuluma, jer drze da se ono uspjesno odvija kroz gore navedene elemente koji se u
literaturi zajednickim imenom nazivaju i skriveni kurikulum (hidden curriculum) koji
obuhvacéa sve one procese putem kojih ucenici u $koli stjeCu znanja, a koji nisu dio
sluzbenoga kurikuluma (Davies/Gregory/Riley, 1999.: 94). Ovaj model bi se mogao na-
zvati 1 nepolitickim oblikom politickoga obrazovanja jer ne predvida eksplicitno temati-
ziranje politike unutar $kolskoga kurikuluma.

Drugi model razlikuje se od prvoga po tome §to politicko obrazovanje smjesta unu-
tar formalnoga kurikuluma, a slican mu je po Cinjenici $to za izvodenje politickoga
obrazovanja ne predvida zaseban predmet. Politicko obrazovanje se u ovom modelu
tretira kao obrazovno nacelo koje treba prozimati ¢itav kurikulum, to jest politicko
obrazovanje se promatra kao transkurikulumsko nacelo, a ne kao zasebni samostalni dio

* Uporaba pojma kurikulum u raspravama o obrazovanju na hrvatskomu jeziku novijega je datuma. Ovaj
pojam preuzet je iz struéne terminologije etabliranih demokratskih drzava, a koristi se kao sinonim za
pojmove koji se tradicionalno koriste u hrvatskomu jeziku — nastavni plan i nastavni program (Spajic-
Vrka$/Kuko¢/Basi¢, 2001.: 286-287).
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kurikuluma. Pretpostavka ovoga modela je da politicko obrazovanje, i to najcesce sve-
deno na obrazovanje za demokraciju, treba biti nacelo koje ¢e prozimati sve postojece
predmete u Skolskom kurikulumu, od matematike do likovnoga odgoja. Pri tome se po-
seban naglasak ipak stavlja na nekoliko predmeta kao $to su povijest, materinji jezik i
knjizevnost, 1 strani jezik, za koje se smatra da su posebno prikladni za provodenje po-
litickoga obrazovanja ucenika. Ideju o politickom obrazovanju kao obrazovnom nacelu
eksplicitno je u svom radu razvio Arthur Bestor pedesetih godina 20. stolje¢a u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama (Bestor, 1955.). Bestor smatra da politicko obrazovanje
ne treba biti odvojeno od ostalih predmeta, to jest od cjeline obrazovnoga procesa, te da
¢e demokratska politicka kultura ucenika biti osigurana ako svi dobiju kvalitetno te-
meljno obrazovanje u osnovnim predmetima kao $to su povijest, materinji jezik i mate-
matika. Ovo temeljno obrazovanje bit ¢e osnova da ucéenici, kad odrastu, mogu uspjesno
rjeSavati osobne i javne probleme. Potrebno politicko, a i cjelokupno drustveno, obra-
zovanje moze se po Bestoru uspjesno odvijati kroz ve¢ postojece predmete, osobito kroz
predmet povijest, a nije potrebno kurikulum “opterecivati” zasebnim predmetima drus-
tvenoga 1 politickoga obrazovanja. Bestorova ideja nije nai$la na snazniji odaziv u sa-
mim Sjedinjenim Americkim Drzavama, no svoju primjenu dozivjela je u nekim eu-
ropskim drzavama. Tako se u Engleskoj politicko obrazovanje u skolskom sustavu, od
kraja Drugoga svjetskoga rata pa sve do 2002. odvijalo uglavnom po modelu obrazov-
noga nacela, a ne kroz zaseban obvezni skolski predmet (Crick, 2000.).

U treCem i Cetvrtom modelu politicko obrazovanje je sastavni dio formalnoga
kurikuluma. Pri tome tre¢i model promatra politicko obrazovanje kao sastavni dio inte-
griranoga interdisciplinarnoga drustvenoga obrazovanja. U ovom modelu ukupno drus-
tveno obrazovanje ucenika odvija se kroz jedan Skolski predmet kojemu je osnovna za-
dac¢a poucavanje sadrzaja vezanih uz podrucje drustvenih znanosti. Stoga se unutar ku-
rikuluma izdvaja jedan predmet u kojemu su, najcesce, integrirane spoznaje iz podrucja
sociologije, politologije, ekonomske i pravne znanosti. Politicko obrazovanje inkorpori-
rano je kao bitan segment takvih predmeta. Ovakav interdisciplinarni pristup drustve-
nom obrazovanju u formalnom kurikulumu razvio se nakon Drugoga svjetskoga rata u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, kao pokusaj poboljsavanja politickog, pa i cjelo-
kupnoga drustvenoga obrazovanja. Ovaj model je u svojoj knjizi opisao Earl Johnson,
pri ¢emu je njegova osnovna teza da je glavni cilj druStvenoga obrazovanja u demo-
kratskim druStvima — stvaranje demokratske politicke kulture — najbolje ostvariv kroz
jedan sinteticki organiziran predmet drustvenoga obrazovanja (Johnson, 1956.). Po
Johnsonu, u suvremenim demokratskim drustvima niti jedan zaseban predmet drustve-
noga obrazovanja ne moze ucenicima na zadovoljavajuéi nacin predociti drusStveno
okruzenje u kojemu zive i odrastaju, ve¢ je te zasebne predmete potrebno integrirati u
jedan predmet, interdisciplinarno utemeljen, koji ¢e na najbolji nacin ucenicima omogu-
¢iti da razumiju drustvo u kojemu zive. Prakti¢na implikacija ovoga modela iskazuje se
u postojanju predmeta Social studies unutar $kolskoga kurikuluma nekih saveznih dr-
zava u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Cetvrti model je najjednostavniji, u njemu politiko obrazovanje unutar formalnoga
kurikuluma dobiva svoje zasebno mjesto u obliku jednoga ili vise skolskih predmeta.

S obzirom na ovdje izvedenu klasifikaciju zanimljivo je analizirati aktualne modele
politi¢koga obrazovanja u $kolskim sustavima europskih drzava.
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Modeli politickoga obrazovanja u Skolskim sustavima europskih drzava

Rezultati analize modela politickoga obrazovanja u 26 europskih drzava prikazani su
u tabli¢nom obliku, pri ¢emu treba napomenuti da je izbor drzava koje su uvrstene u
analizu bio primarno uvjetovan dostupnos$éu informacija o nastavnim planovima i pro-
gramima pojedinih europskih drzava. Osnovni podatci vezani uz modele politickoga
obrazovanja u $kolskim sustavima europskih drzava izloZeni su u tablicama 2 i 3, dok se
tablica 1 ne odnosi neposredno na politicko obrazovanje ve¢ prikazuje obrazovni kon-
tekst vazan za razumijevanje polozaja politickoga obrazovanja unutar kurikuluma poje-

dinih drzava.

Tablica 1: Pocetak i trajanje obveznoga Skolovanja u europskim drzavama

Drzava Podetak obveznoga Skolovanja | Trajanje obveznoga Skolovanja*
Austrija 6 godina 9 godina
Danska 7 godina 9 godina
Engleska 5 godina 11 godina
Finska 7 godina 9 godina
Francuska 6 godina 9 godina
Grcka 6 godina 9 godina
Irska 6 godina 10 godina
Italija 6 godina 9 godina
Nizozemska 5 godina 12 godina
Njemacka 6 godina 9 godina
Portugal 6 godina 9 godina
Spanjolska 6 godina 10 godina
Svedska 7 godina 9 godina
Hrvatska 6 godina 8 godina
Bugarska 7 godina 8 godina
Ceska 6 godina 9 godina
Estonija 7 godina 9 godina
Madarska 6 godina 8 godina
Makedonija 7 godina 8 godina
Litva 6 godina 9 godina
Latvija 7 godina 9 godina
Poljska 7 godina 9 godina
Rumunjska 7 godina 8 godina
Rusija 7 godina 9 godina
Slovacka 6 godina 9 godina
Slovenija 7 godina 8 godina

* U pojedinim europskim drzavama obvezno Skolovanje se ne sastoji samo od primar-
noga Skolovanja, kao §to je to slucaj u Hrvatskoj, vec to obvezno skolovanje obuhvaca i
nize razine sekundarnoga $kolovanja.
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Iz tablice 1 vidljiv je trend sve duljega trajanja obveznoga Skolovanja, kako u drza-
vama ¢lanicama Europske unije, tako i u tranzicijskim drzavama, pri ¢emu treba napo-
menuti da je i u odredenom broju drzava koje trenutno imaju osmogodiSnje obvezno
Skolovanje (Madarska, Rumunjska, Slovenija) u tijeku proces provedbe reforme kojom
¢e se trajanje obveznoga $kolovanja vjerojatno produljiti.

Tablica 2: Politicko obrazovanje u sustavu obaveznoga skolovanja u europskim drzavama

Drzava Naziv predmeta* . Godma. Br({] tjednih
Skolovanja | sati nastave
Austrija History and social studies 6-8 3
Danska Social studies 9 2
Engleska** Citizenship 7-11 —
Finska Social studies 7-9 1
Discovery of the world and civic education 1-2 4
Francuska —
Civics 69 1
" Social and political education 5-6 1
Grcka -
Elements of democratic government 9 2
Irska Civic, social and political education 69 1
Ttalija Civi.cs ‘ 68 1
Social studies 1-5 2
Nizozemska*** |— — -
Njemacka Civics 7-8 1
Portugal Social studies 5-6 1
Spanjolska Social studies 7-10 1
Svedska Social studies 7-9 1
Hrvatska Nature and society /Priroda i drustvo/ 1-4 2-3
Bugarska Civics 7-8 1
Ceska Civics 6-9 2
.. Man and society 4-6 1
Estonija Civics 79 2
Latvija Civics 9 2
Litva Civic education 7-8 1
Madarska Social studies 5-8 1
.. Society 4 2
Makedonija History and democratic society 7-8 2
. History and civics 4-6 2
Poljska Civics 9 1
Rumunjska Civic education 3-4,7-8 1,1
Rusija Social studies 89 1
Slovacka Civics 6-9 1
Slovenija Social studies 4-5 2
Civic education 7-8 1

* U svrhu lakSe komparacije svi nazivi predmeta izrazeni su na engleskome jeziku.
** 0d pocetka skolske godine 2002/2003.
*#%* PolitiCko obrazovanje kao obrazovno nacelo.
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Podatci iz ove tablice pokazuju da je u svim analiziranim drzavama — izuzev Nizo-
zemske koja je zadrzala model politic¢koga obrazovanja kao obrazovnoga nacela — poli-
ticko obrazovanje sastavni dio formalnoga obveznoga kurikuluma i to kao obvezni za-
sebni predmet ili kao dio obveznoga interdisciplinarnoga predmeta drustvenoga obrazo-
vanja. Uobicajeni naziv za predmet interdisciplinarnoga druStvenoga obrazovanja je So-
cial studies, a sam naziv, kao i ideja, prihvacen je u europskim drzavama po uzoru na
iskustva Sjedinjenih Americkih Drzava. Sli¢na situacija pojavljuje se i u nazivu pred-
meta koji su specifi¢no predvideni za izvodenje politickoga obrazovanja, pa tako u zna-
¢ajnom broju europskih drzava taj predmet nosi naziv Civics, $to je preuzeto iz tradicije
Sjedinjenih Americkih Drzava gdje predmet istoga naziva i iste funkcije postoji ve¢ od
pocetka 20. stoljeca.

Tablica 2 pokazuje da je politicko obrazovanje u gotovo svim analiziranim drzava-
ma pozicionirano u vise razrede obveznoga skolovanja. Ova odluka da se programi po-
litickoga obrazovanja smjeste u viSe godine obveznoga Skolovanja pociva na pretpos-
tavei da ucenici tek s 12 ili 13 navrSenih godina zivota ulaze u fazu kognitivnoga raz-
voja koja im omogucava razumijevanje politike kao fenomena, pa stoga politicko obra-
zovanje tek u tom razdoblju moze biti ucinkovito. U ovom radu mozZe se tek napomenuti
da je situacija u Hrvatskoj ocito bitno drugacija, pa su tako odredeni elementi politicko-
ga obrazovanja — u okviru predmeta Priroda i drustvo —smjesteni u prve godina obvez-
noga Skolovanja, to jest od Seste do devete godine zivota uc¢enika. Sustavna analiza sta-
tusa, opsega, modela i sadrzaja politickoga obrazovanja u hrvatskom Skolskom sustavu
pretpostavlja jedan zaseban rad.

Iz tablice 2 moZe se izdvojiti i situacija u Engleskoj koja predstavlja jasan primjer
sve jacega uvazavanja politickoga obrazovanja kao vrlo bitnoga ¢imbenika u procesu
stvaranja demokratske politicke kulture, i preko toga u odrzavanju stabilnosti demo-
kratskih politickih sustava. Odluka o uvodenju predmeta Citizenship, kao predmeta kroz
koji ¢e se u engleskim Skolama odvijati politicko obrazovanje, donesena je krajem
2000., a predvideno je da se predmet po¢ne izvoditi od Skolske godine 2002/2003. Tako
¢e prvi puta nakon Drugoga svjetskoga rata politicko obrazovanje biti institucionalizira-
no kao obvezni zasebni dio kurikuluma na razini obveznoga skolovanja. Pri tomu treba
napomenuti da se ovakva ideja pojavila u Engleskoj ve¢ pocetkom Sezdesetih godina
20. stoljeca kad skupina teoreticara i edukatora istupa u javnosti s idejom uvodenja za-
sebnoga obveznoga predmeta politickoga obrazovanja. Kao odgovor na njihove zahtje-
ve javljaju se i teoreticari koji zastupaju teze o nepotrebnosti i Stetnosti takve politiza-
cije obrazovnoga i Skolskoga sustava, §to ¢e dovesti do dugogodiSnjih rasprava oko pi-
tanja uloge i znacenja politickoga obrazovanja u Skolskim sustavima. Povijest ove
borbe, i to iz perspektive zagovornika politickoga obrazovanja, odli¢no je opisana u
zbirci eseja Bernarda Cricka (Crick, 2000.).
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Tablica 3: Politicko obrazovanje u sustavu sekundarnoga Skolovanja europskih drzava

Austrija Civics Political education
Danska — Social studies
Engleska — -
Finska Social studies Civics
Francuska Civic, legal and social education Civics
Grcka Principles of political science Social studies
Irska Social studies Social education
Italija History and civics History and civics
Nizozemska Society History and politics
Njemacka Social studies, Politics Social studies
Introduction to economic and social
Portugal -
development
Spanjolska Social sciences Social and anthropological area
Svedska Civics Civics
Hrvatska PoliFigs apd economy Politj(;s apd economy
(Politika i gospodarstvo) (Politika i gospodarstvo)
Bugarska — -
Ceska Fundamental of social sciences —
Estonija Social studies Social studies
Latvija Social studies Social studies
Litva Political sciences —
Madarska Social studies Social studies
Makedonija — -
Poljska Civics -
Rumunjska — -
Rusija Man and society Introduction to civics
Slovacka Civics —
Slovenija — —

* Komparacija politickoga obrazovanja na razini sekundarnoga $kolovanja oteZana je
zbog Cinjenice diferenciranosti smjerova i programa koji postoje na razini sekundarnoga
Skolovanja, osobito s obzirom na broj analiziranih drzava. Podjela sekundarnoga $kolo-
vanja na opce obrazovanje i obrazovanje za zanimanje izvr$ena je na temelju Meduna-
rodnoga standarda klasifikacije obrazovanja (International Standard Classificaton of
Education, ISCED).

Izvori podataka za tablice 1, 2 i i 3:
World data on educatzon 4" edition, International Bureau of Education, Unesco, 2001.

— Key data on education in Europe, EURYDICE - the education information
network in Europe, Luxemburg, 2000.

—  Civic education across countries: Twenty-four national case studies from the IEA
civic education project, The International Association for the Evaluation of Educa-
tional Achievement, Amsterdam, 1999.
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—  Citizenship and education in twenty-eight countries: civic knowledge and engage-
ment at age fourteen, The International Association for the Evaluation of Educatio-
nal Achievement, Amsterdam, 2001.

Situacija na razini sekundarnoga Skolovanja sli¢na je stanju u obveznom Skolovanju,
s dominacijom modela integriranoga drustvenoga obrazovanja i modela zasebnih pred-
meta politickoga obrazovanja koji imaju razli¢ite nazive. Cinjenica da neke drzave — pri
tome treba napomenuti da su takve u manjini — na razini viSega sekundarnoga skolova-
nja, koja nije obvezno, nemaju institucionalizirano politicko obrazovanje, moze se
protumaciti kao odluka tih drzava da sve napore oko politickoga obrazovanja ucenika
usmjere na obvezno Skolovanje kako bi osigurale da svi ucenici steknu elementarnu po-
liticku pismenost.

Najvazniji zaklju¢ak analize kurikuluma europskih drzava jest onaj o postojanju
politickoga obrazovanja kao sastavnoga obveznoga dijela Skolskih sustava. Europske
drzave, etablirane demokracije i novodemokratizirane, uvrstile su programe politickoga
obrazovanja u svoje $kolske sustave.’ Posvecivanje pozornosti politickom obrazovanju
rezultanta je dvaju okolnosti — “borba” protiv politiCke nezainteresiranosti gradana i nu-
znost stvaranja demokratske politicke kulture — koje su u ovom radu ve¢ ranije opisane.
Ovaj konsenzus o politickom obrazovanju u $kolama moze se dodatno objasniti i nagla-
Savanjem jedne jednostavne Cinjenice. Skola je obrazovna institucija kojoj je jedna od
osnovnih funkcija priprema mladih za nadolaze¢i zivot u svijetu odraslih. S obzirom da
je politika Cinjenica druStvenoga Zivota koju je nemoguce izbjeci i o kojoj ovisi svako-
dnevni Zivot pojedinaca, ¢ini se logi¢nim i razumljivim da se u Skolama ucenike treba
poucavati o politici, kao §to ih se poucava i o drugim stvarima koje su vazne za zZivot.

Ovakva dominacija ovih dvaju modela ima nekoliko glavnih uzroka. Prvi i drugi
model politickoga obrazovanja koji su opisani u ovom radu izloZeni su brojnim kritika-
ma. Kritiku prvoga modela — politickoga obrazovanja putem skrivenoga kurikuluma —u
kojemu nema eksplicitnoga tretiranja politike, najsazetije je u svom radu iznijela Diane
Ravitch koja navodi da “istrazivanja pokazuju da ucenici uce stvari o kojima ih se pou-
¢ava, a da ne mogu nauciti stvari o kojima nisu bili poucavani” (Ravitch, 1995.: 50).
Model u kojemu se politic¢ko obrazovanje tretira kao opée obrazovno nacelo koje treba
prozimati Citav kurikulum, to jest sve skolske predmete, za mnoge je autore na teorij-
skoj razini nejasan, a na prakti¢noj upitan model, jer je u ovom modelu svaki nastavnik
duzan u svoj predmet inkorporirati sadrzaje o politici, ali to nije isklju¢iva odgovornost
niti jednoga od njih (Losito/Mintrop, 2001.: 166-167).

* Pri tome treba napomenuti da unato& ovakvim podatcima zagovornici politiékoga obrazovanja u veéini
analiziranih drzava nisu u potpunosti zadovoljni aktualnim statusom i opsegom koje politicko obrazovanje
zauzima u okviru cjelokupnoga $kolskoga sustava. Nezadovoljstvo se temelji na percepciji da su predmeti
putem kojih se politic¢ko obrazovanje provodi tretirani od strane obrazovnih vlasti i $kolskih uprava kao
predmeti od drugorazredne vaznosti, te da im se sukladno tome ne posvecuje dovoljna pozornost (Torney-
Purta/Schwille/Amadeo, 1999.).
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No vjerojatno najvazniji razlog prihvacanja modela zasebnoga predmeta i modela
integriranoga drustvenoga istrazivanja kao dominantnih modela jesu rezultati empirij-
skih istrazivanja ucinkovitosti programa politickoga obrazovanja. Osim ve¢ ranije na-
vedenih rezultata istrazivanja koja su pokazivala pozitivnu korelaciju izmedu postojanja
zasebnoga predmeta politickoga obrazovanja u Skolskom kurikulumu i visih razina po-
litickoga znanja i politickoga interesa, a koja su provodena u okvirima pojedinih drzava,
ovdje se kao vrlo vazno moze ista¢i komparativno istrazivanje koje je provela Carole
Hahn. Ova autorica izvrSila je istrazivanje ucinkovitosti politickoga obrazovanja na te-
melju komparativne analize odnosa odredenoga broja drzava prema sferi politickoga
obrazovanja (Hahn, 1999.). Tijekom 1993./1994. provela je ispitivanje stavova ucenika
u dobi od 14 do 19 godina u ukupno 50 $kola u Sest drzava — Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, Njemackoj, Danskoj, Nizozemskoj, Velikoj Britaniji i Australiji. Osnovno
istrazivacko pitanje za autoricu je bilo: da li se razlicite obrazovne politike i prakse na
podrucju politiCckoga obrazovanja reflektiraju na politicke stavove i politicki interes
ucenika? Sest drzava ukljucenih u studiju izabrala je zbog Cinjenice da ih se sve moze
svrstati u skupinu etabliranih demokracija, a promatrana razlika bila je odnos prema po-
litickom obrazovanju ucenika. U tri drzave (Danska, Njemacka i Sjedinjene Americke
Drzave) politicko obrazovanje institucionalizirano je u obliku obveznoga predmeta
unutar Skolskoga nastavnoga plana, dok u ostale tri politicko obrazovanje u obliku za-
sebnoga predmeta u okviru skolskoga nastavnoga plana nije postojalo, ve¢ je politicko
obrazovanje tretirano kao obrazovno nacelo (Engleska i Nizozemska) ili se odvijalo
putem skrivenoga kurikuluma (Australija). Moguc¢e implikacije ovih razli¢itih obrazov-
nih politika Hahn je pratila preko istrazivanja politickoga interesa i politicke efikasnosti
ucenika u Sest navedenih drzava. Podatci su pokazali da ucenici iz drzava s formalizira-
nim politickim obrazovanjem pokazuju vise razine politi¢koga interesa i politicke efika-
snosti od ucenika iz drzava gdje politicko obrazovanje nije sastavni dio programa. Na
temelju toga autorica zakljucuje: “Cini se da opseg i model politickoga obrazovanja
vrse utjecaj na politicke stavove mladih ljudi. Istrazivanje sugerira da u situacijama kad
Skolski kurikulum ukljucuje eksplicitno politicko obrazovanje ucenici iskazuju vise ra-
zine zainteresiranosti za politiku nego kad politicko obrazovanje nije obvezni dio kuri-
kuluma” (Hahn, 1999.: 246).

Zakljucak

Na pocetku 21. stoljeca politicko obrazovanje predstavlja sastavni obvezni segment
Skolskih sustava znacajnoga broja europskih drzava. Konsenzus o nuZnosti postojanja
ovoga segmenta obrazovanja kao bitnoga dijela Skolskoga sustava temelji se na razu-
mijevanju da budu¢nost demokratskih politickih sustava uvelike ovisi o postojanju gra-
dana koji posjeduju znanja, vjestine i sposobnosti koje su im potrebne da bi se na in-
formiran i odgovoran nacin ukljucili u proces donosenja politickih odluka u drustvu u
kojemu zive. Pri tomu se vecéina europskih drzava, uvazavajuéi rezultate empirijskih is-
trazivanja, opredijelila za modele u kojima politicko obrazovanje zadobiva status samo-
stalnoga nastavnoga predmeta ili predstavlja dio integriranoga druStvenoga obrazovanja,
a odbaceni su nepoliticki modeli politickoga obrazovanja u kojima se ono nastoji pro-
voditi putem skrivenoga kurikuluma ili kao obrazovno nacelo.
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Berto Salaj

MODELS OF POLITICAL EDUCATION IN SCHOOL SYSTEMS OF
EUROPEAN STATES

Summary

The author thematizes several aspects of political education. First he describes
the attitude of the two foremost international associations for political science
(APSA and IPSA) towards political education and shows how political education,
from the perspective of political science, can be perceived in two ways: as a field
of application and as a field of scientific interest. He goes on to list the main rea-
sons for the revival of the interest in political education in the last ten to fifteen
years that has resulted in the acceptance of political education as an essential
component of school systems in most democratic states. The author is particularly
interested in the manner in which political education within school systems is in-
stitutionalized. Based on the insights into the existing practice, the author offers a
classification with four basic models: political education by means of a hidden
curriculum, political education as an educational principle, political education as a
segment of the integrated social education and political education as a separate
subject. Using this classification, the author has analyzed the existing models of
political education in 26 European states. The analysis has shown that the domi-
nant models are the model of the separate subject and the model of the integrated
social education. The author thinks that such a choice is the result of the research
findings that suggested a bigger effectiveness of these two models.
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