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Big Government i nacelo ogranicenja srediSnje vlade.
Problem uporabe sredstava prikrivenoga djelovanja u vanjskoj
politici Sjedinjenih Drzava

ANTE BARISIC

Sazetak

Model vladavine u Sjedinjenim Drzavama nastao tridesetih godina 20. stolje-
¢a i znan kao Big Government analizira se u kontekstu njegove primjene na po-
dru¢ju vanjske politike. Propituje se vanjskopoliti¢ka uloga americke sredisnje
vlade kao 1 dinamika odnosa egzekutive i legislative u razdoblju tijekom i nakon
zavrSetka hladnoga rata te se osobito propituju promjene koje su nastale nakon te-
roristickih napada 11. rujna 2001. godine. U tekstu je poseban naglasak stavljen
na analizu hladnoratovskoga naslijeda tzv. netradicionalnih instrumenata vanjsko-
politickoga intervencionisti¢koga djelovanja odnosno resursa i tehnika prikrive-
noga djelovanja. Autor zakljuCuje da je ekstenzivna primjena tih instrumenata
znatno naruSila nacelo ograni¢ene srediSnje vlade kao jedan od temelja americke
politike. Ipak, u svjetlu nove mobilizacije resursa u borbi protiv terorizma nuzna
je i ponovna evaluacija sredstava prikrivenoga djelovanja.

Kljucne rijeci: Big Government, egzekutiva, legislativa, nacelo ograni¢enja srediSnje
vlade, vanjska politika, netradicionalni instrumenti vanjske politike, “tre¢a opcija”,
metode prikrivenoga djelovanja, intervencionizam

Uvod

Korijene bojazni zbog nastanka, $irenja i sveukupnoga djelovanja modela tzv. Big
Government u Sjedinjenim Drzavama nakon 1933. godine valja traziti ponajprije u tra-
dicionalnom americkom strahu od “drzave” kao arhetipske prijetnje slobodi pojedinca,
te, s druge strane, u povijesno uvjetovanom osjecaju zbiljske opasnosti od moguéega
vanjskoga ili medunarodnoga upletanja u unutarnjopoliti¢ke procese. Istodobno s prigo-
vorima Big Government modelu organizacije vlasti u americkoj javnosti sve su vise
bujala oéekivanja u odnosu na njezino djelovanje i usluge $to su ih razliite razine vlasti
pruzale gradanima.

* Ante Barisi¢, asistent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Komparativna politika.
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Ovakav dvostruki odnos prema modelu i praksi Big Governmenta iznenada se naSao
suocen s velikim izazovom do kojeg je doslo traumaticnom promjenom raspoloZenja
americ¢ke javnosti nakon teroristickih napada 11. rujna 2001. Naime, jasno izraZena
spremnost da se vlastima dopusti primjena dosad nevidene razine kontrole privatnosti u
svrhu sprjecavanja teroristickih djelovanja postavila je u posve novi kontekst problem
intervencionizma vlasti u socijalnu i ekonomsku sferu te problem suvise jake i nedo-
voljno ograni¢ene sredi$nje vlade.

Sve do 1933. godine americka je srediSnja vlada bila ograni¢avana u svojoj veli€ini,
dosezima 1 utjecaju a najvaznije funkcije vlasti obnaSale su savezne drzave. To dugo
razdoblje obiljezeno je utemeljiteljskim nastojanjima da se institucionalno uspostave tri
glavna nacela ograni¢ene vlasti: federalizam, dioba vlasti te sloboda i prava pojedinca.

Nakon 1933. godine sredi$nja je vlada izrasla u razgranan upravni aparat koji nadzi-
re funkcioniranje cjeline americkoga gospodarstva, najveci je pojedinacni poslodavac,
osigurava drzavljanima veliki broj usluga, raspolaze najmo¢nijim vojnim resursima te
preuzima niz drugih obveza. Nakon tragi¢nih dogadaja 11. rujna 2001. pokazuje se kako
americka javnost doslovno preko noc¢i mijenja svoje raspolozenje prema vlasti i zahti-
jeva da vlasti uéinkovito rjesavaju njihova Zivotna pitanja. Stovise, ameri¢ka javnost
danas prihvaca sve one socijalne i ekonomske koristi nastale kao posljedica djelovanja
Big Government modela vlasti.

Medutim, upravo je 11. rujan 2001. imao za posljedicu razotkrivanje brojnih slabosti
i ranjivih mjesta Big Government modela vlasti. Stoga je glavni cilj ovoga rada istraziti
kako u novom kontekstu funkcionira taj model na podrucju vanjske politike, i to iz per-
spektive zahtjeva §to ih postavlja ustavno nacelo ograni¢ene sredisnje vlade. Polazeéi
od tradicionalne kritike americkoga vanjskopolitickoga intervencionizma u drugoj po-
lovini 20. stoljeca, zeli se tematizirati klju¢ni odnos svrhe i sredstava drzavnoga djelo-
vanja nakon dogadaja 11. rujna 2001. godine. Nacin na koji Sjedinjene Drzave u uvje-
tima vladavine prava kroz medusobni odnos politickih institucija srediSnje vlade us-
postavljaju ravnotezu izmedu zahtjeva poretka i slobode nedvojbeno ¢e snazno utjecati
na buduce trendove u svjetskoj politici.

Nacelo ogranicenja sredisnje viade u modelu Big Government nakon
11. rujna 2001. godine

U ovom se tekstu polazi od problematiziranja Big Government modela vlasti iz kuta
ustavnoga zahtjeva za ograni¢enjem utjecaja sredisnje vlade, a na primjeru analize ame-
ricke vanjske politike. U fokusu analize nalazi se dinamika odnosa egzekutive i legisla-
tive u vanjskopolitickom kontekstu u razdoblju za vrijeme i nakon kraja hladnoga rata.
Pritom se koristi povijesni pristup, koji prati evoluciju klju¢nih struktura i institucija
srediSnje vlasti (Lowi/Harpham, 1997.: 249-279).

Ovaj se rad usredotocuje na podrobno ras¢lanjenje i vrjednovanje tzv. netradicional-
nih instrumenata vanjske politike Sjedinjenih Drzava. Koji su razlozi njihova nastanka,
kako su evoluirali, kakav su utjecaj u razdoblju hladnoga rata i nakon njega ostvarivali
na politicke institucije i procese? Kako ti netradicionalni instrumenti kao hladnoratov-
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sko naslijede americke vanjske politike funkcioniraju u suvremenim posthladnoratov-
skim uvjetima?

Jedna od posljedica teroristickih napada 11. rujna 2001. godine odnosi se na otvara-
nje rasprave u americkoj javnosti, koja se kre¢e u rasponu od pitanja o tome kako u an-
titeroristiCkim zakonima eliminirati prijetnje privatnosti i autonomiji pojedinca do de-
bata o stupnju ozbiljenja temeljnoga ustavnoga nacela o ogranicavanju srediSnje vlade.
Ne dovodeci u pitanje smjer konkretne politike nakon teroristickih napada, moguce je
vrjednovati trenutacno stanje u promicanju nacela ogranicene srediSnje vlade (Patterson,
2002.: 40-41).

Sjedinjene su se Drzave opet nasle u polozaju predvodnika i svojevrsnoga modela,
ali ne s obzirom na svoje specificne politicke institucije koje su nepodobne za preslika-
vanje zbog osebujnoga konteksta u kojem funkcioniraju, nego s obzirom na nacin raz-
rjeSenja temeljnoga unutarnjeg protuslovlja izmedu egzekutive i legislative (Lowi/Harp-
ham, 1997.: 268-269). Ubrzano preispitivanje kolektivne samosvijesti nakon teroristic-
kih napada u rujnu 2001. zahvatilo je i onaj dugogodisnji osjecaj “ameri¢ke posebnosti”
(Sellers/May/McMillen, 1996.: XV), koji je osobito obiljezavao misljenje Amerikanaca
0 svojoj ulozi u svjetskim poslovima nakon kraja hladnoga rata. Novonastala svijest o
vlastitoj ranjivosti i medupovezanosti svijeta poslije hladnoga rata, po nasem sudu,
otvara prostor za teorijsko i prakti¢no propitivanje temeljnih problema drzave.

Istrazujuéi svojedobno problem razvoja predsjedni¢ke vlade u Sjedinjenim Drzava-
ma na primjeru kongresnoga veta, Branko Smerdel je doSao do vaznoga zakljuéka
prema kojem americki “... institucionalni okvir djeluje, ali ne zbog toga Sto Je idealno
zamiSljen prije dvije stotme godina, ve¢ zbog toga §to se razvija i mijenja, ovisno o od-
nosu realnih politickih snaga koje ga pokrecu. Buduci da taj sistem omogucéava izraza-
vanje pluralizma tih politickih snaga, na liniji odnosa legislative s egzekutivom, on re-
zultira permanentnim sukobljavanjem institucija, koje doista na taj nacin ograni¢avaju
jedna drugu, odnosno stvarne nosioce vlasti” (Smerdel, 1986.: 191). U pristupu istrazi-
vanju evolucije predsjednicke vlasti Smerdel je odustao od utvrdivanja moguceg rasko-
raka zbiljskoga 1 normativnoga te primjene metode subjektivne interpretacije ustava.
Umjesto toga posao je od stava prema kojem ustavni modeli “... nemaju za svrhu da
budu S$to dosljednije prlmljenjem u praksi, nego sluze drugim, praktwmm ciljevima po-
litickoga sistema: odrzavanju i unaprjedivanju drustvenoga mira i blagostanja, u okviru
ustavom i zakonima uspostavljenoga ... poretka” (Smerdel, 1986.: 189). Okosnicu tak-
voga pristupa analizi americkoga politiékoga procesa iz ustavne perspektive Cini te-
meljno nacelo ogranicenja srediSnje vlade.

Naime, utemeljitelji americkoga ustava tezili su uspostaviti dovoljno moénu sredis-
nju vladu da moze realizirati nacionalne interese, ukljucujué¢i obranu i trgovinu medu
drzavama, no ne i da istodobno bude prijetnja slobodi (Patterson, 2002.: 40-41). Pri
tome su se oslonili na Cetiri politicka nacela — republikanizam, federalizam, podjelu
vlasti te ravnotezu medu ovlastima Vlade, Kongresa i Vrhovnoga suda — koja su rezulti-
rala revolucionarno novim politickim poretkom (Janda/Berry/Goldman, 1999.: 45-49).
Americka je ustavna demokracija uéinkovito onemoguéila presezanja srediSnje vlade u
slobode pojedinca, jasno odredujuéi granice i uvjete njezinoga postupanja (Janda/Berry/
Goldman, 1999.: 53) .
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Edward H. Crane nedvosmisleno tvrdi da je ono §to se dogodilo 11. rujna bio “... bi-
jedan neuspjeh Velike Vlade (Big Government) ... Ovi su napadi bili napadi na bit
Amerike. To nisu bili napadi na ‘mjeSovito gospodarstvo’ ili na ‘tre¢i put’. To su bili
napadi na istinski liberalizam — ideju da je Zivot svakoga pojedinoga ljudskoga bica
vrijedan te da bi institucije drustva trebale odrazavati tu ¢injenicu. Amerika je velika
nacija jer je stvorena Deklaracijom o neovisnosti i Ustavom, oblikovanim da obznane i
unaprijede vaznost i dignitet ljudskih bi¢a” (Crane, 2001.: 2).

Posavsi od reafirmacije liberterskih nacela i ciljeva, Crane naglasava da oni nikako
nisu “antivladini” te trazi da se od rasprave o velikoj ili maloj sredi$njoj vladi odustane
u korist reafirmacije vrjednota ogranicene srediSnje vlade. Nasuprot vladi definiranoj
pridjevom “ogranicena”, stoji prijetnja sveobuhvatne i sveprisutne srediSnje vlade.
Crane isti¢e kako u vremenima ugroze nacije odgovaraju¢a uloga “ogranicene” sredi-
$nje vlade moze znaciti samo jedno: Ciniti viSe u obrani sloboda, nego Sto bi to bio slu-
¢aj u razdoblju mira. Smatra apsurdnim one stavove koji sugeriraju da bi teroristicke
prijetnje na neki nacin bile argument za prosirenje uloge vlade u svakodnevnom zivotu.
Upravo suprotno, Crane misli da su Sjedinjene Drzave postale metom napada jer se do-
zivljavaju kao simbol posStovanja prava pojedinca i njegove kontrole nad vlastitim Zzi-
votom, te stoga zagovara manje vladina upletanja u Zivote ljudi.

Pola godine poslije teroristickoga napada 11. rujna, 2001. godine Tom G. Palmer i
John Samples istrazili su koji su dugoro¢ni ucinci na sredisnju vladu te kako zagovor-
nici vrjednota ogranicene srediSnje vlade odgovaraju na promjene uzrokovane tim na-
padima. U zavr$noj ocjeni pokazuju Madisonova nacela prema kojima je vlada usta-
novljena i trebala bi djelovati u korist naroda, $§to za sobom povlaci zahtjev za ogranice-
nom srediSnjom vladom. Tvrde da je vrijeme da americ¢ka vlada pokrene goleme resurse
u zastitu americkih drzavljana te da prestane pljackati neke u korist drugih, zatvarati
neke kako bi se zadovoljilo druge i prisvajati sebi dodatne moc¢i bez ustavnoga ovlaste-
nja. U konacnici pokazuju kako dogadaji od 11. rujna traZe umnogostru¢enje napora
svih na obnovi ustavne vladavine, opremljene potrebnom mo¢i i resursima za zastitu od
napadaca, ali 1 strogo ograni¢ene na primjenu dodijeljenih ovlasti putem najnuznijih i
najprikladnijih zakona, upravo onako kako to tekst ustava jasno propisuje (Palmer/
Samples, 2002.: 14).

Razvoj netradicionalnih instrumenata americke vanjske politike i nji-
hove posljedice

Mnogobrojni dokazi o neuspjehu americke srediSnje vlade u obavljanju njezine te-
meljne ustavne zadace u slucaju teroristickoga napada 11. rujna 2001. potaknuli su ras-
prave o odgovornosti egzekutive i potrebi njezina reformiranja. Indikativno je da su se u
okviru Big Government modela organizacije vlasti neuc¢inkovitima pokazali i tzv. netra-
dicionalni instrumenti vladina djelovanja. Ti su instrumenti nastali u kontekstu americke
vanjske politike u doba hladnoga rata. Rijec je o resursima drzavne moc¢i na podrucju
koje definiraju vojska i diplomacija, a organizirani su za provedbu vanjske politike. S
obzirom na niz promjena na pocetku 21. stolje¢a nedvojbeno se iznova mora definirati
uloga netradicionalnih instrumenata politike.
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Iskustvo Drugoga svjetskoga rata te razvoj poslijeratnih medunarodnih odnosa, od
pocetnoga odnosa savezniStva u ratu protiv nacizma ka zaoStrenom bipolarnom kon-
fliktu u uvjetima postojanja nuklearnih oruzanih sustava na objema stranama doveli su
do preoblikovanja tradicionalne uloge diplomacije i vojne sile te koriStenja raspolozivih
instrumenata za realizaciju sigurnosne i vanjske politike u uvjetima u kojima normalno
diplomatsko djelovanje prestaje, a oruzani sukob ili pravi rat (ogranicene ili sveobu-
hvatne naravi) jos nije zapoceo. U kompliciranim situacijama, kad nije prikladno podu-
zimati vojne operacije, a diplomacija nije u mogucnosti djelovati, od obavjestajno-si-
gurnosne zajednice ocekuje se da specificnim sredstvima zastiti nacionalne interese. U
najopcenitijem smislu rijeci radi se o sredstvima za provedbu tajne intervencije, koja se
u zapadnoj literaturi i publicistici kolokvijalno naziva “prikrivenim djelovanjima”, “tre-
¢om” ili “tihom” opcijom (Johnson, 1989.: 17). Cesto se za opis instrumentarija, resur-
sa, taktika i tehnika prikrivenoga djelovanja koriste zbirni izrazi i sintagme poput “pri-
kriveni rat”, “tajni rat”, “tajne akcije”, “tajne operacije”, “specijalne operacije” ili “po-
luvojne operacije”.

Za primjenu tih oblika djelovanja predsjednik SAD-a, opskrbljen ustavnim ovlaste-
njima da djeluje kao vrhovni zapovjednik oruzanih snaga te da samostalno odlucuje u
pitanjima vanjske politike, nije trebao pitati Kongres. Opcenito se smatralo da je nedo-
pustivo dovoditi u pitanje ustavne ovlasti predsjednika u promicanju americkih vanj-
skopolitickih interesa.

Po svojoj naravi, usmjerenju i podru¢ju primjene “tre¢a opcija” uvijek ima obiljezja
intervencionizma, jer se njome pokusava “... utjecati na unutarnje poslove druge drzave
putem tajnih sredstava” (O’Toole, 1988.: 136). Za vecinu autora “tajna ili prikrivena
djelovanja” su “... intervencija jedne drzave u unutarnje poslove druge u svrhu prosire-
nja politicke i ekonomske kontrole putem sredstava koja nisu vidljiva ili priznata” (Ku-
mar, 1981.: 2). Svrha je primjene sredstava iz spektra “tre¢e opcije” prosiriti utjecaj je-
dne suverene drzave nad drugom primjenom razlic¢itih oblika mo¢i (Breckinridge,
1986.: 217). No, ostvarivanje utjecaja, kao blazeg oblika odnosa ovisnosti, tendira pre-
rasti u kontrolu, Sto se u krajnjem slucaju moze pretvoriti u izravnu vojnu intervenciju i
pokoravanje, osobito ako dode do otpora pokuSaju nametanja ¢vrSéeg i obvezujuéeg
odnosa. U tom slucaju, dotad tajna, intervencija prelazi prag tajnosti te prerasta u otvo-
renu uporabu sile i akt agresije (Kumar, 1981.: 3).

Upravo resurse i taktike iz podrucja “trece opcije” valja istraziti kako bi se utvrdilo
nije li to naslijede u eri globalizacije dospjelo pod kontrolu izvaninstitucionalno locira-
nih sredista politicke mo¢i, ve¢ prethodno deformirane u fazi nastanka obrasca Big
Governement, a u najnovije doba izvrgnute korumpirajuéem utjecaju globalne korpora-
cijske privrede. Polazimo od pretpostavke da su resursi i tehnike iz podrucja “trec¢e op-
cije” mogli biti koristeni u funkciji sredista mo¢i, koja djeluju globalno, a koja su mimo
znanja legislative ostvarivali presudan utjecaj na sredi$nju vladu sve do 11. rujna 2001.
godine.

Eksternalizirana u svojoj primjeni te preoblikovana nakon sloma hladnoratovskoga
poretka, s obrazlozenjem da joj je svrha rjeSavanje kriza koje ugrozavaju mir i stabilnost
medunarodnoga poretka, “treca opcija” mogla se koristiti u funkciji promicanja posve
odredenih posebnih interesa. Mozemo pretpostaviti da je u nekom trenutku doslo do in-
stitucionalne mutacije te su preoblikovana drzavna mo¢ i njezine sofisticirane tehnolo-
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gije u novim globalnim uvjetima iskoristeni za zadovoljavanje mo¢nih posebnih intere-
sa 1 maksimiranje profita “korporacijske Amerike”, a ne za ostvarivanje politickih cilje-
va koje su utemeljitelji americkoga ustava postavili pred sredisnju vladu.

Na taj se nacin stvaraju krizna zariSta u medunarodnom poretku te uspostavlja ne-
zdravo stanje u kojem se, i po cijenu korumpiranja vlastitih institucija, nastoji “kupiti”
vlastita unutarnjopoliticka stabilnost na sve nizoj razini odrzavanja. Drugi sudionici
medunarodnoga poretka, ¢ije se drzavne institucije na taj nacin destabiliziraju, sprjeca-
vaju se u svom normalnom razvoju. Istodobno, ako bi se potvrdila teza o sustavnoj ili
sporadi¢noj primjeni modificiranih i za posebne interese instrumentaliziranih resursa
“trece opcije” u medunarodnom poretku, to bi znacilo da su na svim razinama istodobno
ponistena ili suspendirana temeljna ustavna nacela americke vladavine.

Oslanjanjem na resurse i praksu “trece opcije” u provedbi vanjske politike srediSnja
vlada prakticira intervencionizam, kod kojeg je vrlo tesko razluciti ostvarivanje utjecaja
i mijeSanja u autonomnu sferu drugih drzava. Osim toga, suprotno retorici o demokrats-
kim ciljevima vanjskopolitickoga djelovanja u eri globalizacije, primjenom intervencio-
nisticke metode umjesto zeljenih demokratizacijskih ucinaka postize se degradacija vla-
stitih institucija kao povratni uc¢inak agresivnoga utjecaja na tude institucije. Paralelno
se promice institucionalno djelovanje koje polazi od prevlasti nacela tajnosti Sto ga
stavlja izvan 1 iznad zakona, a u konacnici vodi dokidanju vladavine zakona. Sporovi i
sukob pokusSavaju se rjesavati iskljucivo primjenom sile i nametanjem odnosa hegemo-
nije.

Prikrivena djelovanja iz podrucja “trece opcije” u vrijeme hladnoratovskoga rasta iz-
gradili su sliku o sebi kao metodi kojom se podupire diplomacija u vodenju vanjske po-
litike. Ona treba posluziti kao sredstvo prisile koje potkrjepljuje diplomaciju u postiza-
nju odredenih ciljeva koji bi se inace mogli posti¢i jedino uporabom oruzanoga nasilja
ili otvorenim ratom. Pocetno iskustvo Sjedinjenih Drzava za vrijeme Trumanova man-
data pokazuje da je uvodenje prikrivenih djelovanja iz podrucja “tre¢e opcije” rezulti-
ralo iskrivljivanjem i devalviranjem diplomatskoga postupanja te je dovelo do potkopa-
vanja samih temelja diplomacije kao legitimnoga sredstva vanjskopoliticke akcije.

Vise je razloga u pocetnoj fazi prouzrocilo konfliktan proces uspostave granica i od-
nosa izmedu diplomacije, kao tradicionalnoga i etabliranoga sredstva vanjske politike, i
novoga podrucja “trec¢e opcije”. Ubrzanom rastu struktura “tre¢e opcije” te njihovu sve
vecem znacenju pogodovali su veliki resursi koji su bili na raspolaganju, moguénost iz-
ravnoga pristupa do najvisih razina u lancu donosenja odluka, mala ili nikakva odgo-
vornost spram Kongresa i javnosti, zatim ¢injenica da su Pentagon i CIA imali skoro
punu autonomiju donosenja odluka te su vremenom vodili oblikovanju vanjske politike
suprotno od Drzavnoga tajnistva.

Kao skoro samostalni akteri u diplomatskom procesu Ministarstvo obrane i CIA su
iz svojih unutarnjih potreba bili prisiljeni poduzimati prikrivena djelovanja koja su cesto
ostavljala nezeljene posljedice na ameri¢ku diplomatsku strukturu i procese, te prouzro-
kovala i druge dodatne troskove. Jedan od najveéih problema odnosi se na krSenja
normi medunarodnoga prava, §to ima za posljedicu potkopavanje temeljnih nacela na
kojima pociva medunarodni poredak. S druge strane, nisu nezanemarive ni unutarnjo-
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politicke posljedice opisanoga vanjskopolitickoga postupanja onoga dijela egzekutive
koji je raspolagao resursima “trec¢e opcije”.

Kad se govori o uspjesnosti poduzetih prikrivenih djelovanja iz podrucja “trece op-
cije”, onda valja imati na umu kratkoro¢ni i dugoro¢ni ucinak. Po kriteriju neposred-
noga ucinka moguce je utvrditi da je u pocetnoj fazi primjene prikrivenih djelovanja
ostvaren uspjeh u nekoliko sludajeva, iako ne i u svim'. Ako se primjenu metoda “treée
opcije” za ostvarivanje vanjskopolitickih ciljeva promatra iz perspektive dugorocnoga
efekta, onda su se prvobitni uspjesi s protokom vremena pokazali kao teski i pogubni
neuspjeh, Sto drasticno potvrduje iranski primjer, gdje Homeini preuzima vlast 25 godi-
na nakon intervencije americkih sigurnosnih sluzbi (O’Toole, 1988.: 243-245).

U jednom trenutku prikrivene operacije iz podrucja “trece opcije” dale su kreatorima
vanjske politike novi manevarski prostor te su na odredeni nacin postale precijenjenima,
Sto je imalo za posljedicu njihovo neselektivno koriStenje te su postale uzrok kriza i
oruzanih konflikata razlicite vrste.

Americka praksa intervencionizma sredstvima “tre¢e opcije” neminovno se sukobila
sa zahtjevima medunarodnoga prava. Nacela medunarodnoga poretka o neprihvatljivosti
intervencije u medunarodnim odnosima s vremenom su prihvacena te su kao dio medu-
narodnoga prava preuzete od drzava kao obvezuju¢a norma koja isklju¢uje primjenu
sredstava “trece opcije”. Osobito je to sluc¢aj s Deklaracijom Glavne skupstine UN-a o
nedopustivosti intervencije u unutarnje poslove drzava, donesenoj 21. prosinca 1965.
godine, u kojoj se kategori¢no zabranjuje intervencija prikrivenim sredstvima, u bilo
kojemu vidu ili obliku, jedne drzave u poslove druge suverene drzave (Kumar, 1981.:
188).

Tek nakon toga sraza s normama ponasanja medunarodnoga poretka dolazi do po-
vratnoga utjecaja na unutarnju americku politiku te do obnove izgubljene ravnoteze u
odnosima egzekutive i legislative. Ukidanjem tzv. “imperijalnoga predsjednistva”, koje
je svoj razvojni vrhunac dozivjelo u drugoj polovini Sezdesetih i pocetkom sedamdese-
tih godina 20. stoljeca, u Sjedinjenim Drzavama eskalira kriza dotadasnje inacice Big
Government modela organizacije vlasti. U razdoblju od druge polovine sedamdesetih do
sredine osamdesetih godina doslo je do “preporoda Kongresa”, koji se nastoji nametnuti
svojim aktivnijim djelovanjem u odnosu na egzekutivu (Smist, 1990.: 1-20). Taj je pro-
ces evolucije srediSnje vlade obiljezio epohu kraja hladnoga rata, poprimajuci oblik
unutarnjeg balansiranja izmedu egzekutive i legislative, uz asistenciju sudbene grane
vlasti (Smerdel, 1986.: 11-16). Proces unutarinstitucionalnoga strukturalnoga uravnote-
zenja kroz njihovo ¢is¢enje od devijacija predstavljao je bitnu etapu drustvenoga i poli-
tickoga razvoja Sjedinjenih Drzava. U svojim krajnjim u¢incima taj je proces pridonio
napretku demokracije u Sjedinjenim Drzavama, a time i u¢vrséivanju struktura meduna-

! Prva uspje$na tajna operacija koju je poduzela tek oformljena CIA bila je politicka operacija u Italiji
1948. godine usmjerena na izazivanje poraza kandidata komunisticke stranke na nacionalnim izborima te
odrzavanje stranke kr§canskih demokrata na vlasti. U kolovozu 1953. godine CIA je organizirala i izvela
drzavni udar u Iranu kojim je s vlasti uklonjen premijer Mohamed Mossadek, koji je uzivao politicku potporu
iranske komunisticke stranke Tudeh, a obnovljena vlast S$aha Mohameda Reze Pahlavija koji je imenovao
svoju vladu.
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rodnoga poretka stvaranjem svijesti o opasnostima koje sa sobom nosi primjena resursa
“trece opcije”.

Retrospektivno se moze zakljuciti da su prikrivena djelovanja iz podrucja “tre¢e op-
cije” nedvojbeno znacila povrjedu medunarodnoga prava. Time su ujedno bila ugrozena
temeljna nacela americke vanjske politike, a diplomacija kao glavno sredstvo vanjsko-
politicke akcije onemogucena u obavljanju svoje temeljne misije. Prikrivena djelovanja
iz podrucja “trece opcije” dovela su do teskih iskrivljivanja u procesu vanjskopolitic-
koga odlucivanja te su vremenom poprimila oblik koji je suprotan standardima vanjske
politike utemeljene na demokratskim vrjednotama i nacelima. Prikrivena djelovanja,
primjerice, potkopavaju autoritet veleposlanika kao glavnoga instrumenta provedbe
vanjske politike, ¢ime se slabi i diplomatska praksa u cjelini. Javna kriticka debata u
Sjedinjenim Drzavama o podrucju i praksi prikrivenoga djelovanja krajem sedamdesetih
i pocetkom osamdesetih godina 20. stolje¢a (Oseth, 1985.: 11) tematizirala je taj pro-
blem s obzirom na utjecaj prikrivenih metoda vanjskopolitickoga intervencionizma na
vrjednote ustavne demokracije, s jedne, te na politicke ciljeve posebnih interesa kako ih
je Madison definirao (Janda/Berry/Goldman,1999.: 52) i imperativa zivota unutar me-
dunarodnoga sustava, s druge strane. U tom svjetlu sagledana ucinkovitost prikrivenih
djelovanja vrlo je upitna jer ona, u konacnici, zbog povrjede medunarodnoga prava i
potkopavanja temelja diplomacije dovode do slabljenja cjelokupnoga medunarodnoga
sustava zasnovanoga na mehanizmu kolektivne sigurnosti.

Valja naglasiti da je cjelokupna americ¢ka vanjska politika hladnoratovskoga razdob-
lja, a unutar nje i prikriveno djelovanje iz podrucja “trece opcije”, postiglo svoj primarni
cilj: obuzdavanje globalnih ekspanzionistickih ambicija sovjetskoga tipa totalitarizma te
su stvorene pretpostavke za Sirenje prostora slobode putem jacanja demokratskih oblika
i standarda vladavine. Medutim, ekstenzivno koristenje sredstava “trece opcije” rezulti-
ralo je i nizom negativnih u¢inaka, kako u unutarnjoj politici, tako i u medunarodnim
odnosima. Sredi$nja je vlada vremenom prisvojila neprihvatljivu koli¢inu mo¢i, podre-
dujuci sebi ostale razine i grane vlasti i namec¢u¢i primat politike nacionalne sigurnosti
nad ostalim politickim ciljevima. Posljedica prevlasti egzekutive i militaristicke inter-
pretacije politike nacionalne sigurnosti ogledala se u posvemasnjoj i produzenoj nega-
ciji temeljnih nacela funkcioniranja poretka sve do sredine sedamdesetih godina. Nakon
toga, ponovnom uspostavom ravnoteZe izmedu egzekutive i legislative te obnovom
standarda ograniCene sredi$nje vlade u posljednjoj fazi hladnoga rata znatno je ograni-
¢ilo uporabu sredstava prikrivenoga djelovanja. Takvo je stanje bilo karakteristi¢no i za
prvo desetlje¢e nakon kraja hladnoga rata. Nakon teroristickoga napada 11. rujna 2001.
godine ponovo se pojavljuju zahtjevi za ucinkovitijim vanjskopolitickim djelovanjem
izvr$ne vlasti, koji bi mogli dovesti u pitanje opisanu ravnotezu.

Zakljucak

Napustanjem izolacionisticke vanjske politike i preuzimanjem globalnih obveza po-
slije Drugoga svjetskoga rata, Sjedinjene su Drzave zapocele novu fazu demokratizacije
svoje unutarnje i vanjske politike. Nastanak i razvoj prakse prikrivenoga djelovanja iz
podrudja “trece opcije” bitno je obiljezio ameri¢ku politiku u hladnoratovskom razdob-
lju. Medutim, zahtjevi politike nacionalne sigurnosti i u¢inkovitoga djelovanja izvrsne
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vlasti protuslovili su interesima velikoga dijela americke javnosti, Sto je dovelo do unu-
tarnjopolitickoga rascjepa. Kulminacija toga proturjecja dogodila se sedamdesetih go-
dina, kad je nakon izgubljenoga rata u Vijetnamu, afere Watergate te spoznaje o ulozi
prakse prikrivenih djelovanja iz podrucja “trece opcije”, medu ostalim i u slu¢aju voj-
noga udara u Cileu, zapoceo proces ozdravljenja reformom sigurnosnih struktura i jaca-
njem kontrolnih ovlasti Kongresa i sudbene vlasti. Snaznim demokratskim iskorakom u
pravcu reafirmacije temeljnih ustavnih nacela zadobivena je i iznova uspostavljena iz-
gubljena institucionalna stabilnost (Janda/Berry/Goldman,1999.: 45-48). Tekovine tih
promjena nadzivjele su kraj hladnoga rata te su devedesetih godina znatno utjecale na
americku vanjsku politiku kao i spremnost na uporabu metoda prikrivenoga djelovanja.

Medutim, teroristicki napad 11. rujna 2001. godine otvorio je bitno druk¢iju stranicu
u evaluaciji naslijeda metoda prikrivenoga djelovanja iz podrucja “trece opcije” te nji-
hove uporabe za potrebe posthladnoratovski transformiranoga intervencionizma. Big
Government model organizacije vlasti i njegova nova dinamika nakon 11. rujna, 2001.
godine stavlja u posve novi kontekst i problem primjene ustavnoga nacela ogranicene
srediSnje vlade. Posthladnoratovski negativni odnos prema vanjskopolitickom interven-
cionizmu Sjedinjenih Drzava ubrzano se mijenja u uvjetima borbe protiv akutnoga pro-
blema medunarodnoga terorizma. U tom kontekstu valja zakljuciti da je americki Big
Government model vlasti usao u svoju novu razvojnu fazu, u kojoj ¢e se iznova morati
definirati odnos egzekutive i legislative u vodenju vanjske politike kao i primjena te-
meljnoga ustavnoga nacela ogranicene vlade.
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Summary

The US governance model created in the 1930s and known as the Big Govern-
ment is analyzed within the context of its application in foreign policy. The author
looks into the foreign-policy role of the American federal government as well as
the dynamics of the relationship between the executive and the legislature during
and following the cold war period and focusing on the changes occuring after the
terrorist attacks on 11 September 2001. In the text special emphasis is put on the
analysis of the cold-war legacy of the so-called non-traditional instruments of the
foreign-policy interventionism or the resources and techniques of covert activity.
The author concludes that the extensive utilization of these instruments has sig-
nificantly undermined the principle of the limited federal government as one of
the fundaments of American politics. However, in the light of the new mobili-
zation of the resoruces in the fight against terrorism, it is necessary once again to
evaluate the means of covert activity.
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