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U najboljem su stanju orgulie u crkvi sv. Frane u Sibeniku
(1762.). Njih je 1971. godine obnovila tvrtka Faulend-
Heferer. Za te, kao i za druge orgulje safuvane na istotnoj
obali Jadrana. Armano navodi njihovu potpunu dispoziciju,
Restauracija orgulja u Sibeniku potaknula je pokretanje
"Orguljaske ljetne §kole” (1994. godine), pa je na kraju ovo-
godiSnje bila i promovirana Armanova knjiga. U dodatku su
navedeni programi svih koncerata odrZanih od 1993. godine
do danas. Od ove je godine u program 3kole uvriteno kao
nastavni predmet Restauriranje povijesnih orgulja. MoZzemo
se nadati da ¢e i to, uz vrijedan Armanoy prilog, biti poticaj za
daljnje istrazivanje i obnavljanje starih glazbala u Hrvatskoj.
Niksa Njiri¢

Slobodan Zmiki¢
GIUSEPPE TARTINI I NJEGOVO PISMO
UCENICI MADDALENI LOMBARDINI
Posebna izdanja - Knjiga 1.
Rijecki nakladni zavod - Rijeka. 1996.

Jedna nevelika knjizica o velikom talijanskom violinskom
virtuozu i skladatelju Giuseppe Tartiniju (Piran, 1692. - Pa-
dova 1770.) moze razveseliti ne samo stru¢njake ve¢ i Siri
krug ljubitelja glazbene umjetnosti. To moZe upravo stoga Sto
je pisana na popularan nain, bez ulaZenja u strogo stru¢ne
pojedinosti. Napisao ju je Slobodan Zmikié, &est suradnik
Svete Cecilije.

Poticaj za pisanje takve knjige pisac obrazlaze u Uvodu: ...
mnogi nasi znacajni glazbenici iz proslosti nisu jo$ dostatno
prouceni i prikazani u tiskovnim medijima i glazbenickoj bi-
ografskoj literaturi. O mnogim pak glazbenicima drugih
naroda postoje takva djela, ali pisana na stranim jezicima. Ti
se prikazi ne prevode Cesto. a naSi pisci rijetko opisuju Zivote
stranih umjetnika.”

Posebnost ove knjizice je u tome Sto je pisac uz prikaz
Tartinijeva Zivota i stvaranja teZiSte stavio na didaktitko
pismo upuceno njegovoj ucenici. To se pismo objavljuje prvi
put u hrvatskom prijevodu (prev. pisac).

U prvim poglavljima prikazuje se ukratko povijest violine i
razvoj glazbe za violinu u Italiji do Tartinija. NajopseZnije je
3. poglavlje: Giuseppe Tartini - Violinski virtuoz i skladatelj,
pedagog i teoreticar. Zanimljivo je pripomenuti da je Tartini
najdulje razdoblje svoje sluzbe proveo u bazilici sv. Ante u
Padovi kao “prva violina i voditelj koncerta”. Tek u svojim
kasnijim danima skladao je neka sakralna djela, ali ona in-
strumentalna, u prvom redu za violinu. ostaju najvazniji dio
njegova stvaralastva.

Slijede dostupni podaci o violinistici M. Lombardini. pri-
jevod re¢enoga pisma uz povijesne podatke o njemu i faksimil
izvornika (moZda u prijepisu). Tartinijeva pismena “Lekcija”
sadrzi tri upute: 1. o polaganju gudala na Zicu, 2. o poloZajima
ruke na driku violine i 3. o izvodenju trilera. U posljednjem
poglavlju prikazan je komentar francuskog muzikologa Ch.
Bouveta o Tartinijevu pismu.

Pri izradi ove monografije pisac se sluzio pretezno novijom
literaturom, naj¢esée navodeni autori su A, Capri. M. Dounias,
L. Frasson. L. Ginsburg i P. Petrobelli. Tu je, dakako i na$
Franjo Ksaver Kuha¢, nezaobilazan kada je rije¢ o odrazu
hrvatske pucke glazbe u opusu nekog skladatelja, 3to se s
prilicnom pouzdano$¢u (i prema drugim muzikolozima) moZe
utvrditi i kod Tartinija.
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Premda, kako je receno, knjiga zbog svoje namjene ne ulazi u
suvise stru¢ne pojedinosti. glazbeni struénjak bi ipak poZelio -
osim notnih primjera koji su sastavni dio pisma - naéi i barem
poneki notni primjer iz kojega Tartinijeva djela. u prvom redu
iz njegove slavne sonate Pavolji triler, Takoder bi korisno
posluZio i registar spomenutih imena.
Izneseni prijedlozi ne umanjuju vrijednost knjige koju je
napisao ¢ovjek kojemu glazba nije osnovno zanimanje veé -
kako se sam predstavlja u talijanskom predgovoru knjige -
“pravnik po struci, violinist amater, ljubitelj glazbe 18. stol-
je€a i postovalac Tartinija”. Time se i Zmiki¢ prikljucuje onim
ljudima iz drugih struka kojima glazba nije osnovno zani-
manje. a koji su napisali vrlo korisne. ni§ta manje struéne
knjige o glazbi i glazbenicima. (Npr. Puccini - Zivot i djelo dr.
Sime Cipgica, Zagreb, 1939.).

Niksa Njiri¢

HRVATSKE ROMARSKE POPIJEVKE (1V)
Odgovor Niksi Njiricu

Kriticar Niksa Njiri¢ je u svojoj kritici-odgovoru u Sv. Ceciliji,
br. 2/1996.. na kraju svoje kritike na strani 64. pise da po-
lemiku (a uvjeravao nas je da je pisao prikaz pa kritiku) s Mi-
roslavom Vukom drZi zavrienom. Vjerovao sam kriti¢aru i
polemicaru Niksi Njiriéu da viSe neée biti potrebna uvjera-
vanja da pjesmarica s naslovom "HRVATSKE ROMARSKE
POPHEVKE" nije etnomuzikoloski zbornik, nego pjesmarica
uredena i prilagodena (sadrzajem i oblikom) potrebama roma-
ra vjernika. hododasnika, na njihovim romarskim putovanjima
i poboznostima pa je takvu (za romare vrlo prakti¢nu i pri-
hvatljivu) treba prihvatiti i ona osoba kojoj rije¢ romar nije
ba$ potpuno jasna: Hrvatski romari su pjesmaricu objerucke
prihvatili, a kako se vide nigdje ne moZe nabaviti, Hrvati u
inozemstvu izdat ée "DRUGO NEPROMIJENJENO [ZDA-
NIE".,

Medutim kriti¢ar Niksa Njiri¢ je u svojem zadnjem ¢lanku na-
pisao nckoliko reCenica koje nemaju nista zajednitko sa
sadrZzajem pjesmarice, a uzima si i pravo — zahtijevati — kako
ja moram uredivati svoje pjesmarice. Zato sam prisiljen, ne
zbog sebe osobno, nego zbog Citatelja casopisa Sv. Cecilija.
kriti¢aru Niksi Njiricu odgovoriti slijedece;

Kriti¢ar Niksa Njiri¢ nije u pravu kad prigovara za nesto STO
JA NISAM U PREDGOVORU NAPISAQ. Ali nikako ne zeli
procitati i razumjeti ono Sto je u posljednjoj recenici Predgo-
vora napisano, a glasi; "BRACO HRVATI! VI KOJI STU-
JETE BLAZENU DJEVICU MARIJU | KOJI SE NADATE,
PRIMITE OVU PJESMARICU SRCEM KOJIM SAM JE
PUNIH PET DESETLJECA PRIPREMAO I UREPIVAO, A
KOJIM VAM JE SADA DARUJEM."

Prema tome pjesmarica je namijenjena Hrvatima — ROMA-
RIMA — hodocasnicima, vjernicima, priprostom hrvatskom
BoZjem puku i nije nikakav etnomuzikoloski zbornik. Tu &-
njenicu bi kriticar Nik3a Njiri¢ ve¢ jednom ne trebao, nego
morao shvatiti i prihvatiti.

Zapanjuje spoznaja da kriti¢ar Njiri¢ u svojim prikazima i
kritikama tiskanima u 228 (dvijestotine dvadeset i osam) re-
daka NITI JEDNOM JEDINOM RIJECIU NE PRIKAZUJE
SADRZAI PJESMARICE, bilo kojeg napjeva. tekstovnoga
sadrzaja. teoloske poruke, ali uporno gura i nagurava svoje
prijedloge i zahtjeve tamo gdje im nije mjesto.
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Kako kriticar Njiri¢ u svojem polemi¢nom odgovoru (Sv.
Cecilija br, 2/1997.) ne postuje redoslijed sadrzaja mojega
teksta, nego luta svojim objavljenim mislima malo na svrietak.
tada u sredinu pa na pocetak, prisiljen sam odgovoriti slijedom
koji je on nametnuo.

On pise: "Budu¢i da moj prikaz nije u superlativima. g. Vuk se
osjetio povrijedenim.”

Kriticar Njiri¢ nije u pravu! Ja nisam nikoga molio ni trazio da
nesto napise (dobro ili lose) o pjesmarici. Zbog toga nisam ni
mogao otekivati superlative. Osim toga pjesmarica je tiskana
za — ROMARE —. a ne za kriticare. | dok romari romaju
(putuju) po svojim Bozjim putevima (kako ih oni naziviju),
kriticar Niksta Njiri¢ trazi faktografske podatke. Dok rémari
pjevaju ispovijedajuéi svoju vjeru ("Hodi, dula, na BoZi pot")
i slave Blazenu Djevicu Mariju, kriticar Njiri¢ traZi vrijeme
nastanka popjevaka. umjesto da se prvo suZivi s namjenom
pjesmarice i priprostim Cista srca vjernickim pukom, a tek
onda neka kaZe koji uvijek dobrodosao savjet. preporuku ili
primjedbu. On stavlja dosta prigovora, tumaci Citateljima Sv.
Cecilije $to misli o Horaciju i prostoj svjetini (Profanum vul-
gus). Usporeduje moje prijadnje pjesmarice. ali ne zapaza nji-
hovu razlic¢itost u sadrzaju. namjeni i velicini.

Zasto sam reagirao, kako piSe kritiar Njiric. dramatinim uz-
vikom "JAO"I? Reagirao sam zbog toga Sto KritiCar Njiri¢ ne
zeli ili neée ni jedan jedini put u svojoj kritici imenovati
ROMARA njegovim pravim imenom, nego uporno gura ne-
kakva tajanstvenog KORISNIKA, kojega ja ni recenzenti nig-
dje ne spominjemo.

la ne drzim umisljenim korisnicima profesionalne glazbenike i
ostale stru¢njake, jer ako su znanstvenici odredene ¢e podatke
traziti u struénim zbornicima, a ne u pjesmarici uredenoj za
ROMARE.

I opet kriticar Njiri¢ ne posustaje i nastavlja: "G. Vuku smeta i
1o §to sam uporabio izraz korisnik. U€inio sam to zato Sto nje-
gova knjiga nije namijenjena samo Citateljima nego i onima
koji e iz nje pjevati.”

ZAISTA SAM ZAHVALAN KRITICARU NJIRICU STO
ME U CASOPISU SV. CECILIJA JAVNO PODUCIO DA CE
1Z MOJE KNJIGE NETKO 1 PJEVATI! Medutim ovdje je
kriticar Njiri¢ zaboravio navesti TKO ¢e iz knjige pjevati. Koji
KORISNICI? Slucajni Citatelji. muzikolozi ili poboZni pje-
vaci. u erkvi ili na hodocascu.

Drsko je to Njiricevo uporno preimenovanje hodocasnika ro-
mara u korisnika, pa pjesmarice u knjigu. Odakle kriti¢aru
Njiricu pravo da se tako neodgovorno. za intelektualca nedo-
pustivo odnosi spram sluzbenog naziva (naslova) pjesmarice?

Sto se tite franjevea o. Angelika Hribara. slovenskoga skla-
datelja kriticar Njiri¢ se Vuku-Croati nije trebao ispricati, ali
se morao ispri¢ati. a nije. Citateljima Sv. Cecilije. koje je zbog
svoje povr$nosti obmanuo 1 doveo u zabludu. Ja sam samo
ustanovio da on nije skladao spornu skladbu. A stvarnog skla-
datelja nisam ni spominjao jer to za samu stvar nije bilo
vazno. Zato mi nije nikako jasno zasto kriti¢ar Njiri¢ pise cita-
vo predavanje u svojoj kritici. a urednik mu u Casopisu
osigurava skoro pola stranice da bi me se uvjerilo u nesto §to
ja znam, a u svom tekstu ne drzim potrebnim navoditi. Glede
pak gospode iz Novog Vinodolskog, kriti¢ar Njiri¢ pise: "G.
Vuk se poziva na "autoritet" (ja nisam tako napisao) izvjesne
gospode iz Novog Vinodolskog. koja mu je potvrdila da je to
njihova domaca pisma. ONA ZAISTA — PUNO - O TOME
ZNA"!

Pa kako se NikSa Njiri¢ usuduje s takvim omalovazavanjem
pisati o spomenutoj gospodi. koja veé preko Sezdeset godina
pieva u crkvi. a preko trideset godina bila je. i to u najtezim
danima, voditeljica crkvenog pjevanja. Kako je njoj u mladosti
bilo regeno, tako je rekla Vuku-Croati. Pa ako njezina infor-
macija nije tocna, kao ni prof. Sabana, tko ¢e je zbog toga
omalovaZzavati?

Kriticar Nik$a Njiri¢ nije u pravu kad pise: "G. Croata je na-
cionalno osjetljiv pa ne moZze dopustiti da bi se neki Slovenac
petljao u hrvatske romarske popijevke.”

Prvo: Vuk-Croata nije osjetljiv. nego nacionalno SVIESTAN!
Drugo: Vuk-Croata nikad nigdje nije rekao niti napisao da ne
bi pomogao i suradivao sa Slovencima na bilo kojem polju
glazbene znanosti i umjetnosti. naprotiv suradivao je i suradu-
je sa Slovencima. Dok su ovi ¢lanci kriticara Njirica ob-
javljivani u Sv. Ceciliji. Vuk-Croata je aktivno sudjelovao na
Simpoziju o Antonu Foersteru (s referatom, Anton Foerster na
Hrvaskem). koji su organizirali Glasbena akademija i Teoloski
Jakultet u Ljubljani.

Trece: Kriticar Njiri¢ bi morao s vise postovanja pisati "o ne-
kom Slovencu", jer je taj Slovenac, na kojega je mislo franje-
vac-svecenik poznat i priznat slovenski skladatelj.

Cetvrio: Zasto kriticar Njiri¢ i zbog ¢ega gura politiku uz ne-
duzne romarske popijevke?

U slijedeé¢em stupcu kriti¢ar Njiri¢ nastavlja: "Napisao sam da
g. Vuku zamjeram na terminolo3koj nejasnoci"!

Hrvatskom Bozjem narodu. vjernicima rémarima sve je jasno.
A $to je radio kriti¢ar Njiri¢ da na tu stvar nije ranije prigo-
vorio? Pa skoro ¢itava pjesmarica pod naslovom "O HRVAT-
SKIM ROMARSKIM POPHEVKAMA [Z MEDIMURIA"
BILA JE U NASTAVCIMA OBJAVLIIVANA U SV
CECILIJI od travnja 1992. do prosinca 1994. godine. Zar mu
je uono vrijeme terminolodka nejasnoca bila jasna?
Na svrietku prikaza. kritike. polemike. Niksa Njiri¢ ZAHTI-
JEVA kako da ja priredujem svoje pjesmarice i kaze: "Ako ne
zeli tom zahtjevu udovoljiti, mogao bi za "profanum vulgus"
ubuduce sastavljati pjesmarice samo s tekstovima kao Sto su i
nasi glazbeni pedagozi pred stotinjak godina sastavljali za
ucitelje pjesmarice (ili pjevanke) "s kajdama”. a za ucenike.
razumije se. "bez kajda".
PA STO TO Bl KRITICARU NIKSI NJIRICU KAD JE
PISAO OVE RETKE???
Miroslav Vuk-Croata nije skupljao preko 50 (pedeset) godina
crkvene i svjetovne popijevke diljem srednje Europe, svugdje
gdje zive Hrvati za Njiricev toliko rado spominjan
"PROFANUM VULGUS". nego za HRVATSKI NAROD. Je
li Vuku-Croati bilo lako ili tesko spomenuto skupljanje. to je
njegova stvar. a Njiricevo razmisljanje kako bi bilo g. Vuku
lak3e, tu je kriticar zakasnio s pitanjem skoro pola stoljea.
Svakako ovo ogromno skupljeno glazbeno blago Vuk-Croata
vra¢a pravom vlasniku hrvatskom narodu. a ne nekom PRO-
FANOM VULGUS-u. i do danas ga je vratio u 8 (osam)
razlititih pjesmarica, a bit ¢e ih jo§ ako Bog da. Sto pak se tice
kriticara Nik8e Njirica dobro bi bilo da pazljivije i savjesnije
procita sadrzaje iz piesmarice "HRVATSKE ROMARSKE
POPIJEVKE" i nakon toga pise prikaz ili kritiku.
Odgovor i razgovor drZzim zaklju€enim. Hvala na uvritenju.
Miroslay Vuk-Croata
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