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U ~lanku se raspravlja o teorijskim pretpostavkama, rezultatima i implikacijama istra�ivanja
provedenih u sklopu »Vi{ejezi~noga leksikografskoga projekta« u kojem je, pod vodstvom
britanskoga lingvista Johna Sinclaira, pored {est drugih europskih jezika bio uklju~en i hr-
vatski. Rezultati toga istra�ivanja objavljeni su potkraj 1996. godine, a u ovom se radu prvi
put prezentiraju u nas, s osobitim obzirom na njegovu hrvatsku sastavnicu. Istra�ivanja
Sinclaira i suradnika danas se smatraju temeljem nove metodologije u vi{ejezi~noj korpusnoj
lingvistici i leksikografiji.

Kad je potkraj osamdesetih godina britanski lingvist i leksikograf John Sin-
clair pokretao »Vi{ejezi~ni leksikografski projekt« s ciljem da se empirijski us-
tanove mogu}i teorijski i prakti~ni dometi vi{ejezi~ne leksikografije utemeljene
na analizi korpusa odgovaraju}ih jezika, nije se moglo pretpostaviti kako }e da-
lekose�ni biti odjeci toga i drugih leksikolo{ko�leksikografskih istra�ivanja os-
lonjenih na Sinclairovu metodologiju1. Premda u to doba istra�ivanja korpusa
jo{ nisu u�ivala svestranu podr{ku na kakvu danas posvuda nailaze, rad male-
ne skupine od desetak lingvista, u kojoj se autor na{ao krajem 1990. godine,
podr�alo je Vije}e Europe, a odr�ao entuzijazam njezinih ~lanova i njihova in-
tuitivna procjena da sudjeluju u pionirskom pothvatu dalekose�na potencijala.

Cilj je projekta bio proizvesti reprezentativan uzorak vi{ejezi~noga rje~nika
na osnovi potvrda iz korpusa sedam europskih jezika � engleskog, njema~kog,
{vedskog, talijanskog i {panjolskog, kojima su nakon nekoliko mjeseci priklju-
~eni ma|arski i hrvatski � tako da su uz koordinatora Johna Sinclaira u ini-
cijalnoj fazi istra�ivanja sudjelovali: M. Gellerstam (Sveu~ili{te u Göteborgu,

1 Na toj je metodologiji izgra|en projekt COBUILD na Sveu~ili{tu u Birminghamu, najimpre-
sivniji suvremeni pothvat u podru~ju korpusne leksikografije i leksikologije.
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[vedska), W. Teubert (IdS, Mannheim, Njema~ka), N. Calzolari i M. Monachi-
ni (ILC, Pisa, Italija), A. Ezquerra i G. Corpas Pastor (Sveu~ili{te u Málagi,
[panjolska), F. Kiefer (Ma|arska akademija znanosti, Budimpe{ta), Helen Lie-
beck (COBUILD i Oxford University Press, Velika Britanija) i M. Bratani} (Za-
vod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta, Sveu~ili{te u Zagrebu, Hrvatska).

Rezultati rada te skupine bili su opisani samo u internim izvje{}ima podne-
senim Vije}u Europe (npr. Sinclair, 1991), a prvi su put objavljeni u posebnom
broju ~asopisa International Journal of Lexicography, potkraj 1996. godine
(Sinclair, 1996). Stoga se i o hrvatskom sudjelovanju u tome istra�ivanju (kra-
tko najavljenom u Filipovi} i Mogu{, 1990), primijenjenoj metodologiji (lapidar-
no ocrtanoj u Bratani}, 1992a) i dalekose�nijim implikacijama toga eksperi-
mentalnog vi{ejezi~nog pothvata, ovom prigodom i u nas prvi put op{irnije go-
vori.

Osnovna ideja ovoga projekta nadahnuta je realnom va�no{}u prevo|enja u
suvremenom svijetu. To se danas jasno prepoznaje i po prioritetnom statusu
primijenjenih jezikoslovnih studija u vezi s prevo|enjem. Notorna je ~injenica
da je prva lingvisti~ka primjena ra~unala pedesetih godina bila potaknuta tada
vrlo pretencioznim »snom« o strojnom prevo|enju. Obeshrabruju}i rezultati to
su ipak bili samo uvjetno, jer su ta prividno utopijska nastojanja pokrenula la-
vinu koja se oblikovala u samosvojno podru~je ra~unalne lingvistike. Ideja sa-
mostalnog strojnog prevo|enja, koje se i u najuspje{nijim poku{ajima ostvaruje
s pedesetpostotnom to~no{}u2, danas je mnogo realnije postavljena � kao
»strojno potpomognuto prevo|enje« te tako redefinirana posljednjih godina do-
�ivljava nove uzlete.

Dva se prevladavaju}a pristupa dadu svesti na dvije osnovne {kole, obje pri-
li~no ekstremne: mentalisti~ki gramati~ki model, koji te{ko izlazi na kraj s raz-
noliko{}u jezi~ne porabe, ili pak na slo�enu statisti~ku obradu podataka koja
isto tako ne daje uvijek zadovoljavaju}e rezultate.

Osnovne pretpostavke u~inkovitijega strojnog prevo|enja postavljene su ve}
u ranijim Sinclairovim radovima kad je postalo bjelodano da moramo znati vi{e
o pojedinostima strukture jezikâ {to se najbolje posti�e intenzivnim prou~ava-
njem velikih korpusa (v. Sinclair, 1992). Istodobno se kristalizirao stav da po-
jedina~ne rije~i nisu idealne polazne jedinice, ve} se zna~enja znatno bolje od-
ra�avaju i diferenciraju na razini kolokacija i na osnovi kontekstualnih izbora.

Naime, osnovna pouka koja se mo�e izvu}i na osnovi gotovo ~etrdesetogodi{-
nje povijesti poku{aja u strojnom prevo|enju kao i ograni~ena uspjeha primje-
ne ra~unala u nekim drugim podru~jima obrade prirodnoga jezika (prepozna-
vanje govora, ekspertni sustavi itd.) jest da o~igledno jo{ uvijek ne znamo do-
voljno o jeziku da bismo ga valjano opisali.

Prva konkretna lekcija {to smo je mogli nau~iti promatraju}i uspone i pa-
dove automatiziranoga prevo|enja jest da se prevo|enjem pojedina~nih rije~i,
{to je ujedno i osnovno na~elo svakog dvojezi~nog rje~nika, ne mo�e izbje}i niti
rije{iti pojava dvosmislenosti koja proizlazi iz vi{ezna~nosti leksi~kih jedinica.

2 Rezultati su ne{to bolji za usko �fahovski� odre|ene tekstove (npr. upute za upotrebu lijekova,
vremenska prognoza) s predvidljivim, repetitivnim sintakti~kim strukturama i jednozna~nim
leksikom.
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U klasi~nom leksikografskom pristupu taj se problem razrje{ava razlu~iva-
njem homografa, razvrstavanjem prijevodnih ekvivalenata prema razli~itim
zna~enjima polisemnih rije~i, razdvajanjem gramati~kih kategorija za rije~i koje
pripadaju ve}em broju njih i sl. Mogli bismo se ~ak slo�iti da nabrajaju}i vi{e
zna~enja iste rije~i bez dostatnoga obja{njenja o tome kada je koje od njih pri-
mjereno, rje~nici jo{ i potenciraju dojam o njihovoj vi{ezna~nosti (Sinclair et al.,
1996b: 177), {to je ~esto te{ka zamka ljudskom korisniku, a nepremostiv prob-
lem za ra~unalo u ulozi prevoditelja.

^ini se da strategija primijenjena u istra�ivanjima Sinclaira i suradnika nudi
novu nadu ujedinjuju}i prednosti obiju tehnika. Dokazi o na~inu na koji od-
re|eni jezik funkcionira i potvrde o jezi~noj porabi dobivaju se na temelju vrlo
minucioznoga istra�ivanja pojedina~nih obrazaca, oni se zatim »statisti~ki pro-
cjenjuju, a rezultati te procjene potom preta~u u lingvisti~ki model koji dobi-
vene dokaze tuma~i« (Sinclair et al., 173).

Cilj je bio izna}i metodologiju koja preciznije od postoje}ih identificira pri-
jevodne ekvivalente izme|u dvaju jezika. Konkretan je zadatak prve faze, ko-
jom se provjeravala valjanost predlo�ene metodologije, bio: na osnovi reprezen-
tativnih uzoraka (korpusa) sedam europskih jezika proizvesti fragment vi{e-
jezi~noga rje~nika kao mogu}e polazi{te za konstruiranje djelotvornoga vi{eje-
zi~noga elektronskoga rje~nika.

Danas vi{e nije potrebno dokazivati da su za istra�ivanja jezika korpusi (pod
pretpostavkom da su valjano na~injeni) znatno pouzdaniji izvori empirijskih
podataka negoli introspekcija koja ne mo�e biti li{ena subjektivnosti. Korpusi
nam (danas stalno sve ve}i i pouzdaniji) mogu re}i sve {to se o rije~ima mo�e
znati. Brojni su leksikografski pothvati (me|u kojima opet prednja~e Sinclai-
rovi) ve} potvrdili prednosti korpusnoga pristupa u jednojezi~noj leksikografiji.
Prenesena u medij vi{ejezi~ne leksikografije ova je metodologija logi~no podra-
zumijevala rad na paralelnim korpusima razli~itih jezika.

Paralelnim se korpusima dvaju ili vi{e jezika mogu, grubo re~eno, smatrati
korpusi na~injeni po istim na~elima i odgovaraju}e veli~ine.3 Rije~ je, dakle, o
»usporedljivim« (ne nu�no »usporednim«) korpusima. To istodobno zna~i da
prijevodni korpusi ne zadovoljavaju navedeni kriterij jer su uvijek nu�no obi-
lje�eni jezikom izvornih tekstova. To se mo�e ~initi samorazumljivim, no broj-
na se istra�ivanja danas provode upravo na prijevodnim korpusima jer je do
njih znatno lak{e do}i, a nisu bez potencijala za neka lingvisti~ka prou~avanja
ukoliko se provode s du�nom mjerom opreza.

Da bi se iz korpusa dobili tra�eni podaci, nije dovoljno da korpus postoji, ve}
treba razviti i odgovaraju}a oru|a za njegovu analizu. Prije svega valja defini-
rati veli~inu osnovnoga mikrouzorka, to jest veli~inu mikrokonteksta potreb-
noga za promatranja pojavnih oblika i �pona{anja� konkretne rije~i. Iskustvo je
pokazalo da u ve}ini slu~ajeva standardni redak strojno proizvedene konkor-

3 W. Teubert slikovito ka�e da odgovaraju}i paralelan korpus mora biti �recipro~an�. (1996:
252�3).
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dancije osigurava dostatan kontekst za izbor prijevodnoga ekvivalenta u dru-
gom jeziku.4 Razmjerno su rijetki slu~ajevi ({to se neizravno potvrdilo i tije-
kom rada na lematizaciji jednomilijunskoga korpusa hrvatskoga jezika u Za-
vodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta) da je za izbor prijevodnoga ekviva-
lenta potreban {iri kontekst, {to nas je u~vrstilo u uvjerenju da se sve {to je
potrebno znati o rije~i koju prevodimo mo�e na}i u njezinoj neposrednoj oko-
lini. Drugim rije~ima, neposredan kontekst odre|uje izbor relevantnoga zna~e-
nja, pa onda i odgovaraju}ega prijevodnoga ekvivalenta, bila to izolirana rije~,
leksi~ka sveza ili fraza.

Postupak primijenjen u istra�ivanju izravno je proiza{ao iz hipoteze da se,
ukoliko prijevodna ekvivalencija postoji, mogu uspostaviti stanovite paralele iz-
me|u neke rije~i jezika A i one kojom se ona prevodi u jeziku B. Ako se, nada-
lje, mo�e pretpostaviti da se razli~ita zna~enja naj~e{}e podudaraju s razli~itim
kontekstualnim obrascima, tada se ti obrasci mogu ustanoviti ra{~lambom po-
jedina~nih slu~ajeva. Na toj osnovi, dalekose�no gledano, i »stroj bi mogao de-
tektirati takve ekvivalencije, identificirati okolinu i ustanoviti koje su pojavnice
neke rije~i u prvom jeziku mogu}i kandidati za prevo|enje istim ekvivalentom
u drugom jeziku« (Sinclair, 1996: 179).

Istra�ivanje se odvijalo u tri stupnja:

��

Za polazi{te je izabrano deset rije~i engleskoga jezika: little (pridjev/prilog);
small, new (pridjevi); man, woman, time (imenice) te know, say, tell, walk (gla-
goli) i odre|eni su njihovi temeljni ekvivalenti u ostalima, projektom obuhva-
}enim jezicima (hrvatskom, ma|arskom, njema~kom, {panjolskom, {vedskom i
talijanskom). Izabrane su vrlo ~este rije~i, {to je jam~ilo da }e se u korpusima
svih jezika (bez obzira na njihovu neujedna~enu veli~inu) na}i dovoljno potvr-
da. S druge strane tako ~este rije~i nikad nisu jednozna~ne pa se moglo pret-
postaviti da }e biti dovoljno zahtjevne i dovoljno reprezentativne za analizu.
Pretpostavili smo, isto tako, da }e pripadnost razli~itim vrstama osigurati do-
datne pote{ko}e i tako upozoriti na razli~ite tipove me|ujezi~noga semanti~kog
nepodudaranja. Za svaku smo rije~ analizirali 150 potvrda iz oba korpusa, u
na{em slu~aju engleskoga i hrvatskoga jezika.5 Pokazalo se najlogi~nijim naj-
prije prevesti sve primjere iz korpusa jer se tako najjednostavnije identificira
vi{ezna~nost konkretne rije~i. Zatim su se pomnom analizom svakoga primjera
izlu~ili reprezentativni obrasci vezani uz pojedino zna~enje, ponajprije prema
kriteriju ~estotnosti. Sljede}i je i te�i korak bila klasifikacija dobivenih obra-
zaca i procjena koliko je koji od njih �smisaonosan�.

4 Sinclair u ovom smislu rabi termin »ko�text« (co�text) jer se ovdje misli na verbalni kontekst,
dok termin »kontekst« mo�e uklju~ivati i izvanlingvisti~ke (npr. kulturne) elemente.

5 Valja re}i da u pogledu zahtjeva rada na paralelnim korpusima od po~etka nismo bili u rav-
nopravnu polo�aju jer za hrvatski jezik ni tada ni danas nije postojao korpus koji bi se mogao
uspore|ivati s COBUILD�ovim. U prvoj fazi projekta u kojoj se valjanost metode istra�ivala
na vrlo ~estim rije~ima problem nije bio toliko izra�en, no ve} u drugoj te osobito tre}oj fazi
jednomilijunski korpus ~esto nije mogao pru�iti dovoljan broj potvrda za sve izabrane rije~i.
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Istra�iva~i su se u opisu slu�ili jednozna~nom terminologijom i notacijom sa
svrhom da se jasno odredi polo�aj opisivane rije~i (tj. »~vora«, engl. node) u
odnosu prema okolini.6 Desna i lijeva okolina ~vora koju istra�iva~ ocijeni ka-
rakteristi~nom naziva se »rasponom« (engl. span), a zadanom su se notacijom
prikladno mogli ozna~iti slu~ajevi gdje se rije~ jezika A nije mogla prevesti sa-
mo jednom rije~ju u jeziku B. Terminologija za opis gramati~ko/sintakti~koga
pona{anja rije~i grafi~ki se razlikovala od semanti~ke terminologije.

Ovdje ne}emo reproducirati cjelokupan postupak analize pojedina~nih lek-
si~kih parova jer su neki od tih postupaka vrlo opse�ni i mogli bi biti temom
zasebnoga leksikolo{koga istra�ivanja (v. npr. Teubert, 1996), ve} }emo bez
tehni~kih pojedinosti parafrazirati sa�etak nekoliko jednostavnijih primjera jer
vjerujemo da dostatno ilustriraju prednosti primijenjene tehnike u odnosu na
uobi~ajene metode leksikografskoga opisa.

����������	
�����
��������
���
	�����
����
������


1.1. Obrada priloga LITTLE pokazala se razmjerno neproblemati~nom (u
ve}ini analiziranih jezika). U hrvatskom se naj~e{}e prevodi prilogom malo,
mnogo rje|e prilozima slabo ili ne{to.

Ekvivalent slabo mo�e se preciznije vezati uz neke glagolske kolokate (npr.
to know/poznavati), kao zna~ajne indikatore okoline.

Upotreba ekvivalenta sitno mo�e biti sna�no indicirana izborom glagola u
neposrednoj okolini (npr. cut up small).

Takvi zna~ajni indikatori u opisu svake analizirane rije~i tvore posebnu li-
stu s obzirom na u~estalost pojavljivanja u analiziranom uzorku.

Upotreba ekvivalenta ne{to (uz malo) ~e{}e je zabilje�ena u kolokacijama s
komparativom pridjeva.

1.2. A LITTLE (adv) u svim pojavama u uzorku prevodi se s malo.
Napomena: U analiziranom uzorku nije bilo potvrde za oblik a little s ne-

gacijom (not a little) koji ima pozitivno zna~enje i mo�e se prevesti s prili~no,
mnogo ali i ne malo odnosno nemalo � ekvivalentom do kojeg bi se auto-
matskim putem do{lo i bez izdvojena opisa sveze not a little).

2. Analiza pridjeva LITTLE i njegovih ekvivalenata u hrvatskom skrenula je
pozornost na neke prividno samorazumljive osobitosti semanti~koga pona{anja
ovoga pridjeva koje se uglavnom ne smatraju predmetom dvojezi~ne leksiko-
grafske obrade jer nadilaze okvire puke leksi~ke ekvivalencije premda se i na
toj razini realiziraju.

2.1. Pridjevu LITTLE, kada prethodi neodre|enoj7 brojivoj imenici mu{kog
roda, odgovara prijevodni ekvivalent malen (adj. indef.) ili se pridjev izostavlja
i engleska sveza LITTLE + imenica u hrvatskom zamjenjuje deminutivom
imenice.

6 U ovom }emo radu tu notaciju znatno pojednostaviti.
7 Termini neodre|ena/odre|ena imenica u izvornom se opisu rabe za imenice determinirane

neodre|enim odnosno odre|enim ~lanovima (a/the).
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2.2. Pridjevu LITTLE, kada prethodi odre|enoj7 brojivoj imenici mu{kog ro-
da, odgovara prijevodni ekvivalent mali (adj. def.) ili se pridjev izostavlja i en-
gleska sveza LITTLE + imenica u hrvatskom zamjenjuje deminutivom ime-
nice.8

2.3. Kada pridjev LITTLE prethodi brojivoj imenici �enskog roda, prevodi
se: mala (adj. f).

2.4. Kada pridjev LITTLE prethodi brojivoj imenici srednjeg roda, prevodi
se: malo (adj. n).

Kada pridjev LITTLE prethodi nebrojivoj imenici, prevodi se s malo (adv),
a imenica koja slijedi je u genitivu.

2.5. Pridjev LITTLE prevodi se i hrvatskim pridjevima: slab, tih, lagan,
sitan. Izbor prijevodnih ekvivalenata u opisu se potkrepljuje popisom sna�nih
indikatora za svaku pojedina~nu upotrebu. Takvi su indikatori imenice s ko-
jima pridjev LITTLE gradi ~e{}e kolokacije (npr.: little voice/slab glas; little pro-
gress/lagan napredak i sl.).

3. Za kolokacije na koje se ne mogu primijeniti gornja pravila na~inili su se
posebni popisi.

I letimi~nom usporedbom lako je ustanoviti da se brojni od navedenih po-
dataka ne mogu na}i ni u jednom dvojezi~nom englesko�hrvatskom rje~niku
premda su vrlo relevantni za precizno prevo|enje navedenih leksema. Razlog
tome ne treba, me|utim, pripisati lo{oj kakvo}i postoje}ih rje~nika, ve} kano-
niziranom obliku natuknica dvojezi~nih rje~nika gdje se prijevodni ekvivalenti
uvijek donose u neodre|enom liku, nedovoljno razgrani~uju i opisuju izvan sin-
takti~kog i semanti~kog konteksta.

���

U drugoj etapi istra�ivanja prou~avao se odnos izme|u engleskih rije~i CAL-
ENDAR, DAIRY i JOURNAL i njihovih prijevodnih ekvivalenata u ostalih {est
jezika. Kontekstualni se kriterij pokazao presudnim, a ovdje }emo postupak
prikazati na~elno.

1.1. Engleska imenica CALENDAR op}enito se prevodi hrvatskom ina~icom
kalendar. Dodatni su signali i kolokati koji prethode imenici (npr. running,
theatrical, pocket, Christian itd.).

1.2. CALENDAR se prevodi kao kalendar ili rokovnik za zna~enje koje je
u bli�oj okolini sna�no indicirano imenicama (meeting, appointment, engage-
ment itd.).

1.3. CALENDAR ispred druge imenice (npr. calendar year) prevodi se pri-
djevom kalendarski (�ska, �sko).

Iznimka je primjer calendar watch (sat s datumom). 

2. DIARY se prevodi kao:
2.1. dnevnik
Sna�ni indikatori su:
a) posvojni oblici ispred imenice: my/her/ Victoria�s diary

8 U opisu je, razumljivo, predvi|ena i mogu}nost pleonasti~ke sintagme u hrvatskom tipa ma-
len/mali kaputi}.
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b) glagoli write, keep, record
c) kolokacije private diary, war diary
d) supojavljivanje s imenicama letter (osobito u pl.: letters and diaries) i

thoughts (pl.)
e) veliko po~etno slovo (Diary).
2.2. notes ili kalendar
a) sna�no indicirano pojavljivanjem slijede}ih rije~i u bli�oj okolini: imenica-

ma: year, telephone, desk, pocket, assignment, meeting
glagolima: jot down, mark, enter.

3. JOURNAL se prevodi kao dnevnik u zna~enju:
a) »dnevne novine« (npr. leading journal)
b) dnevnik
Za drugo zna~enje (b) vrijede iste kontekstualne oznake ve} opisane u 2.1.

(a, b, c).
Prijevodni ekvivalent dnevnik u zna~enju a) kontraindiciran je s okolinom

evening, mo�da stoga {to se semanti~ka komponenta »dnevni« ja~e osje}a u hr-
vatskoj rije~i dnevnik nego u engl. (izvorno fr.) journal pa se Evening journal
prevodi kao: ve~ernje novine, ve~ernji list.

Napomena: Tome, s druge strane, protuslovi poraba Ve~ernji dnevnik u hr-
vatskom rezervirana za ve~ernje TV novosti.

c) ~asopis (ekvivalent indiciran {irim semanti~kim kontekstom).

����

U tre}oj, zavr{noj fazi projekta istra�iva~ka se skupina usredoto~ila na jedan
leksi~ki par za koji se moglo predvidjeti da }e tijekom analize i uspostavljanja
prijevodne ekvivalencije iznjedriti slo�ene semanti~ke i sintakti~ke probleme.
Na prijedlog hrvatskoga istra�iva~a izabran je par BORROW/LEND, ponajprije
zbog pote{ko}a {to ga hrvatski govornici imaju pri prevo|enju glagola posuditi
na odgovaraju}e engleske ekvivalente. Na �alost, analiza u hrvatsko�engleskom
smjeru nije mogla biti provedena u skladu s metodologijom opisanoga istra-
�ivanja jer se u ve} spomenutom jednomilijunskom korpusu hrvatskoga jezika
nije moglo na}i dovoljno potvrda za analizu toga leksema. Istra�ivanje je pro-
vedeno u englesko�hrvatskom smjeru gdje smo o~ekivali razmjerno predvidljive
rezultate, no analiza semanti~koga raspona tih glagola omogu}ila je neke za-
nimljive opservacije. Ovdje ne}emo reproducirati opse�an izvorni opis obaju
glagola koji se dobio analizom i klasifikacijom postoje}ih obrazaca (pri ~emu su
posebno razra|eni i participi, gerund i sl.), a koji se dobrim dijelom podudara
s intuitivnim o~ekivanjima istra�iva~a, ve} }emo samo sa�eto prikazati nekoli-
ko nalaza koji upu}uju na manje o~ekivane pravilnosti kakve se ne mogu raza-
brati iz leksikografskoga opisa u dvojezi~nu rje~niku.

BORROW se u na~elu prevodi kao:
1.1. posuditi (v. tr/i. pf.)/posu|ivati (v. tr/i. impf.) kome {to
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Sintakti~ki se obrazac mo�e prikazati:
posuditi/posu|ivati + DO (NA ili NGA) [prep. (od/from) + NG]9 ~ime se nje-

gov semanti~ki raspon ome|uje na samo jedno zna~enje glagola posuditi u hr-
vatskom (»uzeti na posudbu /od koga/ {to«).

Direktni je objekt u pravilu imenica (ili imeni~ka sintagma) koja ozna~ava
ne�ivi objekt (premda u metaforiziranim zna~enjima nije isklju~en ni �ivi), oz-
na~ava konkretan (neapstraktan) pojam, a imenica u neobvezatnoj konstrukciji
»od + NG« uvijek ozna~ava osobu. 

Upotreba trajnoga ili svr{enoga glagolskoga ekvivalenta u hrvatskom jeziku
uvjetovana je i semanti~kim i sintakti~kim kontekstom i u tu je svrhu izra|en
popis razli~itih sintakti~kih i semanti~kih indikatora koji upu}uju na odgovara-
ju}i izbor u hrvatskom jeziku (s obzirom na gl. vrijeme u engleskom; leksi~ke
oznake u neposrednoj okolini itd.).

1.2. engleske pasivne konstrukcije s glagolom BORROW sustavno se prevode
bezli~nom konstrukcijom: posuditi se/posu|ivati se.

U pravilima za prevo|enje takvih konstrukcija potrebno je, dakako, predvid-
jeti upute za dodatne sintakti~ke preoblike.

1.3. rje|e kao uzajmiti/uzajmljivati; pozajmiti/pozajmljivati (v. tr/i pf/impf), a
sna�niji su indikatori okoline: money, loan i sl. pojmovi vezani uz novac i nov-
~ano poslovanje.

1.4. BORROW se i u ve}ini figurativnih zna~enja (indiciranih leksi~kim iz-
borom DO koje su naj~e{}e apstraktne imenice, npr. naslov, ideje i sl.) mo�e
prevesti hrvatskim posuditi, premda bi u nekim slu~ajevima primjereniji ekvi-
valent bio preuzeti.

Na ovu upotrebu mo�e upu}ivati i izbor imenice koja u okolini ~vora BOR-
ROW ozna~uje odakle je {to preuzeto, ako je i sama apstraktna (npr. kontekst
i sl.).

�������

Glavni prijevodni ekvivalenti:
2.1. posuditi (v. tr/i. pf.) i posu|ivati (v. tr/i. impf.) koga/{to (kome)
Sintakti~ki obrazac:
posuditi/posu|ivati + DO (NA or NGA) [+ ND]
2.2.1. Metafori~ka se upotreba engl. LEND iza kojega slijedi DO naj~e{}e

adekvatno prevodi pomo}u dati, pru�iti.
U takvim slu~ajevima a) objekt glagola LEND naj~e{}e ozna~ava apstraktan

pojam; b) imeni~ka skupina koja prethodi glagolu LEND vrlo ~esto ozna~ava
»ne�ivo« {to poma�e (uz popis mogu}ih leksi~kih kandidata) da se usprkos is-
toj sintakti~koj strukturi ovo zna~enje razlu~i od zna~enja 1.1. Ti su pokazatelji
vrlo va�ni zbog ~este metafori~ke upotrebe gl. LEND (48 od analiziranih 150
slu~ajeva).

9 DO ozna~ava direktni objekt, N imenicu, a NG imeni~ku skupinu u odre|enom pade�u (A, G,
D i sl.).
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2.2.2. Metafori~ka upotreba LEND + povratna zamjenica + to mnogo je rje-
|a i, prema analiziranim primjerima (9 potvrda u korpusu), najadekvatnije se
prevodi leksi~kim ekvivalentom: prepustiti se/prepu{tati se + ND ili rje|e
dopustiti, dopu{tati + NGA(G); biti prikladan za + NGA.

Zanimljivo je da je neprelazna upotreba gl. LEND prema primjerima iz kor-
pusa uvijek vezana uz konkretan (nemetafori~ki) kontekst.

2.3. engleske pasivne konstrukcije s LEND prevode se bezli~nim hrvatskim
konstrukcijama posuditi se/posu|ivati se.

Tu, me|utim, dodatnim sintakti~kim opisom treba razlu~iti slu~ajeve gdje je
u engleskom subjekt pasivne konstrukcije imenica za ne�ivo (books are lent) jer
se jedino one prevode bezli~nim obrascem u hrvatskom (knjige se posu|uju),
dok se engl. pasivne konstrukcije sa �ivim subjektom (they have been lent books)
ne mogu prevoditi adekvatnom konstrukcijom jer imenica za �ivo (primatelj) u
hrvatskom mo�e biti samo u polo�aju indirektnoga objekta u dativu, a kon-
strukcija je ~e{}e aktivna nego bezli~na.

2.4. LEND se u zna~enju (posuditi u zamjenu za novac) prevodi kao iznaj-
miti, a takva se upotreba sli~no kao i 2.5. razmjerno jednostavno rje{ava sna-
�nim indikatorima iz bli�eg konteksta (appartment i sl.).

2.5. rijetko pozajmiti/pozajmljivati (uvjetovano semanti~kim i stilskim
kontekstom).

2.6. Opis frazeologije zahtijeva posebnu, opse�niju listu primjera, no postoje
indicije da bi se na osnovi ve}ega uzorka mogli razlu~iti obrasci koji bi mogli
pridonijeti automatskom razlu~ivanju idioma od temeljnih zna~enja.

Ra{~lanjivanje ovoga glagolskoga para u svim jezicima koji su sudjelovali u
istra�ivanju pokazalo je potrebu za vrlo rafiniranim razlikovanjem sintakti~kih
i semanti~kih obrazaca i tako je simuliralo koli~inu i dubinu opisa koja bi mo-
rala prethoditi stvarnom uspostavljanju vi{ejezi~noga elektronskoga rje~nika.
No, kad se na osnovi obosmjerne analize ustanove »~vorovi« prijevodne ekviva-
lencije, oni u ovom modelu prestaju ovisiti o polaznim jezicima i mogu se po-
vezivati s istovrsnim obrascima u drugim »umre�enim« jezicima jer se svako
posebno zna~enje rije~i ili fraze sa svojim jedinstvenim ko(n)tekstom udru�uje
u sredi{nji ~vor prijevodne ekvivalencije.

Pristup primijenjen u opisanim primjerima mo�e se u odre|enom smislu
u~initi nediscipliniranim jer se njime nerijetko svjesno zanemaruju tradicional-
no zacrtani prijelazi iz jedne gramati~ke kategorije u drugu. U jo{ se ve}oj mje-
ri potiru granice nekih ustaljenih leksikografskih postupaka, no taj je proces
ve} dobrano pokrenut novom generacijom jednojezi~nih rje~nika utemeljenih
na analizi korpusa.10

Rade}i na ovakav na~in, istra�iva~ mora potisnuti svoju jezi~nu intuiciju,
apodikti~ke zaklju~ke i predrasude o jeziku (ili jezicima) i striktno opisivati
leksi~ke i sintakti~ke obrasce isklju~ivo na osnovi u~estalosti njihova ponavlja-
nja kao jedinoga kriterija njihove semanti~ke relevantnosti. Taj se proces ozna-

10 Ovo, dakako, ne valja brkati s konvencionalnom leksikografskom metodologijom oslonjenom
na potkrepe potvrdama iz korpusa.
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~ava kao »degeneralizacija«, dakle kao razbijanje uop}enih i nau~enih pretpo-
stavki o zna~enjima (Sinclair et al., 1996b: 178). Prihva}aju}i bez predrasuda
»dokazni materijal« iz velikih korpusa, istra�iva~ }e nerijetko, stvaraju}i nova,
utemeljena uop}avanja, morati priznati da se ona ne podudaraju s intuitivnim
procjenama. Te{ko je bez sustavnijega istra�ivanja protuma~iti takve nepodu-
darnosti, no vjerujemo da bi stanovitoga utjecaja na to mogao imati i na~in
prezentacije zna~enja u jednojezi~nim i dvojezi~nim rje~nicima; razmjerna u~e-
stalost nekih kolokacija koje mogu stvoriti dojam o prividnoj ~estoti pojedinoga
od osnovnih zna~enja neke rije~i, a mo�da su posrijedi i neke izvanjezi~ne ka-
tegorije preslikane u jezi~nu svijest.

U opisanim smo se primjerima ograni~ili na nabrajanje najuo~ljivijih signala,
no mre�a zna~enjskih odnosa oko samo jednoga ~vora mo�e biti vrlo slo�ena.
Razumije se da se, za razliku od pojednostavljene situacije u pionirskoj fazi
istra�ivanja, uspostavljanje prijevodne ekvivalencije ne zadr�ava na razini ri-
je~i. Ponekad se, kako znamo, rije~ jednog jezika ne mo�e u drugom jeziku
prevesti samo jednom rije~ju ili ekvivalenta uop}e nema. ̂ ini se da ~ak ni kon-
tekstualni pristup ne}e mo}i jednostavno rije{iti sve takve nepodudarnosti pa
}e metodologija morati biti oja~ana pomo}nim mehanizmima.

Posebni }e se postupci tako|er morati razraditi i za dvije kategorije na su-
protnim krajevima leksi~koga spektra: naj~e{}e i najrje|e rije~i.

Naj~e{}e rije~i, tzv. funkcionalne ili gramati~ke rije~i, imaju vrlo ograni~eno
samostalno zna~enje, ali sudjeluju u tvorbi golemoga broja sveza i fraza. Mo�e
se pretpostaviti da }e tuma~enje njihova zna~enja zbog njihove tijesne kontek-
stualne ukotvljenosti biti ekonomi~nije ve�e li se u�e uz uspostavljanje prije-
vodnih obrazaca za rje|e lekseme.

S druge strane, izgleda da se sa stanovitom sigurno{}u mo�e pretpostaviti
da su zna~enja tisu}a rije~i vrlo male u~estalosti � naj~e{}e specijalizirani
stru~ni nazivi � razmjerno slabo uvjetovana kontekstom. Takve rije~i, za ra-
zliku od velikoga dijela op}eg vokabulara svakoga jezika, nisu dvosmislene niti
bitno utje~u na zna~enje okolnih jedinica. One su stoga zahvalan objekt za jed-
nozna~nu leksikografsku obradu, a k tome su naj~e{}e ve} dobro obra|ene u
velikim terminolo{kim bankama podataka kakve danas postoje za ve}inu svjet-
skih jezika.

Razvidno je, dakako, da bi konkretna primjena ovakva leksikografskog opisa
za pojedine parove jezika iziskivala golem ljudski napor, premda se istodobno
mo�e pretpostaviti da bi, zahvaljuju}i dometima nekih drugih ogranaka ra~u-
nalne lingvistike i rezultatima istra�ivanja jednojezi~nih korpusa, dio posla mo-
gao biti automatiziran.

Ne treba zanemariti okolnost, danas jasnije vidljivu nego u doba rada na
projektu, da pohrana ovako opse�nih i usustavljenih podataka u elektronski
medij vi{e ne robuje prakti~ki nikakvim ograni~enjima. Prioritet se stoga u no-
vije vrijeme daje usavr{avanju strategija za ekonomi~nu i logi~nu prezentaciju
novih podataka o semanti~ki i sintakti~ki relevantnom pona{anju rije~i. U~e-
stalost se pokazala presudnim parametrom. Relativna va�nost pojedinih eleme-
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nata opisa mo�e se prezentirati u sklopu u�eg leksikografskog opisa jer oni u
skladu s kriterijem u~estalosti ujedno indiciraju tipi~nu porabu. Rubni ele-
menti opisa, vezani uz specifi~niju porabu, mogu se obraditi na drugoj, vi{oj
razini opisa.

Istra�iva~ka se skupina razi{la po~etkom 1992. godine s uvjerenjem da je
opisano istra�ivanje znatno pridonijelo razumijevanju teorijskih problema svoj-
stvenih prevo|enju (osobito u vezi sa situacijama kada se adekvatni prijevod
mo�e posti}i samo idiomatskim konstrukcijama i parafraziranjem) te da je po-
tencijal primijenjenoga vi{ejezi~noga korpusnog pristupa nedvojben.11

S odmakom od nekoliko godina od vremena kada je provedeno opisano is-
tra�ivanje ~ini se da se s jo{ ve}om izvjesno{}u mo�e ustvrditi da su ovom me-
todologijom postavljeni temelji sustavu opisa zajedni~kih zna~enja u interjezi~-
nom kontekstu. O tome svjedo~i i ~injenica da se osobito tijekom devedesetih
godina, velikim dijelom zaslugom Sinclairova rada i njegove »{kole«, status
korpusne lingvistike u suvremenoj znanosti o jeziku bitno i dalekose�no pro-
mijenio.

Iz osobne perspektive, u ovako koncipiranoj metodi leksikografskog opisa
posebnu smo privla~nost i potencijal prepoznali u {irini pristupa jer se pre-
vo|enje ne promatra samo kao premo{}ivanje jaza izme|u dvaju jezika ve} i
dviju izvanjezi~nih situacija, pa i dviju kultura.

Naime, korpusi ne pru�aju iskustvene podatke samo o jeziku, ve} i stanovite
izvanlingvisti~ke spoznaje. S druge strane, rade}i na ovakav na~in, lak{e je raz-
lu~iti gdje prestaju znanja o jeziku, a po~inju znanja o svijetu, te{ko doku~iva
algoritmima, a nu�na za potpunije »razumijevanje« jezika.

Zato }e ipak put od intuicije do opservacije u jezikoslovnim istra�ivanjima i
nadalje te}i obosmjerno? Promatranjem uobi~ajenih i ~estih jezi~nih obrazaca i
njihovim minucioznim opisom stvorit }e se, {to smo poku{ali potkrijepiti i
ovim radom, iscrpni jezi~ni priru~nici, klasi~ni i elektronski, koji }e prakti~ki
bez ostatka mo}i opisati i predvidjeti standardnu jezi~nu porabu.

Obratan put, koji zacijelo nikada ne}e biti dostupan ni najsofisticiranijem ra-
~unalu, rezerviran je za interpretaciju jezi~ne kreativnosti, za i{~itavanje nena-
pisanog, za dohva}anje impliciranog, za razumijevanje nove metafore, ironije i
jezi~ne igre (o ~emu smo zahvaljuju}i pragmalingvistici i poetici, da se ne uda-
ljimo previ{e od jezikoslovnih disciplina, po~eli razmi{ljati na sustavniji na~in),
za odgonetavanje smisla koji proizlazi iz pro�imanja jezi~nog i izvanjezi~nog.

Svega onog, rije~ju, {to jezik ~ini ekskluzivno ljudskim svojstvom.

11 Rad inicijalne skupine slu�beno je zavr{en krajem 1991. godine kad se iscrpila materijalna
potpora Vije}a Europe, no do�ivio je svojevrsni epilog 1994. odr�avanjem radionice o temi pri-
jevodne ekvivalencije u Malvernu u Engleskoj. (^etiri izlaganja odr�ana tom prigodom objav-
ljena su u: Sinclair et al., ur., 1996b.) Hrvatski jezik tada, na�alost, vi{e nije mogao biti za-
stupljen jer jednomilijunski korpus hrvatskoga jezika {to smo ga tada imali na raspolaganju u
Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta nije mogao pru�iti potrebnu gra|u.
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From Intuition to Observation and Back
(Multilingual Lexicography and Paralel Corpora)

The paper discusses the methodology and implications of the multilingual lexicography project
undertaken by a small international group of linguists led by John Sinclair. The feasibility phase
of the study included seven languages (English, German, Italian, Spanish, Swedish, Hungarian
and Croatian) and was initiated with the aim of producing a sample of a multilingual dictionary
on the basis of evidence drawn from the corpora of the respective languages. This and other simi-
lar studies are considered today as laying the foundation for a new methodology in multilingual
corpus linguistics and lexicography.
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