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Hruatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb

Na gradis¢anskohrvatskim jeziénim stazama

Prilog se bavi problematikom vezanom uz gradiSéanskohrvatski knjizevni jezik s posebnim
osvrtom na njegov suodnos prema knjizevnom jeziku u Hrvatskoj. Nedvojbena je ¢injenica
da je gradi$éanskohrvatskih govornika sve manje, i oni su, usprkos relativno povoljnim uv-
jetima opstanka, stalno izlozeni asimilacijskim procesima.

U skladu sa svojim planovima delegacija je Meduakademijskoga odbora za na-
rodne manjine i narodnosti sa sjediStem pri Slovenskoj akademiji znanosti in
umetnosti u Ljubljani pohodila (od 25. do 30. lipnja 1990.) susjednu Austriju
radi posjeta gradiséanskim Hrvatima u Gradiséu (Burgenland) i Beéu (Wien).
Cilj je posjeta bio da se u izravnim razgovorima sa Sirokim krugom gradiséan-
skohrvatskih sugovornika i predstavnika javnoga, kulturnoga i znanstvenoga
Zivota stekne S$to potanji uvid u polozaj gradiséanskih Hrvata u Austriji te da
se temeljem tih spoznaja i raspolozive literature izradi i objavi elaborat (kao
zbroj pojedinacnih priloga ¢lanova delegacije) kao moguce uporiste i poticaj za
dalja proucavanja i postupak u djelokrugu pitanja vezanih za gradis¢anske Hr-
vate.

Posjet je gradiséanskim Hrvatima u Austriji organizirala Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti u Zagrebu, a u Austriji je glavni organizator po-
sjeta i koordinator razgovora bilo Hrvatsko kulturno drustvo u Zeljeznom (Ei-
senstadt) na celu sa svojom predsjednicom mr. Zlatkom Gieler.

S obzirom na to da su u delegaciji bili stru¢njaci raznih grana znanosti i
opredjeljenja te svaki od njih u svom pismenom prilogu pruza videnje sa svoga
profesionalnoga gledista i interesa, u ovom se prilogu obuhvaéaju samo pitanja
vezana za jezi¢ni interes.

U razgovorima su se potvrdila sva bitna opredjeljenja s obzirom na oblik i
sadrzaj, naziv i funkciju gradiséanskohrvatskoga knjizevnojezi¢nog izraza, s po-
sebnim obzirom na njegov suodnos prema knjizevnom jeziku u mati¢noj zemlji
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Hrvatskoj. Dogle su do izrazaja i mnoge nedoumice u Sirokom rasponu gleda-
nja i htijenja gradiséanskih Hrvata: od onih kako ocuvati jezik »prostoga puka«
kao nezaobilazan i najsigurniji zalog za opstojnost same hrvatske narodne ma-
njine do onih koje isti¢u potrebu njegovanja i razvijanja toga jezika za postiza-
nje »visoke kulture« poput drugih suvremenih nacionalnih europskih kultura,
medu njima i »visoke kulture« na hrvatskom jeziku u Hrvatskoj. Ona pak gle-
danja i htijenja koja su prvenstveno ili isklju¢ivo zaokupljena poboljSanjem Zi-
votnih uvjeta (»materijalne baze«) Cesto stavljaju u drugi plan hrvatsku nacio-
nalnu i jeziénu konsolidaciju, a u svojim su najradikalnijim oblicima »voda na
mlin« asimilantskim (denacionalizatorskim) teznjama. Ne moZe se naime zane-
mariti ¢injenica da je, statisticki izrazeno, gradiséanskohrvatskih govornika sve
manje, odnosno da se u svakom novom popisu stanovnistva smanjuje broj onih
koji se izjasnjavaju kao pripadnici hrvatske jezi¢ne (time i nacionalne) zajedni-
ce. Polazeéi od interesa manjine, trebalo bi dosljedno i uporno u austrijskom
drustvu opéenito poticati stimulativne, a otklanjati eventualne destimulativne
povode za tu pojavu, jer su manjine i u relativno povoljnim uvjetima opstanka
stalno izloZzene asimilacijskim procesima. (T'u sam misao izrekao i u razgovoru
na sastanku delegacije s dr. Heinzom Tichyjem, referentom za narodne ma-
njine pri Uredu saveznoga kancelara Austrije u Becu.)

Zaokupljenost je, medutim, narodnim jeziénim i kulturnim poloZajem stalna
briga velikoga broja gradiséanskohrvatskim narodnim teznjama odanih javnih i
kulturnih pregaratelja. Oni sveudilj upuéuju na probleme te predlazu i iznala-
ze nacine i putove koji bi uéinkovitije osigurali narodne probitke. Uz potrebno
1 pojacano nastojanje za Sto ve¢om uskladenoséu misli, htijenja i ostvarenja nji-
hovi ée rezultati sigurno biti i zapazeniji i djelotvorniji. To, tj. ta uskladenost,
ostaje kao »condicio sine qua nonc ili, jo§ odredenije, uvjet da se njihove dobre
Zelje plodonosno ozivotvore.

Neki glavni pogledi na gradiséanskohrvatski knjizevni jezik, na njegovo zna-
¢enje, njegov knjizevnojezi¢ni oblik i njegov suodnos prema hrvatskom knjizev-
nom jeziku, koje smo zajednic¢ki razmatrali za svojega boravka u Gradiséu i
Becu, dijelom su odrazeni i objavljeni u stavovima hrvatskih i gradis¢ansko-
hrvatskih kulturnih i jeziénih poslenika jo§ prije nasega pohoda gradisé¢anskim
Hrvatima u Austriji, dijelom su oblikovani i objavljeni poslije toga pohoda. Ra-
zumljivo je Sto se izbor iz tako oblikovanih mi$ljenja i ovdje donosi, i to ne
samo zato $to ta misljenja sadrzavaju znatan stupanj podudarnosti gledanja na
jezik obiju strana nego i zato $to podupiru obostrana nastojanja da se sagle-
davanjem jezi¢ne stvarnosti zajednicki poradi na njezinu usmjeravanju prema
interesima od Zivotne vaZznosti za gradiséanske Hrvate.

— Veé je odavna prihvaéeno objektivno znanstveno glediste da »gradiséan-
skohrvatski jezik ne predstavlja samo lokalnu, kulturnopovijesnu i dijalekto-
losku vridnost za hrvatsku matiénu zemlju, nego je u stanju zaokupiti svojim
bogatstvom, svojimi novimi tvorevinami i svojimi razvojnimi tendencijami
znanstveno zanimanje svakoga nepristranoga istraZzivaca svakuda po cijelom
svitu«... »Ta knjizevni jezik razlikuje se od sadasnje ¢akavske pismenosti u Hr-
vatskoj izvjesnim tradicionalizmom ki je zadrzao mnoge ri¢i, sasvim obi¢ne u
hrvatskoj cakavskoj knjiZzevnosti 16. st., ke su ali kasnije onde prominili. Prez
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znacajnih kulturnih i knjiZevnih kontaktov s mati¢énom zemljom i prepusceni
sami sebi, stvorili su gradiséanski Hrvati dost velik broj vlaséih jezi¢nih obli-
kov. U sintaksi stali su pod nimgkim, u fonetiki dijelom i pod madarskim upli-
vom, pa su stvorili svoj urodeni vlaséi knjizevni jezik, ki se stoprv u poslidnje
vrime trsi da se u pojedini vanjski obliki prilagodi hrvatskomu knjiZevnomu
jeziku« (Rjec¢nik 1982.).

Te su se ¢injenice stalno potvrdivale i u razgovorima koje smo vodili, a nasle
su svoj adekvatni izraz i u prilogu istaknutoga gradiséanskoga Hrvata, literata,
kulturnoga povjesniéara i lingvista Nikole Benci¢a (Nikolaus Bencsics), prvoga
dopisnoga ¢lana Jugoslavenske (=Hrvatske) akademije znanosti i umjetnosti iz
populacije gradiséanskih Hrvata, suautora navedenoga gradiS¢éanskohrvatskoga
rjeénika, koji je u tom svom (zasad rukopisnom) prilogu izrekao i ove misli:

— U Gradiséu se »probija, prihvaéa i Siri misljenje o posebnom, svojevrs-
nom, samostalnom hrvatskom (knjizevnom) jeziku. Time $to su austrijske dr-
zavne vlasti prihvatile i priznale javni i sluzbeni karakter toga jezika, koji je i
(katolicka) Crkva na Drugom vatikanskom koncilu prihvatila za jeziénu normu
gradi$éanskih Hrvata, po ¢emu je on dobio i naziv gradi$éanskohrvatski jezik,
defakto je provedeno luéenje od hrvatske knjizevne norme (u Hrvatskoj). Da-
nasnja jezi¢na norma koja se smatra standardnom medu gradiséanskim Hrva-
tima nastala je razvojnim procesom u razdoblju od (priblizno) 450 godina. U
tom razvoju nisu djelovala samo jezi¢na nacela i pravila u usavrsavanju i do-
tjerivanju nego i povijesni, drustveni, socijetalni i kulturni ¢imbenici te oprecne
nacionalne snage pograni¢noga prostora.«

Gradiséanskim su Hrvatima poznate i raspr(av)e o nazivu jezika i njegova
lingvisti¢koga sadrzaja u mati¢noj zemlji (Hrvatskoj) kao i pokusaji osporavanja
te je i to bio razlog da se ne vezuju za moguéi naziv i sadrzaj jezika koji bi
odudarao od jezi¢ne stvarnosti izrazene u njegovu hrvatskom nazivu i sadr-
zaju, tj. koji ne bi nazivom i sadrzajem bio hrvatski knjizevni jezik. Vodeéi gra-
diséanskohrvatski poslenici nisu naime mogli zanemariti Zelju naroda da im
jezik nosi isklju¢ivo hrvatsko ime, inace bi stavili na kocku i samu egzistenciju
gradiséanskohrvatske narodne manjine.

Temeljedi i dalje ovo izlaganje na nekim mislima i podacima N. Benciéa, tre-
ba posebno naglasiti i slijedecu ¢injenicu:

— Najaktualnija sociopoliti¢ka analiza u suvremenoj drustvenoj, kulturnoj i
jezi¢noj situaciji gradi$éanskih Hrvata, izvjestaj Austrijske rektorske konferen-
cije, priznaje (mozZda prvi put u povijesti gradi$éanskohrvatske manjine) funk-
ciju jezika kao:

a) faktora/¢imbenika identiteta,
b) uzrocénoga pokretaca identifikacije,
¢) posrednika kulturne bastine...

Danas bi glavni zahtjev prema tom jeziku bio... FUNKCIONALNOST u dru-
$tvu koje je razvilo taj jezi¢ni sustav, a funkcionalnost ukljucuje i sve vrsti um-
jetnosti rijeci ili jezicne umjetnosti i estetskih ¢imbenika.

S obzirom na svoju funkcionalnost gradiséanskohrvatski »ima dva velika
konkurenta: njemacki jezik u Austriji (odnosno madarski i slovacki u susjed-
nim zemljama) i hrvatski knjiZzevni jezik. U prvom bi se sluc¢aju moglo pomisli-
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ti na samovolju ili prilikama izazvanu asimilaciju, sto bi moglo dovesti i do
raspada mikrokulture hrvatskog jezika. U drugom se sluéaju upuéuje na usku
i plodnu povezanost s jezicnom normom mati¢nog naroda«, jer se polazi od
pretpostavke da je to »vrijednost po sebi«. No stvarnost je i tu drukdija: tome
se ne protive samo zastupnici posebnoga, posve neovisnoga statusa gradiséan-
skohrvatskoga jezika nego jo$ ZeSée asimilanti koji (da bi zaobisli vezu s jezi-
kom mati¢noga naroda, a time i porezali grane nastojanju za njegovanjem hr-
vatstva) govore o Stetnim, neprihvatljivim crtama hrvatske knjiZzevnojezi¢ne
norme u gradiséanskohrvatskom, osobito pojacano u vrijeme kad je jezik u Hr-
vatskoj bio zasjenjen dvoclanim nazivom i njime uvjetovanim sadrzajem. To da-
kle nije toliko lingvisticko pitanje koliko pitanje hrvatske svijesti u tudem na-
cionalnom i jeziénom zaokruZenju. U takvim je prilikama, osobito ako se iz
objektivnih razloga izbjegava ja¢i oslonac na knjizevnu normu u Hrvatskoj, za-
sad jo$ uvijek idealizirana namjera »izgraditi potpunu kompetenciju gradiséan-
skohrvatskoga varijeteta u svakodnevnom zivotu«. To bi medutim znacilo kon-
sekventno izgradivati rje¢nik na ruralnom i vjerskom jezi¢nom blagu, a pozna-
to je da su oba ta jeziéna podruéja danas nedostatna, da suvremene Zivotne
potrebe zahtijevaju obuhvatniji jezi¢ni vokabular. U tome se i sadrzi uzrok ri-
valiteta izmedu hrvatskoga knjiZevnog jezika i gradiséanskohrvatskoga varije-
teta. No kako nema ozbiljne obnove jezika manjine bez oslonca na jezi¢ne stru-
kture mati¢nog naroda, problem je gradiséanskohrvatskoga varijeteta kako pri-
hvatiti razvojne stimulacije iz izgradenoga knjiZevnog jezika mati¢nog naroda,
zadrzavajuéi svoj autohtoni i prepoznatljiv oblik knjiZevnog mikrojezika. S ob-
zirom na konkretno stanje toga meduodnosa, kako se ono ostvaruje u relativno
bogatoj gradiséanskohrvatskoj pisanoj rijeci, u dobroj mjeri i u usmenoj komu-
nikaciji na iznaddijalekatskoj razini, moze se utvrditi da je taj meduodnos obi-
lijeZen dvojako. Jedan je odnos u kojem je gradis¢anskohrvatski ¢akavski knji-
Zevnojezicni izraz, dakle i kao poetski jezik, varijetet u odnosu na hrvatski
knjizevni jezik, a drugi je odnos u kojem gradis¢anskohrvatski funkcionira kao
samostalan hrvatski knjizevni mikrojezik paralelno s hrvatskim knjizevnim je-
zikom, o kojem ipak ovisi vise nego ma o kojem drugom jeziku. To je ta speci-
ficnost po kojoj se ne moze na posve isti na¢in vrednovati gradiséanskohrvatski
éakavski varijetet kao onaj ¢akavski varijetet koji je nastao u Hrvatskoj. U gra-
diséanskohrvatskom je ¢akavski varijetet prerastao u opéi jezik ili, jo§ odrede-
nije: opéi jezik svoj polazni oblik duguje ¢akavskom varijetetu. Iz toga izlazi da
je opravdana ne samo solucija po kojoj se gradiséanskohrvatska knjizevnojezic-
na produkcija razmatra u sklopu produkcije na ¢akavskom varijetetu nego i
solucija po kojoj se ta produkcija razmatra kao produkcija gradiséanskohrvat-
skog mikrojezika, odnosno paralelnoga hrvatskoga knjiZzevnog jezika. U oba je
slucaja poZeljna, vjerojatno je i nezaobilazna, tendencija da se krajnosti postup-
no nadmasuju, tj. da se razvoj usmjeruje prema jedinstvenom i zajedni¢kom
hrvatskom knjiZzevnom jeziku. Da bi $to potpunije dosla do izraZaja gledista o
jeziku gradiséanskih Hrvata kao i ¢injenice koje to pitanje problematiziraju, ko-
risno je ovdje navesti i misljenje jos jednoga uglednoga gradiséanskoga Hrvata,
glavnoga urednika tjednika »Hrvatske novine«, inace knjizevnika i ¢lana Dru-
stva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu — Petra Tyrana. On je u »Hrvatskim
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novinama« objavio tekst pod naslovom »Zac¢ se bojimo visoke gradis¢anskohr-
vatske kulture?« (prenio ga je i zagrebacki »Vjesnik«) koji se zbog svoje zanim-
ljivosti u cijelosti i ovdje donosi.

— Svaki narod svoju snagu, svoju zilavost, svoju volju za jeziénim i narod-
nim opstankom kaze i tim, da hlepi za visokom kulturom, da stvara visoku i
angaziranu, donekle kriticnu ali pred svim naprednu kulturu. Temelj ove viso-
ke ili razvijene kulture je u prvom redu jezik, znanje o jeziku, vladanje jezikom
i pripravnost tim jezikom baratati, ga razviti i se njim sluziti i na moderan,
avangardni, napredni nacin.

Nijedan ne more tajiti — a ne bi ni dopustili — da Gradiséanski Hrvati ne
bi imali kulture, da ne bi bili razvili vjersku kulturu, da ne bi imali jacke,
usmenu i pismenu knjiZzevnost, da ne bi imali svoje masmedije, da bi bili jed-
nostavno nekulturni. Ali smo na ikakovom podrudju dostigli zaista visok nivo?
Se na bilo-kom polju moremo miriti s visokom kulturom npr. Rusov, Nimcev,
Englezov, Ugrov ili Hrvatov u Hrvatskoj? Po slavistu i znamenitom jezikoslov-
cu Radoslavu Kati¢iéu Gradiséanski Hrvati nimaju standardni jezik. Gradiséan-
skohrvatski je, uz hrvatski, jezik liturgije — ali Crkva se (iz svojega glediséa
opravdano) ne ¢uti obavezna, da na ovom jeziku $iri vjeru i da se tim jezikom
sluzi i u dvojeziéni fara.

Takozvani narod éuda—Cega odbija, ¢a se kod nas piSe na malo visem jezic-
nom i sadrzajnom nivou. Mnogi nasi tzv. narodni pelja¢i i prvaki iz uprav ovo-
ga uzroka nisu dost hrabri, iskati put visokoj kulturi, znamda i zbog toga ar
im je ovako laglje. Ka od nasih pozornic se usuduje prikazati igrokaz, ki nije
Salan i na nivou tretorazrednih nimskih ili ugarskih 50-100 lj. starih lakocje-
nih lakrdijov, plitvih komedijov.

Svakodnevna borba velikoga dijela nasih najboljih ljudi s narodom, s tzv. ba-
zom ih je oéevidno potegnula u prostost, u prosjec¢ni nivo, ar mislu da je to jur
najvise ¢a moru dostignuti, ¢a bi narod prihvatio. O modernoj knjiZzevnosti da
ni ne govorimo (izuzevsi znamda pjesni¢tvo) — jednostavno ju nimamo. Preveé
je takovih ljudi med Gradiséanskimi Hrvati, ki se éutu odgovorni za narodni
opstanak pak za to ulazu i neizmjerno (ili malo manje) truda i djela po tom
geslu: ako se narod zabavlja i se smije je to garant da ée nas biti i u buduéno-
sti, onda éemo si obdrzati svoj jezik i svoju kulturu. To je lazljiv i krivi za-
kljucak. Za ki jezik ide i za ku kulturu? Ocevidno za to, da su Nimei ili Ugri
na Strapovu jur davno pomeli iz svojih pozornic i kulturnoga fundusa. Nivo, ki
pravoda nikada nije bio bogzna kako visok u prispodobi s drugimi visokimi
kulturami, ¢e pasti i nadalje. No, fizicki ée biti nas i nasih potomcev i nadalje,
ali gradiséanskohrvatske kulture ve¢ nece biti. A onda veé neée biti ni jezika.
Logi¢ni argument slijedi: To je sudbina svake narodne manjine, a jo$ ve¢ ako
je rascipana na tri i ve¢ zemalj i ne dobiva potribnu potporu. Komu je Hrvat-
stvo samo hobi, ki u njem vidi samo da se po hrvatsku smije i ja¢i narodne
jaéke, on(ona) u ovi redi neée najti kricuéu poruku. Komu to znadi ve¢ — a
ufajmo se da ih je dost — je sigurno jur dost rano spoznao, da imamo dvi mo-
gucénosti: ili se jezi¢no i kulturno pribliziti a konacno i prilagoditi tzv. »ma-
tiénomu narodu« — ili svu nasu snagu uloziti u daljnji razvitak nasega jezic-
noga i kulturnoga dobra. Onda to mora biti sa svimi konsekvencijami.
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Biti za dobro staro i novo je jedina moguéa deviza za buduénost — ako ju
opée zelimo.

Imajuéi u vidu navedena gledista, koja uopéavaju i odrazavaju svu lepezu
pitanja $to su i cvijeCem i trnjem posuta na gradiséanskohrvatskim jezi¢nim
stazama, moZemo posvjedoCiti da je u toj maloj hrvatskoj jezi¢noj zajednici,
trajno izloZenoj asimilaciji i nestajanju, uvijek bilo odlué¢nosti i razvijene svijesti
o potrebi o¢uvanja nacionalnoga i jezi¢noga hrvatskoga identiteta i da su pre-
tezno nacionalni ¢imbenici izrasli u samoj toj zajednici smogli dovoljno snage
ne samo da se hrvatski jezik odrzi u dnevnoj razgovornoj uporabi na razini
mjesnih idioma nego da se oblikuje i njegov pisani, knjiZevnojeziéni izraz. Iako
gradiséanskohrvatski knjiZzevnojezi¢ni izraz nije nikad stekao jedinstvene nor-
me, ipak je i takav niz stoljeéa funkcionirao kao iznaddijalekatsko sredstvo pi-
smenoga, do odredene mjere i usmenoga sporazumijevanja (osobito u crkvi i u
gkoli), na dosta visokom stupnju apstrakcije, tj. u polivalentnoj funkciji knjizev-
noga jezika Hrvata u Gradiséu. Danasnje prilike pojacano iziskuju (a to je i
smisao objavljenoga priloga P. Tyrana) da gradiséanski Hrvati stalno izgraduju
svoj knjizevnojezi¢ni izraz kako bi mogao udovoljiti sve brojnijim i sve slozeni-
jim kulturnim potrebama i zahtjevima $to se sve snaznije uklapaju u opée kul-
turne i civilizacijske potrebe i zahtjeve suvremenoga ¢ovjeka. Pri tome se, kao
i inac¢e u kulturnojezi¢noj politici, imaju na umu narodne teZnje da se Hrvati
u Gradi$éu (jednako i oni u Becu) ni jezi¢no ni kulturno ne zatvore u sebe, t;.
da se ne ograde ni od kulturnih tokova u Austriji ni od kulturnih tokova u
Hrvatskoj, i da im jezik ne postane prepreka za praéenje tih tokova. Tako po-
stupno priblizavanje hrvatskom knjiZevnom jeziku, i crpenje iz njega, uz za-
drzavanje tipi¢nih gradiséanskohrvatskih jezi¢nih posebnosti postaje sve vise
zajednicko sredstvo iznaddijalekatske, javne usmene komunikacije gradiséan-
skohrvatskih govornika, tj. gradiséanskohrvatska se jezicna koine sve vise us-
taljuje kao standardni jezik i u pismenom i u usmenom priopéavanju. Hrvati
Gradiscanci upravo u svojoj jezi¢noj posebnosti, nastaloj na opisan nacin, gleda-
ju zalog i svoje danasnje i svoje sutrasnje opstojnosti kao nacionalne manjine u
germanskom moru. Postojanje gradiséanskohrvatskog jezika nije dakle samo u
funkciji gologa vegetiranja narodne manjine nego jednako i u funkciji njezina
kulturnoga i duhovnoga rasta. U tom su svojevrsnom podvigu u proteklo vrije-
me prednjacili narodni sveéenici i uditelji, a u novije vrijeme njima su se pri-
druzili i drugi, sve brojniji intelektualci najrazli¢itijih profila. Zato smo mogli
utvrditi pojacano ufanje i uvjerenje gradisé¢anskih Hrvata da ée i u novim uv-
jetima uspjeti o¢uvati svoj nacionalni i jezi¢ni identitet koji su, makar i uz ve-
like Zrtve i gubitke, zainteresirano i ljubomorno ¢uvali i o¢uvali prelijevajuéi ga
u pamet i srce od pokoljenja do pokoljenja sve do danasnjega. Nekad je u tome
glavnu ulogu imala razgovorna hrvatska rije¢ u obiteljskom domu i na javnim
mjestima odnosno sastajalistima. Danas je razgovorni hrvatski jezik znatno re-
duciran i u domu i na klasi¢nim javnim mjestima, pogotovu i zato §to su mno-
gi hrvatski Zitelji zaposleni izvan tradicionalnih zanimanja (ratarstvo, stocar-
stvo, obrt), najcesce i izvan mjesta stanovanja, pa se jedni vraéaju tek podvecer
istoga dana, a drugi tek krajem tjedna ili jos rjede. Tako se dogada da i mnoga
djeca dolaze u skolu sa slabim predznanjem hrvatskoga jezika i tek od Skolske
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dobi pocinju sustavnije svladavanje materinskoga jezika. Ucenje se hrvatskoga
jezika danas vise nego u proslosti stimulira i na druge, suvremenom dobu pri-
mjerene nacine. Na gradiséanskohrvatskom se objavljuju i ¢itaju novine, kalen-
dari, zbornici, knjiZzevna djela i razne druge knjige, zatim brojni Skolski i crk-
venovjerski prirucnici i udzbenici u Gradiséu i Becu. Osobito je u posljednje
vrijeme za konsolidaciju gradiséanskohrvatskoga mikrojezika veliku ulogu odi-
grao veé spomenuti gradis¢anskohrvatski rjeénik (Rjeénik 1982.). Ocekuje se da
ée jos veée znacenje imati drugi dio gradis¢éanskohrvatskoga rje¢nika s gradis-
éanskohrvatskim rije¢éima u prvom stupcu (objavljen 1991. god.). Sto se pak ti-
¢e vise naobrazbe na gradiséanskohrvatskom, valja odati duzno priznanje Bec-
kom sveudilistu gdje se zauzimanjem profesora M. Maresa i R. Kati¢i¢a na sla-
vistickoj katedri ve¢ dulji niz godina odrzavaju gradiséanskohrvatski jezi¢ni te-
¢ajevi (lektor mr. Josko Vla§ié) i predavanja o gradiS¢anskohrvatskoj kulturi
(voditelj dr. Nikola Benc¢ié).

U Gradiséu djeluje vise kulturnoumjetnickih i $portskih drustava, odrzavaju
se prijateljski odnosi s drustvima, organizacijama i pojedincima u Hrvatskoj,
viSe je nego ikada gradiSéanskohrvatskih polaznika na raznim stupnjevima
Skolske naobrazbe (od osnovnoskolskih preko srednjoskolskih do viseskolskih i
visokogkolskih) gdje se postupno izostrava svijest o podrijetlu pa i o obvezi
mlade generacije da naudi, razvija i njeguje vlastiti jezi¢ni izraz. Za gradiséan-
skohrvatske se ucenike i studente organiziraju i u Hrvatskoj ljetne skole i se-
minari ili daju stipendije za redovite studije u Hrvatskoj. Na razvijanje jezi¢ne
1 nacionalne svijesti utjecu i veé uhodane radioemisije, u novije vrijeme i tele-
vizijske emisije na gradiséanskohrvatskom. No u moru potreba to je tek kap,
toliko da se lu¢ gradiséanskohrvatske jezi¢ne zajednice naglo ne utrne, a i tu
lu¢ gradiscanski Hrvati podrzavaju pretezno oslonjeni na vlastite snage i mo-
gucnosti, gdjekad uz prigusen sluh mjerodavnih institucija za manjinska pita-
nja. Izmedu ostaloga, ni do danas nije udovoljeno potrebama, zahtjevima i ob-
vezama za dvojeziénim tablicama koje bi obiljezavale sela s gradis¢anskohrvat-
skim ziteljstvom. Gradiséanskohrvatski nije znatnije, gdjekad nije ni simbolicki,
zastupljen ni u organima ni organizacijama javne vlasti (npr. mati¢ni uredi,
administrativno—sudsko poslovanje), u djed¢jim ustanovama predskolske dobi
(vrti¢ima) itd. Tu »nemarnost« gradiséanski Hrvati dozivljavaju kao svoje ospo-
ravanje od strane sluzbenih nositelja zajednickih javnih vlasti.

Razumljiva je i opravdana i nenadomjestiva nesebi¢na zauzetost gradiséan-
skohrvatskih ¢imbenika da im dobro i svrhovito funkecionira osnovno i srednje
Skolstvo na materinskom jeziku pa treba podupirati (i u Hrvatskoj i u Austriji)
sva njihova nastojanja za otvaranjem osnovnih i srednjih $kola (gimnazije) ili
odjeljenja u njima s (gradiséansko)hrvatskim kao nastavnim jezikom ili jednim
od nastavnih jezika (dvojezi¢no Skolstvo) gdje god ima djece s gradiséanskohr-
vatskim jeziénim i narodnim obiljezZjem uvjetovanim podrijetlom i opredijelje-
noséu njihovih roditelja.

U svakom sluédaju, treba omoguditi i osigurati da svako (!) gradiséanskohr-
vatsko dijete i u Gradiséu i u Be¢u za svoga sSkolovanja sto bolje svlada jezik
svoje jeziéne i narodne zajednice. Tek ¢e na taj nacin Skolske vlasti ispuniti
obvezu prema svojim mladim sugradanima inojezi¢ne pripadnosti, jer i za njih,
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kao uostalom za svu djecu na svijetu, mora vrijediti nacelo da im je pravo na
materinski jezik jedno od temeljnih ljudskih prava.

U Austrijskoj su akademiji vodeni razgovori i o moguénosti Sire suradnje na
kulturnom i znanstvenom podruéju od interesa za sve akademije zastupljene u
razgovorima. (Austrijsku su akademiju zastupali akademici V. Mares i R. Ka-
ti¢i¢.) Za predmet ovog razmatranja osobito je sa zadovoljstvom utvrdeno da
Austrijska akademija stvara znanstvene uvjete za proucavanje zivota koruskih
Slovenaca i gradiséanskih Hrvata, posebno u vezi s ¢injenicom da je Akademi-
jina Balkanska komisija (Balkankommission) praktic¢ki postala Commissia Sla-
vica Austriaca. U desetak godina izdala je cijelu malu biblioteku. Za Hrvate su
i Hrvatsku s jezi¢noga gledista od posebnoga interesa radovi prof. G. Newe-
klowskoga, E. Koschat, J. Hamma i E. Palkovié¢ o gradiséanskohrvatskim govo-
rima, a nezamjenljiv je i udio Akademijinih ¢lanova (najprije J. Hamma, zatim
R. Katic¢iéa) u organizaciji pripremnih radova, izradbi i redigiranju Gradiséan-
skohrvatskoga rjec¢nika, u istraZivanju mjesnih gradi$¢anskohrvatskih govora
za potrebe izradbe Opceslavenskoga lingvistickoga atlasa (OLA), u novije vrije-
me i na pomodi pri istrazivanju tih govora za potrebe izradbe Hrvatskoga dija-
lektoloskoga atlasa (HDA). To su sve pothvati od najviSega znanstvenoga dose-
ga koji prvi put u povijesti gradiséanskohrvatski aktualiziraju u europskom i
svjetskom kontekstu i time ga definitivno izvlace iz poloZaja inferiornosti ili
¢ak anonimnosti.

Ovaj pogled na stanje i perspektive gradis¢anskohrvatskoga jezi¢noga moda-
liteta kao opéega govornoga jezika i posebno kao gradiséanskohrvatskoga knji-
Zevnojezi¢noga izraza nudi kao zakljucak i neke aksiome, koji ne proizlaze sa-
mo iz analize izvrSene za ovu priliku, nego su u razno vrijeme i na raznim
mjestima formulirani i od drugih autora. Ovdje se navode u slijedu kao pod-
gietnik za razmis$ljanje i akciju.

— Medunarodno je priznata ¢injenica da u danasnjem casu nijedna narodna
manjina ne moze opstati bez redovitoga kontakta s matiénim narodom, jer su
njezine moguénosti preslabe, skromne (Miiller 1984, XIX).

— U suvremenim civilizacijskim kulturnim, politicko-ekonomskim prilika-
ma, standardni je jezik neophodan uvjet za nacionalno opstojanje svake nacio-
nalne manjine, on je najsnaznije oruzje u borbi za o¢uvanje narodnosti, ako
uspije izboriti ono mjesto u drustvu koje mu po znacenju pripada. Ukljuéiva-
njem u tijekove kulture, znanosti, civilizacije vlastitim jezi¢nim sredstvima
skup ljudi koji govore jednim jezikom postaje od nedefinirane jezi¢ne mase —
narodom (Sojat 1980-1981., 309).

— Jezik niti nastaje niti Zivi tek voljom znanstvenih i kulturnih radnika,
veé ucestalo$éu i oblicima dnevne upotrebe, Zeljom i upornos$éu nosilaca na-
slieda da osiguraju kontinuitet i Zivot, a ne samo sjeéanje na jezik (Dumancié
1984., 264).

— Pitanje je dakle »biti ili ne biti« za gradiséanske Hrvate da ¢uvaju i iz-
graduju kulturu gradiséanskohrvatskoga jezika kao najveéu vrijednost za svoju
homogenizaciju i identifikaciju, jer dok se bude u Gradiséu odrzavao hrvatski
jezik, postojat ¢e i hrvatska narodnost u Austriji i susjednim zemljama. Bez
Zivoga jezika nema Zzive kulture (Bencié 1984., 62).
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— Vecinska kultura treba stititi bikulturnost Hrvata, jer, ako bi se manjin-
ska kultura utopila u kulturu veéine, bio bi to neizbjezan put prema potpunoj
asimilaciji te manjine, koja ima svoju autentiénu kulturu i historijsku svijest,
pa prema tome i prirodno pravo na viziju svoje buduénosti (Vranjes—Soljan
1984., 232).

— Buduénost je za gradis¢anske Hrvate u integraciji u pluralizmu, éiji je
temelj povezanost s Austrijom, s Gradis¢éem i svojim Hrvatstvom. Ova sinteza
vodi k modernoj dvojezi¢nosti i pripadanju kulturama, a to je znak koji upu-
éuje na buduéu multinacionalnu i multikulturnu integriranu Europu, kojoj bi
dvojezicni i bikulturni gradiséanski Hrvati mogli posluziti kao primjer (Palko-
vié 1974., 9).
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Auf den burgenlindisch—kroatischen Sprachwegen

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik, die mit der burgenldndisch—kroatischen Schrift-
sprache verbunden ist, insbesondere mit ihrer Beziehung zur Schriftsprache in Kroatien. Es ist
eine unbestreitbare Tatsache dal es immer weniger Sprecher des Burgenlédndisch—kroatischen
gibt, und dafB sie, obwohl sie in relativ giinstigen Verhéltnissen leben, fortwidhrend den assimila-
torischen Prozessen ausgesetzt sind.
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