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ugo sam dvojila kako da pristupim kritici ove knjige. Njoj me privukao na-

D slov, prije svega svojom rezolutnos¢u, izjavom, posjedovanjem znanja koje
odudara od mog iskustva. Ispostavilo se da sam ne samo zainteresirana vec¢ i pro-
zvana strana, jer je rad koji Centar za nenasilnu akciju’ provodi na polju suocava-
nja s prosloscu ovdje uzet za ilustraciju. Medutim, autorica nije doista analizirala
nas rad, nego nas je pokuS$ala “stisnuti” u svoj teorijski model. Stoga ¢e moja
kritika biti iz te, vrlo specifi¢ne, perspektive regionalne mirovne organizacije.

Postoji nesto u strukturi knjige, postavci i tvrdenjima §to nas treba skanda-
lizirati. Osnovna je teza da je ideologija ljudskih prava posluZila kao osnova za
stvaranje Citavog okvira internacionalnog i transnacionalnog diskursa ljudskih
prava, ¢ijim se usvajanjem drZave obavezuju poStovati norme, ideje i prakse na
nivou svjetske politike. Te su norme ljudskih prava oblikovale novi globalni
legalizam koji dovodi u pitanje konvencionalnu pretpostavku suvereniteta
nacije-drzave, bududi da njihovo usvajanje pretpostavlja prisilu. U okviru ove
ideologije posebno mjesto analize predstavlja “moralno sjecanje” - standar-
dizirani set normi, koji se prisilom namece nacionalnim drzavama koje se
trebaju baviti naslijedem masovnih krenja ljudskih prava. Jednom kada se ovo
moralno sjecanje prevede u politicku preporuku o “ispravnoj memorijalizaciji”
proizvodi dugu listu laZnih premisa koje se dalje filtriraju i reduciraju kroz in-
terese nacionalnih drzava. Medunarodna prisila za “ispravnim sjeanjem” tako
rezultira upravo suprotnim ishodom - ja¢anjem podjela na terenu, osnaziva-
njem etnickog nacionalizma te moze posluZiti ponovnom pokretanju nasilnog
sukoba u buduénosti.

Knjiga predstavlja obrazloZenje teorijskog modela, barata ideal-tipovima,
ali ipak traZi pravo na opce vazenje. Uspostavlja se kao znanje viSegaredaiu

CNA je regionalna mirovna organizacija s uredima u Sarajevu i Beogradu. ViSe o naSem radu
dostupno je na https://nenasilje.org/
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posjedovanju objektivnih ¢injenica, dok je istovremeno (ili bas zbog toga?) u
potpunosti liSena konteksta. Takoder, bilo kome tko barem do neke mjere nije
upucen u materiju, poanta knjige bi mogla izmaci, osim ako se rezultatom ne
smatraju “zgodne” parole poput “Proslost nas ne moze izlijeciti” (kao da je
netko tvrdio da moze?). Naime, o sadrzaju ljudskih prava autorica ne rasprav-
lja, nego proglasava i problematizira njihovu univerzalnost, oslanjajuci se prije
svega na razvoj u drustvenim znanostima, sociologiji napose. Razdoblje izme-
du1950-ih i sredine 1970-ih u principu ne dotice, dodjeljujuéi mu tek funkciju
vremena unutar kojeg su se razvijale nevladine organizacije i medunarodne
publikacije (kao osnovni instrument Jjudskih prava), pa tako ne mozemo
nista saznati o razvoju ljudskih prava tijekom Hladnog rata, niti o tome da su
aktivisti globalnog Juga i na kakve nacine utjecali na uspostavljanje institucija
ljudskih prava ili na ideju ljudskih prava uopce, jer poredak moci u svijetu nije
uvijek bio identi¢an danasnjem. Usprkos onome §to nam se ovdje insinuira,
uspostavi medunarodnog poretka utemeljenog na humanitarnim principima
nisu tezile iskljucivo razvijene zapadne zemlje, niti su te zemlje oduvijek i
zauvijek opredijeljene za vrijednosti ljudskih prava. Primarni zagovornici
obvezujucih medunarodnih normi o ljudskim pravima u poslijeratnoj Europi
bile su novonastale demokracije ¢iji se interes prije svega ogledao u stabilnosti
politickog statusa kod kuce, u odnosu na moguce nedemokratske prijetnje.
Nije mi namjera da branim temeljne postavke liberalnog poretka na kojima

se ovakav medunarodni reZim zasniva i njegovu hegemonistic¢ku prirodu.
Medutim, ukoliko se ljudska prava izdvoje iz ove liberalne paradigme, njihova
doktrinarna moc¢ i snaga vise nije tako samorazumljiva.

Kritika Jjudskih prava nije tako neuobicajena kako nam se u knjizi Zeli
naznaciti. U znacajnoj mjeri dolazi upravo iz akademije, ali i iz samog pokreta
za ljudska prava. Naime, usprkos onome $to nam autorica namece kao okvir,
institucije i pokret ljudskih prava daleko od toga da se mogu zamisliti kao
puki zbroj jedinica koje odraduju svoj dio zadatka u masini ideologije. Postoji
znacajna razlika izmedu internacionalnih nevladinih organizacija, nevladinih
organizacija koje su usmjerene na zagovaranje, koje imaju pristup skupstina-
ma UN-a ili su u situaciji da ih se nesto pita, i lokalnih nevladinih organizacija
djelatnih na globalnom Jugu. Sasvim je legitimno propitivati ulogu koju nevla-
dine organizacije imaju u funkcioniranju globalnog sistema, ali zanemariti da
je djelovanje kroz nevladine organizacije u osnovi jedino moguce vaninstitu-
cionalno djelovanje (zanemarimo li ad-hoc grupe) unutar ovakve strukture,
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u najmanju je ruku nekorektno. Bilo bi legitimno raspravljati o tome §to je
potrebno uciniti kako bi se tako postavljen globalni sistem promijenio, ali to
za autoricu vec spada u aktivizam. I sad, jasno je da je ovakva ocjena djelovanja
nevladinih organizacija uslovljena teorijskim modelom, ali kakvu korist to
ima za drus$tvo na koje se ima primijeniti i dalje mi izmice.

Autorica nedostatak znanstvene literature o ideologi¢nosti ljudskih prava
objasnjava dugotrajnim primatom Marksovog odredenja ideologije kao lazne
svijesti, koja je nasa suvisna prtljaga, a koja uvjetuje da se ideologija veinom
promatra u negativnom smislu. Druga “suviSna prtljaga” ima veze s teku¢om
debatom u drustvenim znanostima, posebno u sociologiji, koja se fokusira na
univerzalizam nasuprot kulturnog relativizma, odnosno vrijednosno-neutral-
ni pristup nasuprot normativno-zagovarackih zahtjeva. Nije mi problematic-
no proglasavanje ljudskih prava ideoloskim, no posebno tegobnim smatram
proklamirani stav vlastite vrijednosne neutralnosti (pa odatle i objektivnosti)
u analizi ove dru$tvene pojave. Sociologe ljudskih prava autorica tako mahom
proglasava aktivistima, a njihovo djelovanje primarno promoviranjem agende
ljudskih prava - kroz identificiranje rjeSenja i aktivno ukljucivanje u javnost
kako bi se promovirala promjena. Takvima autorica odrice sposobnost kriticke
analize, bududi da se ista zbiva kroz kategorije koje su ideoloski utvrdene.
Odnosno “normativno-angazirana sociologija” ne moze doprinijeti razumi-
jevanju “svijeta kakav on jest”, upravo zato $to ga promatra kroz perspektivu

“svijeta kakav bi trebao biti”, te nije u stanju dati nikakve ¢vrste socioloske
doprinose (David 2020: 30). Tema vrijednosne neutralnosti u sociologiji je
Siroko polje neslaganja, ali u to se necu upustati, re¢i ¢u samo da smatram da je
vlastitu vrijednosnu pozicioniranost nemoguce izbjeci, da ne postoji neutral-
na pozicija iz koje je moguce govoriti.

Ono $to se ovom knjigom implicira jest da bismo trebali napustiti svoj
aktivizam, uvidajuci da predstavlja objektivizaciju ljudi i pokoravanje zemalja
prema tudim ideoloskim ciljevima, umjesto §to ih promatramo kao ljude s
kojima se trebamo solidarizirati. Potpuno zanemaruje nasu ulogu (pri tom
mislim na ulogu socijalisticke Jugoslavije u Pokretu nesvrstanih, u Vijecu si-
gurnosti UN-a, njezinu podr$ku postkolonijalnim borbama, borbi protiv apar-
theidaisl., ali primjerice i naslijede i utjecaj jugoslavenskog Zenskog pokreta,
od AFZ-a do feministicke konferencije “Drug-ca Zena” 1978.) u oblikovanju
nasih vlastitih vrijednosti ljudskih prava, i namece nam ih kao strana. Primat
u dana$njem dobu imaju uglavnom liberalna, individualna prava koja su na
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neki nacin povezana s privatnim vlasnistvom, dakle gradanska i politicka, §to
ne zna&i da se mi u svom radu iskljuéivo tim vrijednostima i rukovodimo. Zeli
nam se reci da djelujemo prema zapadno-imperijalnim naputcima, potpuno
zanemarujudi da se naSe NvO veze uglavnom protezu od globalnog Juga do
europskog Juga. To su borbe iz kojih crpimo inspiraciju, ¢ak i kad je sjeanje u
pitanju. Argentina je najsvjeziji primjer.

Ono $to me u tako pausalnim (pr)ocjenama uznemirava jest da dovode u
pitanje nasu autenticnost. To je vrsta kritike koja se ni po cemu ne razlikuje od
kritika nasih proslih i sadasnjih represivnih vlada, za koje smo takoder “strani
agenti” i “plaenici”.

Namjena je u knjizi izloZzenog teorijskog modela da pokaze kako ljudska
prava jesu ideologija, iako ne osobito uspje$na. Model je posuden iz istraZivanja
ideologije opcenito, i nacionalizma posebno. Otprilike imamo predstavu koliko
je nacionalizam “uspjeSan” u ostvarivanju vlastite vizije svijeta. Ono §to nam
autorica Zeli pokazati jest da ideologija ljudskih prava nema toliku snagu, da, za
razliku od nacionalizma, mikro-solidarnost koja se ostvaruje u neposrednim
susretima ne moze prezivjeti osim u okoli$u u kojemu je nastala, i ne utjece
na povecanje sklonosti pojedinca prema ljudskim pravima. Kako vizija svijeta
prema kojoj je usmjerena ideologija ljudskih prava izgleda, ne znamo, autorica
ne obja$njava, premda je doduSe na jednom mjestu naznacuje kao “veliku po-
liticku misiju osiguravanja globalnog okvira za ostvarenje slobode, identiteta i
prosperiteta” (David 2020: 4.8). Tako da zapravo ostajemo uskraéeni za defini-
ranje ideal-tipa s kojim se uspje$nost ljudskih prava usporeduje i prema kojem
je usmjerena. Je li uspostavljenost sistema ljudskih prava stvar pojedinca, ili je
to viSe relacijska stvar? Je li nam pokazatelj uspjesnosti agende ljudskih prava
promjena u stavovima pojedinca ili promjena u zajednici? Sto podrazumijeva-
mo pod promjenom? Mi moZemo o ovome imati ovakvo ili onakvo misljenje,
ali pitanje legitimnosti i u¢inkovitosti ljudskih prava mora imati neku mjerlji-
vujedinicu. Pitala se o ovome i autorica te zakljucila da je nemoguce utvrditi
koji bi to vremenski okvir bio unutar kojeg bismo mogli izra¢unati uspjesnost
ljudskih prava, ali da promjenu zagovaranja ljudskih prava ne vidimo, i to je
otprilike to. Dapace, iznijela je i neke znatno ostrije ocjene.

Dakle, kad se propituju legitimnost i u¢inkovitost institucija i agende
ljudskih prava, poZeljno bi bilo znati na osnovi ¢ega se donosi takva ocjena.
MoZemo se neslagati s nekim odlukama Medunarodnog krivi¢nog suda za
bivsu Jugoslaviju, ali dovodi li ovo doista u pitanje njegovu legitimnost? Legiti-
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mnost se uspostavlja, ona je relacijski odnos - vidimo li ovu instituciju boljom
ili prikladnijom od nekih drugih institucija koje je unutar postojecih okolnosti
moguce uspostaviti, ona (p)ostaje legitimna.

Ponesto je drugacije kada se radi o legitimnosti nevladinih organizacija. U
svojoj analizi autorica zapravo ne ostavlja mjesta da razmisljamo o tome kakve
bi “idealne” nevladine organizacije trebale biti, naprosto ih ocjenjuje instru-
mentalnim u uspostavi poretka. Medutim, legitimost nevladinih organizacija
se doista moze izmjeriti, usporedivanjem s nekim drugim postojecim nevladi-
nim organizacijama, poput npr. crkvi pridruZenih organizacija. Diskurs ljud-
skih prava moguce je usporediti s nekim drugim postojecim politickim idejama
idiskursima, i tako utvrditi njegovu legitimnost. A §to se tice uéinkovitosti, tu
je takoder pozeljno upotrijebiti neku usporedbu, ¢ak i ona prije - poslije e biti
dovoljna. Buduéi smo na polju suocavanja s prosloscu, vjerujem da kao primjer
mozZe posluZiti upravo memorijalizacija. Mjesto Bravnice, op¢ina Jajce. Ovdje je
13.rujna 1995. napadnuta izbjegli¢ka kolona koja se povlacila iz Donjeg Vakufa.
Poginulo je najmanje 32 civila i 9 vojnika koji su konvoj pratili. O ovom se zloci-
nu trenutno vodi istraga, jos nitko nije odgovarao, iako je poznato koja je vojska
pocinila zlo¢in. Bravnice su, kao mjesto stradanja manjine, neobiljeZeno mjesto
stradanja. Tijekom akcije ObiljeZavanja neobiljezenih mjesta stradanja mirovni
su aktivisti tablom obiljeZili ovo mjesto, zajedno sa ¢lanicama udruZenja zZrtava.
Kad smo sljedeci put prolazili kroz Bravnice, vidjeli smo da je netko od mjeSta-
na raskrc¢io u meduvremenu naraslo §iprazje i podigao tablu na vidljivije mjesto.
Godinu dana kasnije, prilikom posjeta mjeSovite grupe ratnih veterana mjesti-
ma stradanja u Jajcu, obisli smo i ovo mjesto i polozili cvijece. Medu nama su
bili i lokalni duZnosnici, iz reda veéine, kao i skupina ratnih veterana vojske
koja je pocinila zlocin. Stajali smo na kiSi, pod kiSobranima kraj magistralnog
puta, druzina s (idealistickom?!) vizijom da hijerarhija Zrtava ne postoji, i da
sve Zrtve zasluzuju poStovanje. Slusali smo svjedocanstvo osobe koja se u kon-
voju zatekla jo$ kao djevojcica. Slijedeci autori¢in pravac argumentacije, radi se
upravo o susretu licem-u-lice, emocije su snazne i izrazene, od tuge do Zaljenja
israma, u grupi postoji izraZena solidarnost. Hoce li ta solidarnost potrajati? Iz
nadeg iskustva, traje i danas. To za autoricu opet nije zadovoljavajuce jer ¢e se u
knjizi reci da su “korisnici” koji ipak usvoje vrijednosti ljudskih prava oni koji

Sikkink, K. 2017. Evidence for Hope: Making Human Rights Work in the 21st Century. Princeton:
Princeton University Press.
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su tome i od ranije bili skloni. Da se “dobrim” veteranima percipiraju samo
oni ljudi koji se ukljucuju u, primjerice, mirovne akcije, dok su inace izloZeni
drustvenoj stigmi, da se veterani s kojima je autorica razgovarala nikad ne bi
prikljucili takvim akcijama. Ne razumijem, ega je zapravo ovo posljednje
dokaz, ¢aki ako bi bilo istinito?

Tada je uJajcu, u susretu udruzenja Zrtava i lokalnih vlasti, dogovoreno da
se na ovom mjestu postavi trajno spomen-obiljezje. Je li promjena vidljiva? Je
li mjerljiva? Jest, ove njezine vanjske manifestacije. Ono §to Ce ostati nevidlji-
vo usputnom promatracu je osje¢anje u udruzZenju Zrtava i priznanje lokalnih
vlasti da je u Bravnicama pocinjen zloc¢in. Malo li je? Mozda se nama tako
moze ¢initi, u ovoj na$oj ogranicenoj vremenskoj perspektivi, ali sjeanja su
krhko, Zivo tkivo. Svatko ih moZe preoteti. Cini se nepostenim i nepravednim
kulturu sjecanja prepustiti nacionalistima. Nedugo nakon susreta u Jajcu, po-
novno smo prolazili magistralnim putem. Vidjeli smo da je netko od mjeStana
icvijece podigao na istaknuto mjesto.

U ovoj je mirovnoj akciji primijenjena, dakle, duZnost sjecanja, suocava-
nje s proslo§¢u i pravda za Zrtve (tri osnovna principa memorijalizacijske agen-
de ljudskih prava, kako ih navodi autorica), pri Cemu je interpretacija ovih
postulata bila iskljucivo lokalna, i kao takva, nesvodiva u teorijski okvir koji
je autorica postavila. DuZnost sjecanja ovdje se odnosi na nepopularne Zrtve,
suocavanje s prosloscu se odnosi na priznanje ratnog zlocina od strane vecine
u toj zajednici, $to je ujedno ijedan od kriterija potrebnih kako bi se postigla
pravda za Zrtve. Pritom niti ova manjinska niti ve¢inska zajednica ne pripada-
ju autori¢inom odredenju Zrtve, po njezinom odredenju obje bi ove zajednice
bile smjeStene u kategoriju Pocinitelja. Slijedom argumentacije, to bi prema
tome bili posljednji ljudi s kojima bismo mi, kao mirovna organizacija, trebali
raditi - takvi su naputci “memorijalizacijske agende ljudskih prava”. Koliko
je problematican ovakav teorijski pristup govori jos jedan primjer. Nacinjen je
istom pogreskom ili sklono$¢u da se neka praksa memorijalizacijske agende
ljudskih prava proglasi §tetnom, kritika postoji u naznakama, nista se izravno
ne tvrdi, ali sve skupa upuéuje na odredeni zakljucak:

Iako sve prakse moralnog sjecanja navodno (potcrtavanje
D.T.) ohrabruju zrtve da govore, ovako kategorican okvir tje-
ra ih da prilagodavaju svoje price tako da odgovaraju matrici,
kako bi se filtrirao i dekontekstualizirao odredeni sadrZaj sje-
¢anja (David 20154, 2015¢; Moc¢nik 2019), kako bi se odrzala
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Cistoca klasifikacijskog sistema (op. D.T.: pocinilac — Zrtva
— promatrac)... kulturalno ukorijenjene razlike u percepciji

1izraZavanju patnje, boli, bolesti, sje¢anja i zaboravljanja

Cesto mogu rezultirati Sutnjom koja je, u diskursu tranzicij-

ske pravde, eksplicitno razumljena kao $tetna za post-kon-

fliktne kolektive i izlije¢enje pojedinaca. Sutnja se percipira

kao negativno oznacena odsutnost, i stoga je problematicna,

buducdi odstupa od eurocentri¢ne psihosocijalne norme glasa

(Kidron 2009: 6). Medutim, dokazi iz Bosne pokazuju da Sut-

nja moze biti oblik komunikacije, viSezna¢na poput govora

1 prenoseci Sirok spektar kontekstualno smjestenih drustve-

nih znacenja poput poStovanja, priznanja i koegzistencije

(Eastmond and Mannergren Selimovic 2012)

(David 2020: 63).
Slijedom ovako iznesene argumentacije, autorica nas je stidljivo uputila da
bismo trebali pokusSati Sutnju kao nacin na koji bi se nasa drustva trebala
nositi s ratnim deSavanjima i njihovim posljedicama. Kad se pritom insinuira
bosansko-hercegovacki kontekst, ovakva tvrdnja postaje vrlo upitna iz istih
razloga koje autorica uzima kao prigovor praksama memorijalizacijske agende
ljudskih prava - jer ne vodi racuna o specifi¢nosti konteksta, niti o razli¢itim
okolnostima unutar zemlje u kojima se ove prakse provode, niti se nama do-
pusta moguénost da smo uopce sposobni prepoznati ove tanane nacine na koje
Sutnja moze djelovati, ili kako se moZe tumaciti. Recept Sutnje je nabacen, a
da se pritom subjektima ovih dogadanja, svjedocima, ili jos ce$ce svjedoki-
njama, odri¢e mogucénost djelovanja, kao i suptilne promjene konteksta ili
okoline u kojima biramo o ratu govoriti ili $utjeti. Ni u kom slucaju govor nije
zamjena za Sutnju ili obrnuto. I govor i Sutnja imaju svoje mjesto u post-ratnoj
zbilji i pamcenju (ili zaboravljanju) dogadaja iz rata, a agenti djelovanja su
oni koji su nasilje pretrpjeli. Ako nam se ovdje Zeli insinuirati da postoje ili su
postojale neke organizacije koje ljude prisiljavaju da govore, onda takve treba
prokazati bududi da proizvode daljnju traumatizaciju. Ali na ovakav nacin
dovesti u pitanje princip ¢iji je temelj osigurati uvjete koji e omoguditi govor
ljudima kojima je pravo i mo¢ da govore bilo oduzeto, na onim mjestima na
kojima je govor bez intervencije diskursa ljudskih prava dotad bio nemogug,
krajnje je neposteno. Nitko od drugih autora koje u ovom pasusu autorica
navodi nije do$ao do zakljucka da govor o ratnoj traumi nema svoje mjesto.

DAVORKA TURK Pravilo pretjerane generalizacije 18 9



Za ljude koji se dobrovoljno prijavljuju na mirovne edukacije, nase tre-
ninge iz izgradnje mira, autorica kaZe da ih biramo po etnickim linijamaida
ih potom smiSljeno guramo u etnicke identitete, smanjujuci vaznost ostalih
identiteta, poput roda, klase, ruralne/urbane lokacije, profesije ili razlika
temeljenih na generacijskom jazu. U tijeku edukacije, po autorici, ovi ljudi
ostavljaju svoje pojedinacne identitete da bismo ih mi prisilili u zajednicki
nacionalni, koji ¢e potom na sebe preuzeti sva zla koja su u ime tog kolektiva
pocinjena, sebe i druge ¢e dozivljavati u kategorijama “mi” i “oni”. Zahvaljuju-
¢i ovome Ce Cak i oni koji su imali ambivalentan stav prema vlastitom etnic-
kom identitetu prije treninga, nakon treninga biti viSe vezani uz svoj etnicki
identitet. Da ¢e zbog toga imati problema kad se vrate kudi, jer e biti osjetlji-
vijiisvjesniji, a bez sigurnosne mreZe treninga, bez neposredne pomoci, te da
¢e se brzo vratiti “starim, nacionalistickim na¢inima”. Zanimljiva mi je ovakva
opetovana objektivizacija ljudi koji - makar i u predstavi - kao ucesnici trenin-
ga postaju pasivni primatelji etni¢kog impulsa, §to za posljedicu ima opasnost
ili nelagodu pri povratku u vlastitu zajednicu. Moram reci da je ovo uobicajena
predrasuda, ovo i nacionalisti misle da radimo. Uz ovakvu predrasudu se vezu-
je iocekivanje da je na$ odnos prema vlastitom identitetu jedino $to taj iden-
titet odreduje i utvrduje. Identitet nije fiksna kategorija, imamo ih nekoliko, i
po vaznosti i znacaju koje za nas imaju, vrlo su promjenjivi. Vrlo cesto ¢emo
nas odnos prema odredenom identitetu graditi tek kad on na neki nacin bude
ugroZen. Ali nikako ne moZemo izbjeéi da nam identitete pripisuju i drugi
ljudi - temeljem naSeg imena i prezimena, onoga $to o nama vide ili pretpo-
stavljaju, i to oblikuje njihov odnos prema nama, pa ¢e povratno oblikovati i
nas$ odnos prema njima. Postavljati se u neke fiktivne bez-identitetske katego-
rije ukazuje jedino na nespremnost na propitivanje znacenja ovih kategorija
u nasSem zivotu. Na na$im treninzima, medutim, problematiziramo mnoge
nase drustvene identitete steCene utjecajem neposredne okoline ili odabrane,
bududi da oni vrlo ¢esto oblikuju nasu stvarnost - nije isto ako ste muskaracili
Zena, student ili penzioner, naucnik ili radnik, nacionalni identitet nije ni naj-
problematicniji ni jedini niti temeljni identitet kojemu se posvecujemo. Auto-
rica nam zamjera i §to “pod izlikom” sigurnog prostora, facilitatori upravljaju
raspravu o odredenim pitanjima u odredenom smjeru. Ne znam §to facilitatori
inace rade? Siguran prostor ima svoja pravila, kao i grupni rad. Siguran prostor
se odnosi na (maksimalno mogucée) osiguranje od psiholoske povrede, jednako
pravo glasa i obavezu da se ono §to se ¢ulo unutar sigurnog prostora ne prenosi
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dalje. Isto vazi za svaki grupni rad na pitanjima koja su ljudima Zivotno vazna,
kao §to vaziiza “suoCavanje s pro§lo§éu”. Siguran prostor se ne proglasava, on
postoji u onoj mjeri u kojoj su svi ukljuéeni spremni prihvatiti svoj dio odgo-
vornosti. Jedno je sasvim sigurno, ucesnici e osjetiti ukoliko takav prostor

ne postoji, i svakako nece dijeliti svoje misli, stavove i osjecaje u grupi u kojoj
se ne osjecaju sigurnima. Siguran prostor je samo onoliko siguran koliko se
mozemo pokazati sa svime §to nosimo, umjesto da to zamjenjujemo onim $to
smo naucili da je drustveno prihvatljivo i dopusteno.

Navodi se ovdje i da su facilitatori regrutirani po etni¢kim linijama, te
nam se imputira da nam je zabranjeno govoriti o zlo¢inima drugih, ve¢ da
moZemo govoriti samo o zlo¢inima koje je po€inila “nasa strana”. Da stvar
bude gora, to se utvrduje citatom iz publikacije ¢ija je autorica moja kolegica
Ivana Franovi¢, koji je u potpunosti izvucen iz konteksta. Stvar je temeljnog
intelektualnog postenja da izvore valjano citiramo ili valjano predstavljamo,
pa tako treba re¢i da je jedan od principa koji u svom radu primjenjujemo su-
ocavanje sa svim zlo¢inima. Moja mogucnost ili spremnost na kritiku vlastite
strane legitimira moje problematiziranje zlo¢ina koji su pocinjeni s druge
strane. Da nisam u stanju govoriti o zlo¢inima koji su pocinjeni “u moje ime”,
pod patronatom zemlje ¢ija sam drzavljanka ili drustva kojemu pripadam, po
¢emu bih bila drugacija od nasih nacionalistickih politi¢kih elita? OptuZzivati
nas zbog toga §to ozbiljno i savjesno uzimamo u obzir ono kako nas drugi vide
isvrstavaju, prihvacajudi odgovornost kolektiva u kojem Zivimo, nevezano za
to koje identitete sami osje¢amo kao svoje, licemjerno je. Ima li koga da moze
tvrditi da je autoricin nacionalni identitet (ili identiteti) u ovoj knjizi neva-
Zan podatak? Za ovu je raspravu potpuno nevazno, medutim, kakav je njezin
intimni odnos prema tom identitetu. Mi se moZemo pretvarati da Zivimo u
individualistickoj (neo)liberalnoj bajci, ali drustvenost je osnovno obiljezje ¢o-
vjeka, drustvo je njegova odgovornost u podjednakoj mjeri u kojoj je i njegova
dobrobit odgovornost drustva. Tako ne misle svi, ali tako valja promatrati nase
treninge, na ovakvu vrstu edukacije se nece prijaviti nitko koga se rat i nasilje
ba$ nikako ne ti¢u. U prijavi jasno stoji na kojim se temama i drustvenim
problemima radi, izgradnja mira se odnosi na puno $iri dru$tveni okvir nego
$to ga podrazumijevaju ljudska prava, i suocavanje s prosloScu se promatra u
ukupnosti drugih drustvenih i ekonomsko-politickih procesa. Transparentni
smo u pogledu metoda i ciljeva ovih edukacija, kao i procesa prijavljivanja, i
sa svime time su uéesnici upoznati prije nego dodu na edukaciju. Koji osjecaj
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identiteta su donijeli i §to ¢e sa sobom vratiti natrag, stvar je osobnog anga-
Zmana, treninzi iz izgradnje mira nisu ni grupna ni psiholoska terapija, ve¢
mjesto refleksije i u¢enja nacina na koje mozemo aktivno utjecati na drustve-
ne promjene i kvalitetu Zivota u nasim zajednicama. Da, naravno da im je tes-
ko kad se vrate kuéi bududi da sada imaju znanje i vjestinu da prepoznaju razli-
Cite vrste nasilja u drustvu u kojemu Zive, i to ih obavezuje na djelovanje. Bilo
koje djelovanje koje remeti status quo subverzivno je djelovanje, i oekivano je
da ce proizvesti otpor. Ovo izlaZenje iz vlastite zone konformnosti, spoznaja
vlastite privilegirane ili deprivilegirane pozicije, osvjeStavanje razlicitih nivoa
diskriminacije, i ucenja alata kako da se borimo protiv nasilja i nepravde, po
autorici je razlog zbog kojeg bismo trebali prestati s treninzima, da ljudima ne
bi bilo previse nelagodno. Da ne bi, ne daj boze, pokusali utjecati na drustva u
kojima zive? Svi su ovi principi, na kraju krajeva, izloZeni i dostupni svakome
na na$oj internet stranici, i ovakvo tumacenje ne mogu ocijeniti drugacije do
zlonamjernim.

Odnos izmedu akademije i aktivizma je, najblaze receno, sloZen. Vrlo
Cesto se svodi na “mi radimo - oni nas analiziraju” odnos, i ova knjiga nije po
tome drugacija. Nemam problem s time da bilo tko analizira nas rad, pogo-
tovo ako bi ta analiza trebala pridonijeti nekoj nuzno potrebnoj promjeniu
strukturi ili pristupu. Ali akademske kritike aktivizma rijetko idu tako daleko,
dapace, preporucivati politike koje bi trebale pridonijeti nekom vidu boljitka
covjecanstva, jo§ uvijek se smatra znakom slabosti, gotovo neukusa, i s indi-
gnacijom se odbija. I ova knjiga nije po tome drugacija.

Nemam problem ni sa time da me se dozivljava kao pristranu, to zacijelo
jesam, kao i svi mi koji svojim radom pokus$avamo doprinijeti ukupnom kor-
pusu znanja i boljitku covjecanstva, §to, vjerujem, autorica misli i za svoj rad.
Primijetila bih da neki od nas koji djeluju (izmedu ostalog) na polju ljudskih
prava, a kako je to primijetila i autorica, revno biljeZimo nedostatke ili lose
strane naSih praksi, revno biljezimo iskustva u namjeri da pronademo nacine
da ove nedostatke ispravimo ili da pronademo neke nove pristupe. Sve promje-
ne koje smo inicirali u na§em radu proistekle su iz izrazenih i prepoznatih
potreba ljudi s kojima radimo, ili promjena kroz koje prolaze nase zajednice i
drustva. Krajnje nepostenim smatram koristiti tu dokumentaciju (koja je dos-
tupna svima) tendenciozno - izvlaciti ove otvorene samokritike iz ukupnosti
rezultata i spoznaja - jer potvrduju tezu. To $to u naSem radu te eksternim
znanstvenim evaluacijama naseg rada koje su provodene na nasu inicijativu,
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u vecoj mjeri postoje prakse i iskustva koje tezu dovode u pitanje, autorica
je zanemarila. Dapace, iako nas u svojoj knjizi obilato (krivo i tendenciozno)
citira, autorica nije smatrala potrebnim kontaktirati nas u vezi s bilo kakvim
dilemama ili (pr)ocjenama naseg rada.

Uz veé navedeno, za potrebe knjige, autorica nas je zamrznula u vremenu,
u 2008. godini, tako da bilo §to $to ¢inimo ili smo ¢inili u periodu od 2008. do
danas, ne igra nikakvu ulogu u njezinoj dijagnozi naSeg rada niti “procjenjiva-
nja uspjesnosti procesa ili metoda suocavanja s prosloscu”, iako je knjiga izasla
2020. godine. Sve me ovo navodi na pomisao da smo posluzili kao predmet
Skolske, odnosno akademske vjezbe. Iz te akademske vjezbe slijedi autoric¢ina
potreba za uopcavanjem. Sve se to metodoloski moze opravdati, ali ostaje pi-
tanje cemu sluzi na ovakav nacin “proizvedena” teza? Osim obeshrabrivanju
onog ionako malog broja dusa koje osjecaju odgovornost i impuls da djeluju na
drustvenoj promjeni.

Na koncu, kad o ovome promisljamo s razine politike, u vidu poZeljnih
praksi koje se propisuju zemljama koje su kr$ile ljudska prava, pogotovo na
masovnoj skali, dakle ¢ak i kada je posve jasno da se radi o simbolic¢kim gesta-
ma, ak ikadaje jasno da se one ovim praksama povinuju samo zato §to ée im
to donijeti neke bodove u europskim institucijama, treba li re¢i da ima nesto
pogresno u tome §to je premijer Plenkovic ove godine nazocio komemoraciji
u Varivodama? Sto je govorom koji je tamo odrzao, uz sva ograni¢enja koja je
sadrzavao, preuzeo odgovornost, jasno izreknuo da je u pitanju nedopustivi
ratni zlo¢in, bismo li trebali Zeljeti da se cijela stvar nije desila, jer je s naSeg
stajaliSta licemjerna? Na koncu, ne radi se tu o Plenkovicu, radi se o proklama-
ciji javne politike prema ovakvim zlo¢inima. Radi se o djelovanju po prokla-
miranoj politici, to je ono za $to je Plenkovi¢ od tog trenutka odgovoran. Ovo
ima konkretne posljedice ne samo za srpsku manjinu u Hrvatskoj, ve¢ i za hr-
vatsko drustvo u cjelini. Bilo je ocekivano, a tako se i dogodilo, nacionalisticka
reakcija je bila izraZena, kao i uvijek kad ih ne§to ometa u njihovim nakanama.
Treba li zbog toga prestati s ovakvim inicijativama?

Nije mi bila namjera da budem braniteljica ljudskih prava, jer se takvom
iinace ne dozivljavam. Vrlo sam kriti¢na prema institucijama, standardima,
politikama i praksama ljudskih prava, buduci da imam priliku neposredno,
na terenu, promatrati njihove ucinke. Zato mi je problemati¢na analiza koja
je odlucila zanemariti konkretne drustveno-politicke okolnosti, imanentni
politi¢ki razvoj koji iz njih proizlazi, do neke mjere i sam razvoj ljudskih prava,
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kako bi teorijski model bio ¢istiji. Umjesto da nam stvari budu jasnije nakon
$to smo knjigu procitali, osim opéeg negativnog okvira u kojemu je memorija-
lizacijska agenda ljudskih prava predstavljena, drugo ne¢emo doznati, ni kako
je ova paradigma zapravo uspostavljena, ni koji su razvoji u drugim, srodnim
disciplinama (poput historije) doprinijeli “dobu komemoracija”, ni kako je
doslo do toga da nacionalizam postane glavna pokretacka snaga memorijali-
zacijskih napora u Europi. Kako uopce mozemo znati koliki je moment prisile
agende Jjudskih prava, ako se u potpunosti ignorira aspekt prisile koji vrie dru-
ge norme liberalnog poretka? Moze li se prisila agende ljudskih prava odvojiti
od ostalih zahtjeva - ulaska stranog kapitala, slobodnog trzista, liberalizacije,
privatizacije, deregulacije? (ili u novije vrijeme zahtjeva za capacity-buildin-
gom, state-buildingom i ostalim izvanjskim oblicima uredivanja birokratske i
administrativne vladavine naustrb politicke borbe). Adresirati krivnju zagova-
racima ljudskih prava zapravo dosta toga prikriva a ne otkriva puno, sve smo
ove optuzbe veé nebrojeno puta culi od nacionalista.

Kao aktivistica, znanstveni rad smatram radom za javno dobro. Znan-
stveni rad koji ne samo da tvrdi da posjeduje znanje i ¢injenice viseg reda, ve¢
svakome tko takav pristup ne dijeli osporava pravo na legitimnost, za mene
je dru$tveno destruktivan. I to je moja ocjena ove knjige: usprkos opazanji-
ma koja u nekoj mjeri mogu biti znacajna za argumentiranu kritiku praksi
uspostavljenih dominacijom liberalne paradigme i s njom povezane ideologije
ljudskih prava autorica tendencioznom, falinom, i duboko problematic-
nom analizom zagovara potpuno napustanje dosadasnjih praksi, bez ideje ili
nakane da se izjasni o tome $to smatra da bi namjesto toga trebalo ¢initi. To, na
kraju krajeva, i nije zadaca sociologa kako je autorica dozivljava.

A Cijaje to onda zadaca i $to dalje Ciniti, ostaje nam da se pitamo.

Davorka Turk
Centar za nenasilnu akciju Sarajevo/Beograd
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