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FORMA SKLAPANJA BRAKA U REPUBLICI HRVATSKOJ OD
»LIBERALIZMA« DO »KATOLICIZMA« I NATRAG
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Sazetak

Rad sadrzi kriticku pravno-povijesnu analizu odredbi o formi sklapanja braka u Hrvatskoj
od kraja Drugoga svjetskog rata. Nastojala se dokazati neprimjerenost instituta nepostojeceg bra-
ka. Upozorava se na bespredmetnost ispraznih fraza poput »liberalizma ili »katolicizma« koje
su se pojavile u teorijskim promisljanjima novih obiteljskopravnih odredbi jer u biti i dalje glede
forme sklapanja braka prevladava neprijeporni utjecaj drzave preko nadleznosti za provjeru pret-
postavki za sklapanje braka i izdavanje izvoda iz Mati¢ne knjige vjencanih koji je iskljuciv dokaz
da brak sklopljen pred ovlastenim predstavnikom vjerske zajednice ima svjetovne ucinke.

Kljucne rijeci: brak, Zzenidba, sklapanje braka, nepostojeci brak, forma sklapanja braka.

1. U radu se razmatra pristup zakonodavca formi sklapanja braka u Hrvatskoj
od Osnovnog zakona o braku iz 1946. godine do Odredbi obiteljskog zakona iz
1998. godine kao i ugovora koje je Republika Hrvatska ili Vlada RH sklopila s
vjerskim zajednicama. Poznavatelji materije naslutit ¢e u naslovu zapravo poku-
Saj nastavka rasprave koja je potaknuta ¢lankom Alana Uzelca »Od liberalizma
do katolicizma: neki aspekti pravnih odnosa izmedu crkve i drzave u Republici
Hrvatskoj — novo pravno uredenje braka« iz 1999. godine.! Nakana ovog rada je
preko analize povijesnih izvora i pozitivnopravnih rjeSenja dokazati neodrzivost
kategorizacija »liberalizam — katolicizam« u kontekstu prava na izbor forme skla-
panja braka u Republici Hrvatskoj.

2. Za trajanja Kraljevine Jugoslavije, unato¢ postojanju ustavnih nacela
(Ustav iz 1921. 1 1931.) o jednakosti gradana pred zakonom i o slobodi vjere i
savjesti koja davala svakom gradaninu pravo da bude bez konfesije, pravo na
sklapanje braka ovisilo je zapravo o prevladavajucoj religiji i o pravnom podrucju
na kojem je osoba prebivala.? Poku$aji uvodenja pravne sigurnosti i jednakosti

' Alan UZELAC, »Od liberalizma do katolicizma: neki aspekti pravnih odnosa izmedu crkve i drza-
ve u Republici Hrvatskoj — novo pravno uredenje braka«, u: Zbornik PFZ, 49 (1999.), br. 3-4.

2 Usp. Dragutin TOMAC, Ustav i bracno pravo, Zagreb, 1925.
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gradana ostajali su bez uspjeha, jer su se, kako kaze Bertold Eisner, razbijali o
tvrdokorni otpor glavnih crkava.’?

»Tijekom Narodno-oslobodilacke borbe narodne su vlasti same nasle izlaz iz
tog kaosa bra¢nog prava ... stoga su odredile da svaki moze po svojoj volji sklo-
piti brak bilo u crkvi, bilo pred organima narodne vlasti i da moze traziti rastavu
ili razvod braka bilo kod duhovnih sudova svoje vjere po vjerskom zakonu, bilo
kod narodnih sudova prema nacelima koja odgovaraju pravnoj svijesti naroda.«*
Doista je zanimljiv taj kriterij koji se spominje sredinom 20. st. i koji upucuje na
pravnu svijest naroda kao izvor prava buduc¢i da su formalni izvori prava bili i na-
dalje predratni pravni propisi. Pravnu ¢e svijest naroda ubrzo zamijeniti kogentne
odredbe Ustava FNRJ i Ustava NRH iz 1946. godine koji su propisali da je pravo-
valjan samo brak zaklju¢en pred nadleZznim drzavnim organom, te da se bra¢ni
sporovi mogu voditi isklju¢ivo pred nadleznim narodnim sudovima. »Crkvi se
time ni$ta ne oduzima od onoga §to joj zaista pripada ... svatko moze slobodno da
izvrsi vjenCanje i po propisima svoje vjere, a to, razumije se, samo s ucincima za
vjersko podrucje (pro foro ecclesiastico).«®

Osnovni zakon o braku FNRIJ stupio je na snagu 1946. godine. Saveznim
Osnovnim zakonom o braku »... dobili smo tako dugo i tako Zeljno oc¢ekivano brac-
no pravo jedinstveno za cijelu drzavu i zasnovano na najnaprednijim nacelimac.
Osnovni zakon o braku (1. 84) predvidao je da se republickim zakonima mogu pro-
pisati uvjeti i nacin osnazenja brakova zakljucenih prije 9. svibnja 1946. U Narodnoj
Republici Hrvatskoj 1949. godine donesen je Zakon o konvalidaciji brakova kojima
je po ranijim propisima osporavana pravovaljanost.” Tim Zakonom konvalidirani su
brakovi kojima je prema ranijim propisima osporavana pravovaljanost buduci da su
sklopljeni pred vjerskim organom ovlastenim za sklapanje brakova i suglasno pro-
pisima koji su vrijedili za taj organ. Konvalidirani su brakovi zaklju€eni do oslobo-
denja zemlje 9. svibnja 1945. koji su sklopljeni bez u¢esc¢a vojnih vlasti, narodono-
oslobodilackih odbora ili drugih organa nadleznih za sklapanje brakova.® Za brako-
ve koji nisu bili upisani u mati¢ne knjige zahtjev za upis trebao je biti podnesen u
roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu Zakona o konvalidaciji.

3. Zakonodavnom radu na pripremi saveznog Osnovnog zakona o braku
zasigurno se u FNR Jugoslaviji pristupilo s duZznom paznjom i jasnim pravno-

3 Bertold EISNER, Porodicno pravo, Zagreb, 1950., str. 30.

4 Isto.

5 Isto.

¢ Isto.

7 Narodne novine NRH, 84/1949.

8 Usp. Ana PROKOP, Komentar Osnovnom zakonu o braku, Zagreb, 1969., str. 378.
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politickim ciljevima koji su se tim zakonom trebali ostvariti. Pristup je mogu-
¢e kvalificirati kao postrevolucionarnu fazu izgradnje novog modela zajednickog
suzivota na podrucju braka i obiteljskih odnosa na prostorima bivse Jugoslavije.
Korijeni su se nazirali u odlukama donesenim tijekom rata u granicama stecenih
nadleznosti i u skladu s nacelima Narodno-oslobodilacke borbe. Neosporan je bio
osjecaj odgovornosti pred ¢injenicom da se tek tada, nakon toliko kritika predrat-
ne teorije o nejednakosti gradana pred zakonom, moglo pristupiti izradi propisa
koji ¢e po prvi put na ¢itavom podrucju Jugoslavije jedinstveno uredivati brak i
obiteljske odnose. Mozda se prilike mogu usporediti s onima kada je Katolicka
crkva sankcioniranjem braka kao nepostojeceg nastojala sprijeciti zakljucivanje
potajnih brakova — matrimonia clandestina.® Cini se da je zakonodavac, priprema-
juci novo zakonodavstvo, osjecao strah od sklapanja potajnih brakova u skladu s
propisima razlicitih, na ovim podrucjima tijekom povijesti zastupljenih vjeroispo-
vijesti. Obvezna gradanska forma braka osnazena je gotovo autonomnom koncep-
cijom nepostojeceg braka u okviru svjetovne, socijalisticke kodifikacije. Razlog
za uvodenje tog stupnja prinude bio je upravo strah od matrimonia clandestina,
potajnih brakova, ali ovaj puta sklapanih iskljucivo pred predstavnicima vjerskih
zajednica. Opasnost od moguceg potkopavanja temelja socijalistickog drustvenog
uredenja Stitila se preuzimanjem prinudnosti normi kanonskog prava s obzirom na
nepostojeci brak.!® Stoljetni utjecaj i supremacija duhovnih instituta i nadleZnosti
organa s obzirom na brak uz ve¢ izrazena stajaliSta o potrebi izgradnje radikalno
novih drustvenih odnosa ¢inili su predosnovu novom zakonodavstvu.

Zanimljivo je da je upravo kod normiranja pretpostavki za zakljucenje braka
zanemarena usporednopravna metoda. Kao da se nastojalo terminoloski prijeteCcom
stilizacijom nepostojeceg braka dokazati prinudnost novog moralnog imperativa i
odgovarajuéeg pravnog pristupa izrazenog izmedu ostalog i obveznom gradanskom
formom zakljucenja braka. »Nepostojeci brak ne poznaje francusko, njemacko, Svi-
carsko, talijansko zakonodavstvo niti predosnova Gradanskom zakoniku za kralje-
vinu Jugoslaviju iz 1935.«!! Nepostoje¢i brak smatra se reliktom kanonske doktrine
o braku primjeren shvacanju o braku kao svetoj tajni koja je nastala ili uopée nije
nastalo. Kategorija niStavosti pravnog posla nije spojiva s bozanskim karakterom
svete tajne. Preuzimanje kategorije nepostojeceg braka iz kanonske doktrine u svje-
tovna zakonodavstva o braku ocjenjuje se u teoriji kao superfluum.

Ve¢ krajem pedesetih godina u tadasnjoj jugoslavenskoj teoriji Porodi¢nog
prava predlagano je da prinudnost normi o nepostoje¢em braku treba ublaziti u
slucajevima povrede formalnih pretpostavki polazeé¢i od shvacanja da zivot mora

Usp. isto, str. 111 1 330.
10" Usp. Vrleta KRULJ, »Posljedice niStavosti braka«, u: Nasa zakonitost, 9 (1955.), br. 10-12, str. 441.
' Franjo STANKOVIC, »Nepostojeéi brak«, u: Odvjetnik, 7 (1957.), br. 11, str. 285.
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biti jaci od formalizma, a predlagano je i uvodenje konvalidacije nepostojecih bra-
kova.'? Ana Prokop smatrala je da taj institut doprinosi pravnoj sigurnosti, pred-
lazuéi pro futuro priznavanje aktivne legitimacije javnom tuzitelju, a da presuda
s ucincima ex func pogada oba bra¢na druga bez obzira na znanje o ¢injenicama
koje brak ¢ine nepostojec¢im u trenutku zakljucenja braka."® Sre¢ko Zuglia kriticki
se odnosio prema odredbama o nepostojecem braku drzeéi ih nedovoljno jasnim i
nepreciznim, upucujuci na problem da se precizira koji nepostojeci brakovi mogu
ipak radati nekim pravnim posljedicama.'*

Cini se ipak da je razdoblje od 1946. do danas bilo dovoljno dugo razdoblje za
teorijsko promisljanje kategorije nepostojeceg braka kao autonomnog produkta
jugoslavenske teorije porodi¢nog, a nakon devedesetih i hrvatskog obiteljskog
prava. Sudska je praksa u pravilu znakovit odraz svrhovitosti nekog pravnog
instituta, a u ovom slucaju i1 sudska je praksa o nepostojecem braku nepostojeca.
Problem je u procjeni tezine sankcije, teorijskoj utemeljenosti i prakticnom
znacenju tih zakonskih normi o nepostoje¢em braku. »U sudskoj praksi bilo je
relativno vrlo mnogo parnica o utvrdenju postojanja braka, jer je za mnoge brakove
to bio jedini nacin dokazivanja da postoje, najcesc¢e zbog unistenja mati¢nih
knjiga u toku rata. Pravih nepostojecih brakova, gledano kroz sudsku praksu kao
da nije bilo. Zato se moze rec¢i da se nepostojeci brak i pored potpunosti logi¢ne
konstrukcije i teorijske simetrije pokazao nepotrebnim za nase zivotne potrebe.
On ¢ak ni teorijski nije dovoljno razraden iako se o njemu dosta pisalo.«!

Strah od zakljucenja potajnih brakova u vjerskoj formi ¢ini se da viSe nije trebao
brinuti zakonodavce. Osim toga ne treba zaboraviti kaznenu sankciju kojom se
prijetilo predstavniku vjerske zajednice prema Krivicnom zakonu. »Po ¢l. 26
st. 2 Ustava FNRJ punovazan je samo brak zaklju¢en pred nadleznim drzavnim
organima. Posle zakljucenja ovog braka gradani mogu vrsiti i vencanje po verskim
propisima ... Kriviéno delo postoji bez obzira po propisima koje veroispovesti se
vrsi zakljuCenje ovakvog ven¢anja. Prema tome ne igraju ulogu ceremonije koje
se pri tome vrs$e ve¢ je vazan sam fakat da se to pojavljuje kao zakljucenje braka
po propisima te veroispovesti. Za ovo krivicno delo kazna je novc¢ana ili zatvor
do jedne godine.«'¢

12 Usp. isto, str. 289.
13- Usp. Ana PROKOP, »Nepostojeéi brak«, u: Zbornik PFZ, 8 (1968.), br. 2, str. 178.

14 Usp. Srecko ZUGLIA, »Nepostojeci brak i njegove pravne posljedice«, u: Zbornik PFZ, 5 (1955.),
br. 1-2, str. 44.

Milos STEVANOV, »Novine u bracnom pravu republika i pokrajina — osvrt na nistav i neposto-
jeci brak«, u: Zbornik PFNS, 1976., br. 10, str. 50.

Janko TAHOVIC, Krivicno pravo posebni dio, Beograd, 1953, str. 427; Bora CEJOVIC, Krivic-
no pravo posebni deo, Beograd, 1988., str. 239.

16
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Promjene u usporednom zakonodavstvu i popustanje prinudnosti na podruc-
jima osobnih odnosa nepobitno se odrazava i na institutima porodi¢nog prava.
Opce je prihvacena koncepcija o razvodu braka kao lijeku za poremeéene odno-
se. Pretpostavke za zakljuCenje braka ostaju one okolnosti koje se ponajprije mogu
podvesti pod kategoriju civilizacijskih i opéekulturnih pravila. Cak i sankcija poni-
Stenja braka, nakon $to je jednostavno, brzo i lako moguce dobiti presudu o razvodu
braka, odraz je prije teorijske dosljednosti no izraz potreba prakse. Povredu pretpo-
stavki formalnopravne naravi, nadleZnosti organa, treba sankcionirati odgovorno-
$¢u sluzbenih osoba ali nikako ne i sankcijama koje pogadaju bra¢ne drugove. U
tadasnjoj teoriji obiteljskog prava Milo§ Stevanov bio je najdosljedniji u analizama
neprimjerenosti kategorije nepostoje¢eg braka. »U pravnoj teoriji postoji izrazeno
nepovoljno gledanje na ustanovu nepostojeceg braka, njega vise ne koriste moder-
ni zakonodavci ... Pravnu sigurnost treba osigurati dosljednom primenom zakon-
skih pretpostavki, a u praksi primenu sankcija svesti na najmanji moguci broj.«'’
Priklanjamo se stajalistu da se u vrijeme donoSenja Osnovnog zakona o braku sank-
cija nepostojanja braka trebala odnositi isklju¢ivo na slucajeve u vezi s nedostacima
u postupku, na formu zaklju€enja braka. Tom sankcijom naglasavao se znacaj gra-
danske forme braka. »U slucaju nepostojanja braka rec je o jednom manje ili vise
nepotpunom ¢inu zaklju¢enja braka, o jednoj proceduri, o postupanju, o pravnom
poslu koji je istina nepotpun u bitnim elementima, ali koji prividno postoji ...«
Razlicitost pristupa jugoslavenske teorije porodi¢nog prava kategoriji nepostojeceg
braka dovela je do viSevrsnih rjeSenja u razdoblju koje je uslijedilo nakon podjele
nadleznosti 1974. godine izmedu savezne vlasti i federalnih jedinica.

4. U usporednom zakonodavstvu nepostojeci brak gotovo da nije bio poznat.
U teorijskim razmatranjima gradanskopravnog instituta braka povlacile su se para-
lele s kanonskom doktrinom o braku koja je povredu braka kao sakramenta sank-
cionirala kao nepostojeci brak. Malo je vjerojatno da je u zakonodavnim aktiv-
nostima na donosenju Osnovnog zakona o braku znacajniji upliv imala Common
Law pravna tradicija s kvalifikacijom brakova kao nepostojecih — Void. Presude
Common Law sudova pronalaze¢i uporiste u ’pravu razuma’ deklaratornom su
odlukom s ucincima ex func u nekim slucajevima brakove kvalificirale kao ne-
postojece. Europska pravna misao i gradanske kodifikacije povredu pretpostavki
za zakljucenje braka sankcionirale su niStavos¢u koja je mogla biti apsolutnog ili
relativnog karaktera. Razlike u sankcijama za povredu bra¢nih smetnji koje su
bile apsolutnog ili relativnog karaktera ogledale su se u priznavanju aktivne legi-
timacije na tuzbu za ponistaj braka s predvidenim moguénostima konvalidacije i
priznavanja ucinaka tim brakovima.

17 Milos STEVANOV, »Nepostojeci brak u naSem pravu, u: Anali PFBG, 11 (1963.), br. 34, str. 416.
18 Tsto, str. 418.
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Zakonodavstvo o braku FNRJ bilo je jedno od rijetkih, uz bra¢no zakono-
davstvo NR Albanije iz 1948. kojem je i posluzilo kao model, koje je normira-
lo pretpostavke i sankcije §to su determinirale kategoriju nepostojec¢ih brakova.'’
Stevanov Milo§ naveo je podatak prema kojem je nepostojeéi brak u usporednom
pravu socijalistickih zemalja poznat jo§ samo u poljskom Zakonu o porodici i sta-
rateljstvu iz 1964.%° Poljsko zakonodavstvo o braku predvidalo je da je brak ipso
iure nepostojeci ako nije upisan u Mati¢nu knjigu vjencanih i tada se sudskom
odlukom moglo traziti proglaSenje braka nepostojec¢im. »Ocito je da je poljski za-
konodavac nepostoje¢im brakom sankcionirao samo gradansku formu braka. On
je ¢ak propisao da druk¢ije zakljuceni brak nije brak, nije ni zakljucen, a tek ako
je upisan onda je nepostojeci.«?!

Misljenja smo da je intencija zakonodavca FNRJ bila da sankcioniranjem
mogucih pokusaja izbjegavanja gradanske forme braka naglasi razlicitost i apso-
lutnu obvezatnost »novog« etickog imperativa. »O nepostojecem braku u smislu
zakona ne moze se govoriti u slucaju, kada je, nakon stupanja na snagu OZB, usli-
jedilo vjencanje po vjerskim propisima, jer primjena drugih propisa osim propisa
0ZB kod sklapanja braka ne moze proizvesti ni u kojem slucaju bilo kakve pravne
posljedice braka.«*? Bertold Eisner je ukazivao na neprimjerenost kategorije ne-
postojeceg braka na primjeru utvrdivanja prestanka nepostojeceg braka: »Ono Sto
pravno ne postoji, ne moze imati posljedice pravnog stanja ... treba govoriti o tuz-
bama za utvrdenje nepostojanja braka, dosljedno tome svaki od prividnih bra¢nih
drugova moze sklopiti novi brak.«* Milo§ Stevanov smatrao je da je nepostojeci
brak sklopljen, te da treba provesti postupak utvrdenja braka nepostoje¢im.?*

Nekoliko je autora (Zuglia, Stevanov) imalo ozbiljne primjedbe na odredbe
OZB o nepostoje¢em braku. Isticalo se da je nedostatak zakona nedovoljna jasno-
¢a, nepreciznost odredbi koje su sadrzavale formalnopravne pretpostavke nastan-
ka gradanskog braka.” U teoriji porodi¢nog prava postojala su razli¢ita stajalista,
tvrdilo se da je nepostojeci brak contradictio in adiecto, ali 1 da institut treba sa-
gledavati polazeé¢i od nuznog udaljavanja od etimoloskog i logi¢ko gramatickog

19 Usp. Ana PROKOP, »Nepostojeci brake, str. 174.

Milo§ STEVANOV, »Novine u braénom pravu ...«, str. 55; Zakonik o porodici i starateljstvu NR
Poljske od 25. 2. 1964.

2 Isto.

2 Franjo STANKOVIC, nav. &L, str. 278.

% Bertold EISNER, nav. dj., str. 60.

2 Milo§ STEVANOV, »Nepostojeci brak u na§em pravu, str. 415.
% Usp. Sre¢ko ZUGLIA, nav. ¢l., str. 43.
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znacenja buducdi da, iako izraz nepostojeci brak nije najsretniji, tesko je naéi bolji
i on ipak oznacéuje poznat i usvojen pravni institut.?

Sre¢ko Zuglia uveo je u raspravu kategoriju putativnog braka polaze¢i od
prava nevinog bra¢nog druga iz nepostojeéeg braka koja su izuzetno bila jednaka
pravima nevinog bra¢nog druga iz ponistenog braka.?’” Prema talijanskoj teoriji,
putativnim se smatra onaj ponisteni brak pri ¢ijem je zaklju¢enju jedan od bracnih
drugova bio u dobroj vjeri.?® Priznanje nekih u¢inaka protivno je nacelu quod nul-
lum est, nullum produit effectum, ali je u skladu s procjenom drustvenih interesa
i uvazavanja braka kao drustvenog instituta.” Taj pristup branili su i neki drugi
autori smatrajuci da je OZB na racun Ciste logike udovoljio potrebama Zivota i
pravednosti.*

U teoriji se isticalo da u sklopu djelovanja pravne drzave ne treba ocekivati
primjenu tako radikalne porodi¢nopravne sankcije kao $to je utvrdenje braka
nepostoje¢im, napose ne zbog propusta formalne naravi kojima zakonodavac
osnazuje gradansku formu braka.’! »Medutim u cjelovitom reguliranju pojedinih
porodi¢nopravnih instituta nije uputno izostaviti odredbe o pravnim posljedicama
povreda zakona, jer ako do njih ipak dode, onda je i za one najizuzetnije slucajeve
dobro da postoje neophodna pravila ponasanja jer to nesumnjivo doprinosi pravnoj
sigurnosti.«*

Ovom raspravom o nepostojeCem braku u SFRJ osnazenom izmedu ostalog
i kaznenopravnom represijom zavrSava se prema nekim autorima razdoblje
»liberalizma« glede pravnog uredenja braka na ovim prostorima.

5. Hrvatska je postala suverena drzava 1991. godine. Krajem 1990. godine usvojen
je u Saboru tekst Hrvatskog ustava.** Zakon o braku i porodi¢nim odnosima koji
se primjenjivao od 1. 1. 1979. godine predvidao je obvezatnu gradansku formu
sklapanja braka.** »Od 1946. do 1999. god. u Hrvatskoj je bio obvezan gradanski
brak, sukladno ustavnim odredbama (federalnog i republickog ustava) da se brak
zakljucuje pred nadleznim drzavnim tijelom.«** Kaznenopravna sankcija ranije

26 Usp. Ana PROKOP, Komentar Osnovnom zakonu o braku, str. 156; Milo§ STEVANOYV, »Nepo-
stoje¢i brak u naSem pravu, str. 423.

21 Usp. Srecko ZUGLIA, nav. ¢l., str. 42.

2 Usp. Alberto TRABUCCHLI, Istituzioni di diritto civile, 27. izd., Padova, 1985, str. 274.

2 Vrleta KRULJ, nav. ¢L., str. 440.

% Franjo STANKOVIC, nav. &L, str. 288.

31 Mira ALINCIC — Ana BAKARIC MIHANOVIC, Porodicno pravo, Zagreb, 1986., str. 31.
32 Isto.

3 Narodne novine, 56/1990.

3 Usp. Narodne novine, 11/1978.

35 Mira ALINCIC i dr., Obiteljsko pravo, Zagreb, 2001., str. 72.
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uvedena saveznim zakonodavstvom zadrzana je i u Krivicnom zakonu SRH iz
1977. godine* koji je u 1. 218 predvidao sankciju za krivi¢no djelo protuzakonitog
vrSenja obreda vjencanja propisujuci nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do jedne
godine za onoga tko je izvrSio obred vjencanja po propisima vjeroispovijesti prije
no $to je zakljucen brak pred nadleznim drzavnim organom. Kriviénim zakonom
RH iz 1993. godine ukinuta je ta inkriminacija.’’

Na prijedlog Predraga Trutina, odvjetnika iz Makarske, Ustavni sud RH odlukom
U-1-231/190°® ukinuo je odredbu ¢lanka 27. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima
prema kojoj vjencanje po vjerskom obredu nije dopusteno prije no Sto brak bude
zakljucen po odredbama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima. Ustavni sud je u
obrazlozenju presude naveo da samo brak sklopljen u skladu sa Zakonom o braku i
porodi¢nim odnosima proizvodi pravne uc¢inke, a da vjencanje po vjerskom obredu
predstavlja vrSenje vjerskog ¢ina. Ustavni sud je zauzeo stajaliSte da su prema
¢l. 41 Ustava vjerske zajednice slobodne i da mogu javno vrsiti vjerske obrede.
»Samo brak sklopljen u skladu sa Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima smatra
se pravovaljanim i proizvodi pravne ucinke. Naprotiv, vjencanje po vjerskom
obredu nema taj znacaj i ne proizvodi pravne ucinke bez obzira je li izvrSeno prije
ili poslije zakljucenja braka po odredbi Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.
Vjencanje po vjerskom obredu predstavlja ¢in vrienja vjerskog obreda.«*
Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima u ¢lanku
13 st. 1 propisuje da kanonska zenidba od trenutka sklapanja ima gradanske u¢inke
prema odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske ako ugovorne strane nemaju
civilne zapreke i ako su ispunjeni propisi predvideni odredbama zakonodavstva
Republike Hrvatske.*

Prije dono$ena Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica (2002.),*' RH
imala je uredene odnose s Katolickom vjerskom zajednicom preko Cetiriju medu-
narodnih ugovora koje je RH zakljucila sa Svetom Stolicom. Prema Ustavu RH
medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavlje-
ni, a koji su na snazi, dio su unutarnjeg pravnog poretka RH, a po pravnoj su snazi
iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na
nacine koji su u njima utvrdeni ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog prava
(Ustav RH procisceni tekst ¢l. 140).

36 Usp. Narodne novine, 25/19717.

37 Usp. Narodne novine, 32/1993.

38 Usp. Narodne novine, 25/1994.

3 Qdluka Ustavnog suda, Narodne novine, 25/1994., str. 891.
Narodne novine — medunarodni ugovori, 3/1997.

Zakon je objavljen u Narodnim novinama br. 83 u srpnju 2002. godine, a stupio je na snagu 24.
srpnja 2002. godine.
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Obiteljski zakon iz 1998. godine u ¢l. 6 omogucio je sklapanje braka u gradanskom
ili vjerskom obliku.** Medutim, buduéi da je brak moguce sklopiti u vjerskom
obliku tek nakon S§to je mati¢ar provjerio jesu li ispunjene pretpostavke za
sklapanje braka i izdao potvrdu, te buduci da je izvod iz Mati¢ne knjige vjencanih
isklju¢iv dokaz da brak ima gradanskopravne ucinke, teSko se moze braniti
tvrdnja o potpunoj slobodi izbora forme sklapanja braka, a niti tvrdnja da se radi o
»katolicizmu« glede pravnog uredenja braka. Postupak zapocCinje i zavr$ava pred
nadleznim drzavnim organom, adrZava je ustupila ovlastenom predstavniku vjerske
zajednice samo mogucnost da pred njim bude izjavljena privola. »Fakultativnost«
glede forme sklapanja braka odnosi se isklju¢ivo na moguénost da ocitovanje
privole, u ve¢ zapoCetom postupku prijave namjere i provjere pretpostavki pred
mati¢arem kao predstavnikom drzave prema Obiteljskom zakonu, bude dana pred
predstavnikom vjerske zajednice. To rjeSenje, usvojeno Obiteljskim zakonom i
Ugovorima izmedu Svete Stolice i RH o pravnim pitanjima, tesko da se moze
podvesti pod odredenje »katolicizam« u kontekstu reforme obiteljskog prava.®
Cini se da je tesko odrzivo stajaliste da je time Hrvatska postala primjerom zemlje
u kojoj su uvedeni fakultativni oblici sklapanja braka: gradanski i vjerski.*
Ocitovanje privole pred predstavnikom vjerske zajednice pravno je potpuno
irelevantna ukoliko joj nije prethodio postupak pred maticarem, te ukoliko nakon
toga nije izvrSen upis u gradansku Maticnu knjigu vjencanih. Provjera materijalno
pravnih pretpostavki za sklapanje braka, pretpostavki za postojanje i pretpostavki
za valjanost braka u iskljucivoj je nadleznosti drzave. Osim toga clanak 20.
Obiteljskog zakona izricito predvida da ¢e maticar upozoriti Zenika i nevjestu
da je izvadak iz matice vjencanih dokaz da njihov brak, sklopljen u vjerskom
obliku, ima uginke gradanskog braka. Cini se da se tom koncepcijom zadrzava
pretezit utjecaj, gotovo obvezatni gradanski brak, sto se tice provjere i ispunjenja
pretpostavki za sklapanje braka, a samo u jednoj fazi postupka — o¢itovanju privole
— u postupku sudjeluje ovlasteni predstavnik vjerske zajednice.

Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 4. srpnja 2002. donio je Zakon o prav-
nom polozaju vjerskih zajednica. Mozda je to prijelomnica nakon koje tesko da
u stru¢noj literaturi moZe opstati kategorizacija »katolicizma« u kontekstu novog
pravnog uredenja braka. Vjerska zajednica ili crkva, prema Zakonu o pravnom
polozaju vjerskih zajednica, je zajednica fizickih osoba koje ostvaruju slobodu
vjeroispovijesti jednakim javnim obavljanjem vjerskih obreda i koja je upisana u
Evidenciju vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj (¢1. 1).

42 Usp. Narodne novine, 162/1998.
4 Alan UZELAC, »Od liberalizma do katolicizma ...« str. 344.

# Mira ALINCIC, »Gradanski brak sklopljen prema drzavnim propisima i u vjerskom obredu, u:
Zbornik PFZ, 47 (1997.), br. 6, str. 673.
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Vjerske zajednice, koje su djelovale kao pravne osobe u RH na dan stupa-
nja na snagu toga Zakona upisuju se u Evidenciju podnoSenjem prijave za upis.
Zahtjev za upis u Evidenciju mogle su podnijeti samo one zajednice vjernika koje
su do podnosenja zahtjeva za upis djelovale najmanje pet godina kao udruge gra-
dana s pravnom osobnos¢u. Prema ¢lanku 9. Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica pitanja od zajednickog interesa za RH i neku ili vise vjerskih zajednica
mogu se uredivati ugovorom koji sklapa Vlada RH i vjerska zajednica. Vlada RH
osnovala je Komisiju za odnose s vjerskim zajednicama radi provedbe akata koji
ureduju odnose drzave i vjerskih zajednica.

U prosincu 2002. Vlada RH sklopila je Ugovor sa Srpskom pravoslavnom crkvom
u Hrvatskoj o pitanjima od zajednickog interesa i Ugovor istog naziva s Islamskom
zajednicom u Hrvatskoj. Tijekom 2003. godine Vlada RH sklopila je ugovore o
pitanjima od zajednickog interesa s nekoliko vjerskih zajednica: Evangelickom
crtkvom i Reformiranom kr$¢anskom crkvom, Evandeoskom (Pentekostnom)
crkvom, Kr$¢anskim adventistickim crkvama i Savezom baptistickih crkava.
Vlada RH je na sjednici 10. listopada 2003. prihvatila dva zasebna ugovora koji
ureduju pitanja od zajednickog interesa izmedu Republike Hrvatske i Bugarske
pravoslavne crkve u Hrvatskoj, Hrvatske starokatolicke crkve i Makedonske
pravoslavne crkve u Hrvatskoj.** Treba napomenuti da ni tijekom 2006. godine
nisu jo§ ugovorima uredeni odnosi izmedu RH i Zidovske zajednice. Uredenje
tih delikatnih odnosa izmedu drzave i crkava u zapadnoeuropskim demokratskim
drzavama poput Italije ili Spanjolske u nadleznosti je zakonodavnog tijela. Odnosi
se ureduju zakonima nakon provedene parlamentarne rasprave. Dvojbeno je je li
u Republici Hrvatskoj trebalo uredenje tih odnosa prepustiti izvr$noj vlasti bez
ikakve intervencije zakonodavne vlasti. U hijerarhiji izvora Obiteljskog prava
tako se pojavljuju i ugovori Vlade kao izvor Obiteljskog prava.

U RH ne postoji mogucénost priznavanja ucinaka braka koji je sklopljen u vjerskoj
formi bez prethodno provedenog postupka provjere pretpostavki za sklapanje
braka od strane nadleznog maticara.

Najradikalnija obiteljskopravna sankcija proglasenja braka nepostojecim primijenit
¢e se u slucaju da nevjesta i Zenik nisu izjavili svoj pristanak za sklapanje braka.
Pravo na tuZbu za pokretanje tog spora nije ograni¢eno rokom i priznato je osim
centru za socijalnu skrb kao zastitniku drustvenih interesa svakoj osobi koja za to
ima pravni interes.

Budu¢i da Obiteljsko zakonodavstvo u RH omogucava upravo iskljucéivo
izjavljivanje volje pred predstavnikom ovlastene vjerske zajednice u specifiénim
i vjerojatno podosta razli¢itim vjerskim obredima, misljenja smo da je sasvim
neprimjerena ta radikalna obiteljskopravna sankcija koja pogada iskljucivo bra¢ne

4 Tekstovi ugovora objavljeni su u Narodnim novinama 196/2003.
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drugove zbog eventualnih propusta za koje oni sami nisu krivi. Obiteljskopravna
sankcija proglasenja braka nepostoje¢im u ovom se slu¢aju primjenjuje na propuste
u vezi s formom sklapanja braka koja je u tom segmentu prenesena s drzave na
predstavnika vjerske zajednice. Buduci da drzava ne moze utjecati na formu i
sadrzaje vjerskih Cina ovako Siroka i neodredena stilizacija »... da su nevjesta i
zenik izjavili svoj pristanak za sklapanje braka« ne bi smjela biti sankcionirana
eventualnim proglasenjem braka nepostoje¢im. Ta bi se sankcija mogla primijeniti
iskljuc¢ivo za propuste drzavnih sluzbenika — maticara koji su nadlezni za sklapanje
brakova u gradanskom obliku. Glede same forme izjavljivanja pristanka drzava
ima razradene pravne mehanizme zaStite prava osoba koje imaju poteSkoca s
izjavljivanjem volje, primjerice gluhonijeme osobe ili stranci. Sumnjamo da su
vjerske zajednice spremne u tijeku vrSenja vjerskih ¢ina prihvatiti takve pravne
standarde glede zaStite prava osoba koje ne mogu na uobiCajen nacin izraziti
svoju slobodnu volju. Odredbe Zakona o opem upravnom postupku o tumacima
1 vjeStacima (¢l. 183—193) odnose se na postupanje drzavnih organa u situacijama
kad je za utvrdivanje ili ocjenu neke Cinjenice vazne za rjeSavanje stvari potrebno
struéno znanje kojim ne raspolaZe sluzbena osoba koja vodi postupak.*® Zakonik
kanonskoga prava takoder predvida da se Zenidba moze sklopiti posredstvom
tumaca: »Tuma¢ (interpres) nije zastupnik nego samo prevodilac u slu¢aju da
stranke ne govore isti jezik ili u slu¢aju da ovlasteni asistent ne govori jezik
stranaka.«*’

Tako primjerice Zakonik kanonskoga prava Katolicke crkve (kan. 1104-1106)
predvida da je sakrament Zenidbe moguce valjano sklopiti osobno ili po zastupniku.
U tom slucaju brak se sklapa na osnovu specijalnog naloga za sklapanje braka s
odredenom osobom.*

Zanimljivo je razmotriti odredbe o islamskom braku glede trenutka nastanka braka:
»Kako islamska ulema definira brak kao ugovor En-Nikahu huve el agdu to znaci
da brak nastaje onda i proizvodi posljedice kada dode do sklapanja braka, odnosno
vjencanja pred svjedocima ili od momenta bra¢nog odnosa — konzumacije. Kod
lingvista rije¢ nikah znaci seksualni odnos pa su posljedice braka nastupile tek
od momenta bra¢nog osamljenja i punog seksualnog odnosa, a ne od momenta
sklapanja ugovora, odnosno vjen¢anja. Pravnici, medutim rije¢ nikah ne tumace
kao seksualni odnos ve¢ kao bracni ugovor. To znaci da je brak nastupio od
momenta akta vjenCanja i da sve posljedice braka traju od tog momenta, a ne od
onog trenutka kada su imali bra¢ni odnos.«*

46 »Zakon o opéem upravnom postupku, u: Sluzbeni list SFRJ, 47/1986.; »Zakon o preuzimanju
Zakona o op¢em upravnom postupku«, u: Narodne novine, 53/1991. 1 103/1996.

4 Viktor NUIC, Opée pravo Katolicke crkve, Zagreb, 1985., str. 364.
4 Usp. isto, str. 363-364.
¥ Tbrahim DZANANOVIC, Islamski brak, Sarajevo, 1424. h.g./2003., str. 21.
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Odredbe Zakona o braku i porodi¢nim odnosima izri¢ito su predvidale da je brak
sklopljen kad su se bracni drugovi potpisali u Mati¢noj knjizi vjencanih buduéi da
je u sustavu pretpostavki za postojanje braka bila navedena pismena suglasnost
osoba koje sklapaju brak (&l. 28). Cini se da bi zbog razli¢itih vjerskih obreda
tijekom kojih se u RH moze sklopiti brak bilo uputnije propisati da se brak smatra
zaklju€enim od trenutka potpisa bracnih drugova, svjedoka i predstavnika vjerske
zajednice na potvrdi koju je izdao matic¢ar. Buduc¢i da nazo¢nost svjedoka nigdje
nije izrijekom sankcionirana namece se zakljucak da njihov izostanak s vjerskog
¢ina nece imati nikakve ucinke s obzirom na nastanak braka kao pravnog instituta.
Prema islamskom pravu svjedoci moraju biti osobe koje su slobodne, punoljetne
i mentalno zdrave i da su dva muskarca ili jedan muskarac i dvije Zene. Osim
toga svjedoci moraju biti muslimani kad se radi o braku izmedu muslimana i
muslimanke.>

Neprimjerenost radikalnosti obiteljskopravne sankcije proglasenja braka nepo-
stoje¢im zbog propusta u svezi s izjavom volje napose dolazi do izraZaja preko
bra¢nog spora radi utvrdivanja postoji li brak ili ne postoji. Prema Miri Alin¢ic,
buduci da pravo na tuzbu za utvrdivanje postoji li brak ili ne postoji nije ograni¢eno
rokom, do utvrdivanja da brak ne postoji moglo bi do¢i i nakon prestanka braka.>!
Takvo stajaliSte drzimo neprihvatljivim buduéi da bi primjena dovela do potpune
pravne nesigurnosti i mogucih zloporaba.

6. Umjesto zakljuCka. Republika Hrvatska uspjela je preko odredbi o sklapa-
nju braka barem prividno izmiriti dvije krajnosti, vaznost braka kao drustvenog
odnosa, pravnu sigurnost glede njegova sklapanja i moguénost davanja izjava o
sklapanju braka pred ovlastenim predstavnicima vjerskih zajednica koje su o tome
s Republikom Hrvatskom postigle sporazum. Ovim se radom nastojalo ukazati na
neodrzivost normi o nepostoje¢em braku koje uvode pravnu nesigurnost buduci
da omogucavaju primjenu najradikalnije obiteljskopravne sankcije za Cine koji
su izvrSeni izvan dosega nadleznosti drzavnih organa. Misljenja smo da je nepo-
trebno zadrzan kogentni konzervativni represivni aparat koji je nakon Drugoga
svjetskog rata uveden iskljucivo kao oblik odmazde za eventualno izbjegavanje
obvezatne gradanske forme sklapanja braka. Cini se da u teoriji ne bi trebalo kori-
stiti isprazne fraze poput »liberalizma« ili »katolicizma« u kontekstu novina glede
forme sklapanja braka, jer u biti i dalje na ovim prostorima glede forme sklapanja
braka neprijeporni utjecaj ima drzava preko obvezatne nadleznosti za provjeru
pretpostavki za sklapanje braka i izdavanje izvoda iz Mati¢ne knjige vjencanih
koji je iskljuciv dokaz da brak sklopljen pred ovlastenim predstavnikom vjerske
zajednice ima svjetovne ucinke.

0 Usp. isto, str. 36.
st Usp. Mira ALINCIC i dr., Obiteljsko pravo, str. 52.
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Summary

THE FORM OF WEDLOCK IN CROATIA FROM »LIBERALISM« TO
»CATHOLICISM« AND BACK

This paper contains a critical legal-historical analysis of the provisions concerning
wedlock in Croatia since the end of World War II. The article attempts to prove the inap-
propriateness of the institute of non-existent marriage. It warns of the uselessness of empty
phrases such as »Liberalism« or »Catholicism« that appeared in theoretical thought in
new provisions in family law because it is evident that the State still has undoubted influ-
ence on the format of wedlock through its authority to inspect the presumptions prior to
wedlock and issuing extracts from the Book of Marriages which his exclusive proof that
marriage before a delegate of a religious community has its worldly effects.

Key words: marriage, wedlock, marrying, non-existent marriage, form of wedlock.
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