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O BJELOVUCICEVU RUKOPISU ,,NARODNI
ZIVOT 1 OBICAJI NA POLUOTOKU RATU
PELJESCU*

SAZETAK

U ovom tekstu autor daje prikaz manje poznatog arhivskog rukopisa
publicista Nikole Zvonimira Bjelovucica, pisanog 1930-ih 1 1940-ih. Pisac je,
prema Upitnici Antuna Radica, sabrao na jednom mjestu mnostvo podataka iz
povijesti svakodnevice poluotoka Peljesca. Iako Bjelovuci¢ u njemu donosi i
znatan dio ve¢ objavljenih podataka, ovaj rukopis je 1 dalje dragocjeno vrelo,
prije svega, peljeske nematerijalne kulture koja je netragom nestala.

KLJUCNE RIECI: Arhiv Odsjeka za etnologiju HAZU-a, Nikola Zvonimir Bjelovucic,
Peljesac, narodni Zivot, obicaji.

Osnovni podaci o rukopisu

Poznati kulturni radnik, pravnik, politicar i publicist koji se bavio
knjizevno$¢u, povijes¢u, arheologijom, etnografijom PeljeSca, ali 1 Sirih
prostora, Nikola Zvonimir Bjelovuci¢ (Janjina, 1882. — 1952.) zapoceo je
1935." pisati rukopis pod naslovom ,,Narodni Zivot i obi¢aji na poluotoku Ratu
Peljescu®. Pisao ga je na pisaem stroju, a naknadno ¢e ga rukom popravljati

'Na prvoj stranici rukopisa naveden je datum 26.11.1935., pa bi se on mogao smatrati danom pocetka pisanja
rukopisa.
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1 dopunjavati. Iako se u literaturi navodi 1936. kao godina dovrsetka rukopisa
1 slanja Jugoslavenskoj akademiji znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu (Jasprica
Masinac 1976: 57), izvjesno je kako je to bilo kasnije. Naime, u naknadnim

autorovim biljeSkama, moze se nai¢i na godinu 1942. i 1944. pa se moze
pretpostaviti da ga je zavrsio tek po isteku II. svjetskog rata. Na omotu rukopisa
moze se vidjeti napomena o njegovom slanju, i to akademiku Milovanu
Gavazziju, poznatom hrvatskom etnologu, pa je izvjesno kako ga je Bjelovuci¢
1 poslao Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti za svojeg zivota.

Rukopis, na ukupno 164 stranice, pohranjen je u sklopu arhiva Odbora
za narodni zivot i obicaje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
Otkupljen je odlukom Akademije na sjednici 18.07.1962. za iznos od 89.250
dinara, koji ¢e se isplatiti autorovom sinu, Ivoslavu Bjelovucicu, tadasnjem
sucu Op¢inskog suda u Korc¢uli.? Rukopis ¢e biti zaveden u Staroj zbirci pod
signaturom 242.

Bjelovuci¢ je tekstu prilozio 1 51 fotografiju koja prati pojedine
segmente rukopisa. Uz razglednice — panorame pojedinih peljeskih naselja i
lokaliteta, tu su 1 snimke crkava i zgrada (sv. Mihovil kod Stona, sv. Juraj kod
Janjije, vila u Sutvidu, Knezev dvor u Janjini...), arheoloskih nalaza (,,greb
bogumilskog vojvode* u Tomislavovcu, kameni ulomci sa starohrvatskom
ornamentikom), jedrenjaka Pomorskog drustva ,,Rodaci Bjelovuci¢*, narodne
nosnje (ponikavske, janjinske), kola (kolo u Ponikvama i poskoc¢nica u Janjini
pod liricom), kao i peljeskih proizvoda (krtoli¢a iz Osobjave, vina, solila iz
Stona, gojilista kamenica...). Rukopisu je priloZzen i1 popis narodnih pjesama
objavljenih 1910.,° pri ¢emu su oznacene one koje je obuhvatio i u ovom
rukopisu.

Da se rukopis €itao i bio u opticaji i prije nego li je otkupljen, svjedoci
kartica koristenja rukopisa. Uz prvog korisnika etnomuzikologa Vinka
Zganeca, rukopis je koristio i za PeljeSac neizbjezni Cvito Fiskovié, poznati
hrvatski etnolog Vitomir Belaj, a u novije vrijeme i povjesni¢ar umjetnosti
Ivan Viden, uz ostala potpisana imena.

HAZU - Odsjek za etnologiju, Stara zbirka. Rukopis ,,Narodni Zivot i obi¢aji na poluotoku Ratu Peljescu‘, br. 242,
biljeska na omotu rukopisa
3Bjelovuci¢, Nikola Zvonimir. Pjesme s Peljesca ili R¢anska pjesmarica. Dubrovnik 1910.
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Struktura i sveobuhvatnost rukopisa

Bjelovuci¢ se, pri sastavljanju rukopisa, vodio Osnovom za sabiranje
grade o narodnom zivotu, koju je s prateCom Upitnicom sastavio otac hrvatske
etnografije Antun Radi¢, i to 1897. Ta je njegova Upitnica bila polaziste brojnim
suradnicima s terena od kraja 19. st. Zahvaljujuci njoj prikupljeno je mnostvo
podataka iz hrvatskih krajeva, ali i Sireg juznoslavenskog prostora. Znatan dio
prikupljenog gradiva objavljen je (i jo§ se objavljuje) u Zborniku za narodni
zivot 1 obicaje juznih Slavena.

Radi¢ se pri sastavljanju ove Upitnice vodio holistickim pristupom,
nastojeci obuhvatiti sve ¢injenice i pojave kako bi se ¢ovjeka pojmilo u totalu
(Zebec 2020: 221). Stoga njegova pitanja zapocinju od konteksta, tj. prirode i
materijalne kulture, a zavrSavaju iskustvom, znanjem i mudroscu ¢ovjeka.

Njegova Upitnica je formulirana hijerarhijskom strukturom, s glavama,
poglavljimaipotpoglavljima. No, Bjelovucic je ne slijedi doslovno. On ne samo
da preskace pojedina Radi¢eva pitanja, ve¢ ih povezuje, preinacava, izdvaja
neke druge natuknice kao zasebne cjeline, razbijaju¢i Radi¢evu hijerarhiju i
uspostavljajuci iskljuc¢ivo linearnu strukturu s 89 jedinica, tj. natuknica. lako
je time Bjelovuci¢ potpuno ponistio tematsku strukturu Radi¢eve Upitnice, ne
moze se re¢i da ju je u€inio nepreglednom jer se ipak ne radi o prevelikom broju
natuknica. Nadalje, Bjelovuci¢ je s uvodenjem novih natuknica i posebnim
nazivima, rukopis podredio viSe lokalnim specificnostima peljeskog kraja 1
zivota. To je u svakom slucaju njegova prednost. Natuknice su sljedece:

Uvod - Ime 1 povijest poluotoka

Nazivi polu-otocana i veca mjesta

Gore 1 vode

Klima

Tlo i bilje

Zivotinje — Cagalj na poluotoku

More - Brodarstvo i pomorski kapetani s Peljesca

Tjelesni ustroj

Jezik — Cakavitina i §tokavitina — Ikavstina i ijekavitina - Tri razna

A A S

naglasna podrucja
10. Privreda, zanimanje, ekonomsko stanje i saobracaj
11. Tumacenje o imenima sela
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12. Selo — Gomile — Bogumilski grobovi 48. Paljenje kraljeva i kraljica
13. Hrana 49. Porod

14. Odijelo 1 obuca 50. Zenitba — Zenitbene pjesme
15. Ogrjev i svjetlo 51. Smrt

16. Narodno lije¢enje — Narodno zaklinjanje 52. Zabave

17. Tamanjenje Zivina 53. Djecje igre

18. Orugje i sprave za lov 54. Igre za starije

19. Tezacko orugje 55. Ples — Kolo

20. Tezacke sprave 56. Pjevanje seosko

21. Lov 57. Pjesme — Narodne pjesme s Peljesca
22. Gojenje zZivoga 58. Pripovjetke

23. Obragjivanje zemlje 59. Price

24. Zgrade 60. Sobjavska buna

25. Domaci obrt 61. Gatke 1 basne

26. Zenska rukotvorina 62. Narodna fantazija

27. Dnevni rad 63. Sale

28. Trgovina i derneci 64. Zagonetke

29. Postupak s vlastima 65. Poslovice

30. Zivot u obitelji 66. Zvijezde

31. Nazivi u obitelji 67. Ljepota prirode i ljudi
32. Zivot prema dobi 68. Narodno vjerovanje
33. Zivot prema zanimanjima 69. Vile

34. Vjerski zivot 70. Vjestice

35. Skola 71. Mora

36. Pravo 72. Pustolovica

37. Obicaji 73. Vragovi Zivu u jamama
38. Godisnji obicaji 74. Zaklinjanje popa

39. Bozi¢ni obicaji 75. Crni kucak

40. Mladenci 76. Kosac ili tenjac

41. Kolende — Kolendske pjesme 77. Lorko

42. O sv. Vlahu 78. Negromanti

43. Poklade 79. Bljuzi i neimastine

44. Uskrsni obicaji 80. Tintilin

45. O Vidovdanu 81. Podne rogato

46. O Ivandanu 82. Zmije 1 strah od zmije
47. Kupljenje za zive o Susvetima 83. Zmaj
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84. Gatanja

85. Nebo i zrak

86. Zemlje 1 narodi
87. Nadimci

88. Psihicke osobine.

Bjelovuc¢i¢ nije sva pitanja jednako detaljno obradio. Mnoga je
jednostavno preskocio, nemajuci za njih podatke ili ih jednostavno nije smatrao
relevantnima za PeljeSac. Neka je samo ovlas dotaknuo pa je natuknica ,,Crni
kucak® ili ,,Podne rogato* bila zastupljena s jednom jedinom recenicom. I
uopce su posljednje natuknice krace opisane jer je Bjelovuci¢ sve godisnje
obicaje i mitoloska bi¢a izvukao kao zasebne jedinice. Bjelovuci¢ ne slijedi
sva Radi¢eva uputstva pa se u poglavlju o jeziku upusta u jezikoznanstvenu
raspravu.* Gdje moze ubaciti svoju ve¢ publiciranu materiju o proslosti Peljesca,
on to ubacuje, ne opterec¢ujuci se izlazi li time donekle izvan Radi¢evog okvira.
Kao $to nije sva pitanja jednako detaljno obradio, tako nije ni sav peljeski
prostor jednako obuhvatio. lako dotice i1 pokriva ¢itav poluotok, primjetno je
da su podaci o srediSnjem PeljeScu i njegovoj Janjini detaljniji 1 zastupljeniji u
ovom rukopisu.

Ono $to se posebno izdvaja, po svojoj mnozini i bogatstvu u rukopisu,
jesu ulomci usmene knjizevnosti. Od zaklinjanja poganice, zaklinjanja protiv
uroka, preko novogodisnjih kolendi s Citavog PeljeSca, svatovskih stihova,
do poslovica, zagonetki, narodnih pjesama i pri¢a. Znatan dio ove materije
Bjelovuci¢ je ve¢ bio objavio u Réanskoj pjesmarici 1910. kao i njezinom
nastavku ,,Pjesme s Peljesca” 1912. Tako je Bjelovuci¢ u rukopisu ponovio
svih osam kolendi, kao i1 veliku ve¢inu svatovskih stihova. No, zapisao je i
niz neobjavljenih stihova (poneke svatovske, zaklinjanja...), a istovremeno
propustio uvrstiti dobar dio objavljenih narodnih pjesama. Stoga je vazno
napomenuti da je za cjeloviti uvid u bogatu peljesku usmenu predaju, za
¢ije je oCuvanje upravo Bjelovuci¢ zasluzan, potreban uvid i u rukopis i u
Bjelovuci¢eva publicirana djela.

‘HAZU — Odsjek za etnologiju, Stara zbirka. Rukopis ,,Narodni Zivot i obi¢aji na poluotoku Ratu Peljescu, br. 242,
str. 18-20; Radi¢ 1897: 87.
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Prvo lice autora i njegova (sve)upucenost

Bjelovuci¢ je sveprisutan u ovom rukopisu. Ne samo da sam sebe i svoj
publicisticki niz citira u nizu biljeski, ve¢ se 1 pojavljuje na priliénom broju
prilozenih fotografija. Cas pozira s ulomcima starohrvatske ornamentike, ¢as
stoji ispred Knezeva dvora u Janjini. Negdje je u ulozi arheologa s pomagacima
(na Sucurcu kod Janjine ili u Tomislavovcu kod groba ,,bogumilskog vojvode*®),
a na drugima je tek promatra¢ (izvedba poskocnice pod liricom u Janjini). No,
1 takvu svoju prisutnost dokumentira i dodatno je posvjedocuje u tumacu slika.
Bjelovuci¢ se u rukopisu dodatno identificira kao akter. Tako spominje kako
je upravo on 1922. donio 10 mungosa s Mljeta 1 pustio ih u blizini svoje kuce
u Sutvidu.’

Autor je itekako upucen u materiju o kojoj pise. lako kao povjesnicar
nije uvijek pouzdan,® te je sklon pretjerivanju,’ on zaista raspolaze s mnostvom
podataka iz peljeske proslosti kada navodi, tko je izgradio cestu preko Peljesca,
kada je ¢agalj iskrcan na poluotok ili kada su vodene istrage protiv vjestica. Sve
je vec to Bjelovuci¢ obradio u svojim prethodnim djelima. Vjesto povezuje, tj.
usporeduje proslost i sadaSnjost te prepli¢e izvore i usmenu predaju.

S druge strane, katkad se ¢ini da je Bjelovuci¢ ,,prepismen® za ovakvu
vrstu rukopisa za koju se trazi neutralnija pozicija. Naime, Bjelovucié¢ u tekstu
bez sustezanja te s osjecajem (i zeljom?) ekskluzivnije i slavnije proslosti (i uz
sve bogatstvo proSlosti peljeSkog svijeta kao prostora preklapanja raznih sfera
1 utjecaja), iznosi svoja tumacenja o starijim povijesnim horizontima (poput
onog o stonskom sv. Mihovilu kao kralju Tomislavu,? ili o religiji, naro€ito o
patarenstvu na PeljeScu) kao neupitne povijesne istine. TeSko se oteti dojmu
da Bjelovuci¢ u historiografiji, kao i $to je bio angaziran u drustvu, donekle
djeluje kao aktivist. U rukopisu se dodusSe osjeca i evolucija nekih njegovih
dotadasnjih pogleda. Nigdje viSe ne spominje pravoslavnu vjeru na PeljeScu,
o kojoj se bio toliko raspisao poc¢etkom 1920-ih,” odnosno u prvim godinama
jugoslavenske drzave.

I kada se ¢ini da bi ga morali okarakterizirati onim koji sve zna i u sve se

SHAZU - Odsjek za etnologiju, Stara zbirka. Rukopis ,,Narodni zZivot i obi¢aji na poluotoku Ratu Peljescu, br. 242,
str. 12.

¢Glavina, Frano. Bjelovu¢i¢, Nikola Zvonimir. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020. URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=8004 (1.10.2020.)

"Vidi o polemici po pitanju etnografskih granica izmedu Slovenaca i Hrvata: ,,Slovenska Krajina®. Jadranski
dnevnik (Split). 261 (8.11.1935.), str. 3.

8U svojem tekstu objavljenom 1928. u Starohrvatskoj prosvjeti dvojio je izmedu kralja Tomislava i Mihajla
Kresimira IT (Bjelovuci¢ 1928: 125-126).

°Vidi: Bjelovugi¢ 1921: 47-53.
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paca, to ipak ne mozemo u potpunosti. [z razloga Sto na dio pitanja u rukopisu

ipak ne daje odgovora i jednostavno odgovara ,,ne zna se. I sam ¢e Bjelovuci¢
u posljednjoj recenici rukopisa naglasiti da bi za podrobniji 1 uspjeliji prikaz
Peljescana bio potreban drugi pisac, a ne rodeni Peljescanin kao on.

Usporedba s rukopisom Marka Separovi¢a ,,Hrvatski narodni Zivot i
obicaji u Veloj Luci”

Prostorno najblizi rukopis temeljen na Radi¢evoj Upitnici napisao je
Marko Separovi¢ Bogomoja (1892.-1944.). Ovaj ne§to mladi gimnazijski
profesor povijesti 1 zemljopisa sabirao je podatke za svoju rodnu Velu Luku.
Pisao je gotovo u isto vrijeme kao i Bjelovuci¢, sredinom 1930-ih. Preklapali
su se donekle i po interesu za javni zivot, ¢lanstvu u Druzbi Bra¢e Hrvatskog
Zmaja'’, pa i profesiji (Bjelovuci¢ je apsolvirao povijest i zemljopis).!! Isto
tako, rije¢ je o rukopisima slicnog obima, sadrzaju koji se donekle preklapa
zbog prostorne i povijesne bliskosti. Dakako, puno je vise razli¢itosti, i ne samo
u sadrzaju gdje se otkrivaju manji 1 veci kontrasti peljeSkog 1 kor¢ulanskog
svijeta.

Ponajprije, Bjelovuci¢ je za svoj rukopis izvukao dosta podataka iz
objavljene literature, i to mahom vlastite. Kod Separovi¢a se moze uoéiti tek
jedan jedini citat.'> Za lusku, a donekle to vrijedi i za povijest otoka Korc¢ule, u
ono vrijeme jednostavno nije bila dostupna $ira literatura. Dakako, Separovié
je mogao potraziti izvore, pa i rukopis Nikole Ostoica iz 1853. o povijesti
Vele Luke, no on ipak nije bio povjesni¢ar znanstvenog profila. Njegovo
djelo ,,Hrvatska povijest djedova unuku* pisao je prvenstveno s pjesnickim
pretenzijama, a rukopis o narodnom Zivotu i obi¢ajima u Veloj Luci gradio je
gotovo isklju¢ivo na usmenoj predaji i svojem prilicnom opéem znanju.

I Separovié i Bjelovu¢i¢ preskacu brojna pitanja. To je i za oéekivati
jer je Radi¢eva Upitnica sama po sebi presiroka. No, dok Separovié¢ striktno
postuje Radi¢evu hijerarhijsku strukturu i ne radi dodatni iskorak, Bjelovucic¢
improvizira i strukturu podreduje lokalnim specificnostima.

Razlikuju se i po pitanju perspektive u trenutku pisanja rukopisa.

10Jasprica Masinac 1976: 53-56; Bar¢ot 2020: 205.

""Glavina, Frano. Bjelovuci¢, Nikola Zvonimir. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020. URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=8004 (1.10.2020.)

12Separovi¢ Bogomoja 2020: 16. Rijec je o citatu djela Nikole Ostoic¢a ,,Compendio storico dell’isola di Curzola“
izvorno otisnutom u Zadru 1878., a u pretisku 1999.
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Separovi¢ rukopis pie u Zagrebu, i uopée od djetinjstva ne Zivi u rodnom

idealiziranju. Cini se da je Separovié iz te pozicije nesto skloniji uljepavanju
stvarnosti (Barcot 2020: 197-198). Bjelovuci¢ tu i tamo prenaglasava nevinost
1 uljudnost Peljes¢ana (,,nema slucaja da se tuku muz i Zena”, ,,samoubojstva
nema”, ,,narod nije dao zlo¢inaca”, ,,puk je dobar, radiSan”...), no poslije ¢e
uz postenje, radiSnost i1 Stedljivost istaknuti 1 egoizam kao prepoznatljivost
Peljescana: ,,svaki je za se, svak se dijeli... zavidi drugom... puk je svojeglav...
mjesni antagonizam...”"* Jer Bjelovuéi¢ zivi na PeljeScu i uz svoje projekcije
o boljoj peljeskoj buduénosti ne moze izbje¢i barem neki kriticni osvrt na
stvarnost koja ga okruzuje.

S obzirom da piSu u isto vrijeme, istovjetan je 1 drustveno-politi¢ki
kontekst nastajanjarukopisa. Oba su autorau meduracu fokusiranana djelovanje
Hrvatske seljacke stranke, tada stozerne hrvatske stranke, oba ne kriju svoje
zamjerke 1 javno iskazuju poglede o ispravnom i ¢istom. No, Bjelovuci¢ je tu
drustvenom stavu koji je iskazao i naslovom svojeg rukopisa), Bjelovuci¢ ¢e
1935. izadi iz opozicije i naéi se na vladinoj listi Jugoslavenske nacionalne
stranke Bogoljuba Jeftica (JD 1935: 4; Jasprica Masinac 1976: 59), a poslije i
u Stojadinovi¢evoj Jugoslavenskoj radikalnoj zajednici (JD 1936: 3).

Vrijednost Bjelovuci¢evog rukopisa

U zavr$noj ocjeni Bjelovuci¢evog rukopisa ne mozemo mimoici ¢injenicu
daje nemali dio rukopisa ve¢ negdje objavljen. Poput niza narodnih pjesama, ali
i niza natuknica kao §to je ona pod nazivom ,,Sobjavska buna®.!* Bjelovucic je
autor koji voli reciklirati, objavljivati isti/sli¢ni sadrzaj na razli¢itim mjestima.
No, i kada se apstrahira taj reciklirani dio u rukopisu, u njemu preostaje i dalje
mnostvo fragmenata iz povijesti peljeske svakodnevice.'> Od podatka o tome
koliko je vremena trebalo za propjesaciti Citav otok (12 sati) do naziva svih
loza iz meduraca. Bjelovuci¢ev rukopis je dragocjen jer biljezi nematerijalnu
kulturu, koja je daleko nestalnija i fragilnija od one materijalne. Pa ¢e tako

BHAZU — Odsjek za etnologiju, Stara zbirka. Rukopis ,,Narodni zivot i obi¢aji na poluotoku Ratu Peljescu, br. 242,
str. 163-164.

“Objavljena je pod nazivom ,,Osobljavska buna“ ve¢ 1921. (Bjelovuci¢ 1921: 143).

5Bjelovuci¢ je veé sa svojom manjom knjzicom Poluotok Rat ili Peljesac iz 1907. pokazao sklonost fragmentima
svakodnevnog zivota.
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Bjelovuci¢ zabiljeziti jednu neobi¢nu jezi¢nu pojavu svojeg vremena i obicaj da

zenska djeca 1 mladi govore ,.kozarski“ da ih se ne razumije te uz samoglasnik
svake rijeci ubacuju suglasnik“z* ili ,,p*“. Pa ¢e ,,On je bio* glasiti u njihovim
ustima ,,Onzo jeze biziozo* ili ,,Onpo jepe bipiopo*.'® Bjelovucic je zabiljezio
nemali broj obicaja koji su nestali, poput ,,mirbozala“ poslije ponocke kada
bi se posvadeni mirili, ili su se danas znacajno modificirali (paljenje kralja 1
kraljice). On, nadalje, daje sadrzajan i slojevit pregled sadasnjosti (1930-e), a
njegov rukopis je 1 iznimno svjedocanstvo horizonta promjena. Bjelovuci¢ tako
biljezi nestajanje narodne nosnje (u to vrijeme jos su je jedini Ponikovci nosili,
i to s klobukom od slame s perjem i Sarenim fijokama), propadanje stocarstva
(nekada velika stada koza) i gradnju velikog broja gustijerni u proteklih 50
godina (krajem 19. i pocetkom 20. st.). Bjelovuci¢ev rukopis je i vrijedna
socioloSka studija u kojoj se ogledaju razlike izmedu zapadnog i srediSnjeg
dijela Peljesca s onim isto¢nim, koji je Bjelovuci¢ ocijenio konzervativnijim te
gospodarski i kulturno zaostalijim.

Ono $to fascinira ¢injenica je koju Bjelovuci¢ Cesto isti¢e u rukopisu, a
to je bogatstvo peljeskog meduraca. Mozda Bjelovuci¢ev navod da na Peljescu
nitko ne ide bos 1 nije bas u potpunosti bio tocan, no Bjelovuci¢u mozemo
vjerovati da u godinama kada se susjedni otok Kor¢ula muci s prezivljavanjem,
izmedu ostaloga 1 preko nadnicarenja na PeljeScu, ovaj je poluotok gotovo
svijet obilja koji na stolu katkad nudi svih Sest sljedova (kava — ru¢ak — objed
— uzina — vecera — povecera). | zbog ovog detalja, moze se zakljuciti da je
Bjelovuci¢ev rukopis pravo malo etnografsko bogatstvo te zasluzuje da se
poslije vise od 80 godina od nastanka konac¢no i integralno objavi.

IZVORI:

1. HAZU, Odsjek za etnologiju, Stara zbirka
- Nikola Zvonimir Bjelovuci¢, Narodni zivot i obi¢aji na poluotoku Ratu Peljescu

1*HAZU — Odsjek za etnologiju, Stara zbirka. Rukopis ,,Narodni zivot i obi¢aji na poluotoku Ratu Peljescu, br. 242,
str. 20.
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ABOUT THE BJELOVUCIC’S MANUSCRIPT “FOLK LIFE
AND CUSTOMS ON THE PELJESAC PENINSULA*

ABSTRACT

This work gives an overview of the lesser-known archival manuscript
of the publicist Nikola Zvonimir Bjelovuci¢, written in the 1930s and 1940s.
Using the Questionnaire of Antun Radié¢, Bjelovuci¢ collected a significant
amount of historical data about the everyday life of the PeljeSac peninsula.
Although Bjelovuci¢ included a number of already published data in his
manuscript, the manuscript is still a valuable source of the intangible culture of
Peljesac that has disappeared without a trace.

KEY WORDS: Etnology Division Archive (HAZU), Nikola Zvonimir Bjelovucic,
Peljesac, folk life, customs

Don Ivo Cucukovié i Nikola Zvonimir Bjelovucic (desno)

s kamenim plocama starohrvatske ornamentike u pridvorju
crkve Gospe od Luzina u Stonu. Stare fotografije Janjine.
URL: hitps://www.facebook.com/janjina/
photos/a.341447559200658/2515463878465671
(2.10.2020.)
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