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Iako bi nam mogla re¢i mnogo o knjiZzevnim odnosima izmedu razlic¢itih hrvatskih
regija u Sesnaestom stoljecu, prisutnost Maruli¢evih djela u Dubrovniku nije dosad sustavno
istrazena. Ovaj rad pretresa to pitanje u svim njegovim materijalnim vidovima, pocevsi
od ranih izdanja Maruliceve Judite (1521, 1522, 1523) preko ugledanja humanisti¢kog
pjesnika Ilije Crijevic¢a u jedno kontroverzno poglavlje Maruliceve Institucije do razma-
tranja niza preZivjelih rukopisnih svjedoka koji upucuju na Zivu knjiZevnu razmjenu izmedu
Dubrovnika i raznih sredista Dalmacije, ukljucujuéi i Split. U raspravi se uspostavljaju
mnoge dosad neuocene rukopisne veze te se posebna pozornost posvecuje nacinu na koji
su razliciti pisari prilagodavali svojim jezi¢nim obicajima tekstove koji su im pristizali s
raznih strana te nam tako omogucili barem djelomi¢nu materijalnu rekonstrukciju razvedene
hrvatske knjizevne komunikacije u Sesnaestom stoljecu. U toj rekonstrukciji posebno mjesto
zauzima fragment jednog rukopisnog pjesni¢kog zbornika koji je oblikovan u Dubrovniku
u drugoj polovici Sesnaestog stoljeca. Fragment se sacuvao u ostavstini Petra Kolendic¢a
u Narodnoj biblioteci Srbije u Beogradu, a osobito je vrijedan jer nam pokazuje da su se
i u dubrovackim, a ne samo u dalmatinskim rukopisima mogla zajedno naci dva velikana
hrvatske knjizevne renesanse, Marko Maruli¢ i Mavro Vetranovi¢. Svojim pristupom ova
rasprava nastoji dati primjer i poticaj budué¢im prouc¢avanjima jer pokazuje Sto se iz naizgled
bezvrijednih rukopisnih ostataka moZe saznati o Zivotnosti knjiZevne kulture u hrvatskom
Sesnaestom stoljecu. Upravo zbog toga ona spomenutom rukopisnom fragmentu, u kojem
se sacuvao dio Maruli¢eve dramske pjesme Utiha nesrice, zasnovane na Senekinu djelu De
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remediis fortuitorum, pristupa ne tek kao komadicu ve¢im dijelom izgubljene rukopisne
predaje nego i kao izazovu za jedno novo i drugadije knjizevno tumacenje.!

Kljuéne rijeci: Marko Maruli¢, Mavro Vetranovié, Seneka, hrvatska renesansna
knjizevnost, Dubrovacka Republika, Dalmacija, rukopisna znanost, povijest knjige

O ranoj prisutnosti Maruli¢evih djela u Dubrovniku imamo tek dva dosad
poznata stara svjedoka. Premda su oba zanimljiva, oba su takoder donekle
zbunjujuca jer nisu za sobom ostavila dovoljno jasan trag. RijeC je s jedne strane
o tre¢em izdanju Judite, za koje nam njegov kolofon kaZe da je potaknuto nasto-
janjem izvjesnog Giacoma di Negrija upravo iz Dubrovnika, dok s druge strane
proslavljeni dubrovacki pjesnik Ilija Crijevi¢ u jednom svom stihovanom sastavu
pokazuje da je poznavao Maruliéevu Instituciju iako ni to djelo ni njezina autora
ne spominje. U ovoj ¢u raspravi navedenim ne bas$ opipljivim svjedoCanstvima,
koja ¢u najprije podvrgnuti provjeri, dodati jedno vrlo opipljivo, naime jedan stari
rukopis u kojem se Maruli¢ izmijeSao s dubrovackim pjesniStvom, i to u veéem
pjesnickom zborniku koji je prepisan od nekog Dubrovéanina negdje u drugoj
polovici Sesnaestog stolje¢a. Nazalost, taj je zbornik svojim najveéim dijelom
propao, ali njegov preZivjeli dio — jedan cigli dvolist — vrijedan je glasnik iz
mraka koji gotovo u potpunosti prekriva negdasnju bez sumnje bogatu rukopisnu
knjizevnu razmjenu izmedu Dubrovnika i Dalmacije. Naglasak ¢u u raspravi stoga
prvenstveno staviti na prezivjele rukopisne svjedoke ove knjizevne razmjene jer
su oni vrlo slabo prouceni, a slabo su prouc¢eni ne zato §to su mnogobrojni, nego
zato Sto su rukopisni. Ponekad se zaboravlja da su oni i postojali, pa ¢ak i da su
u vedini slucajeva jedino oni postojali. Primjerice, pjesni¢ke poslanice iz kojih
najvise saznajemo o vezama medu knjizevnicima Dalmacije i Dubrovnika ulazile
su u svijet kao stvarna pisma koja su slana, noSena, uru¢ivana i ¢itana te na koja se
jednako stvarnim pismima odgovaralo. No dok su nam se tekstovi tih pjesni¢kih
poslanica barem ponekad sacuvali u kasnijim prijepisima, sama pisma nisu. Iz
Citavog starijeg razdoblja naSe knjiZzevnosti na hrvatskom jeziku nemamo, avaj,
bas nijedan autograf neke pjesnic¢ke poslanice, odnosno nijedno pravo pjesnicko
pismo. Kada su, kao Sto ée se vidjeti, propadali ¢itavi uvezani pjesnicki zbornici,

' Pri sklapanju ovog rada pomogli su mi — §to korisnim opazanjima, §to razmjenom
podataka i miSljenja — Irena Braticevi¢, Nella Lonza, Bratislav Lucin i Divna Mrdeza
Antonina, na ¢emu im svima najtoplije zahvaljujem. Zelio sam rad prikazati za obljetnicu
objavljivanja treceg izdanja Maruliceve Judite, 2023. godine, ali sam ga zbog beskonacne
karantene prebrzo zavr§io. Duzan sam navesti i ovo: »Ovaj je rad nastao u sklopu projekta
Hrvatska rukopisna kultura: djela, pisari, zbirke,koji financira Hrvatska zaklada za znanost
pod brojem IP-2019-04-8566.«
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nije se cuditi propadanju pojedinih listova, koliko god da su bili brojni. Njihova
propast ne smije se, medutim, pretvoriti u njihov zaborav.?

Maruli¢ u dubrovackoj knjizari

Nakon $to su 1521.1 1522. godine objavljena prva dva izdanja Maruliceve
Judite,pojavilo se ve¢ poCetkom sljedece godine trece izdanje, u ¢ijem se kolofonu
spominje Dubrovnik, odnosno Raguza.’* Dok nam je iz kolofona prvog izdanja

2 Iz takva smo zaborava Irena Brati¢evié i ja nedavno iS¢upali nekoliko pisama iz
osamnaestog stoljeca u kojima se ne samo pise o pjesniStvu nego se povremeno i pjeva.
Rijec je o pismima koja su razmjenjivali Miho Rasti¢ i Ivan Marija Matijasevi¢, dvojica ve-
likih ljubitelja i marljivih sakupljaca stare dubrovacke knjiZevnosti. Ta pisma jasno govore
da smo mi i iz osamnaestog stoljeca, iz kojeg se saCuvala mnoZina rukopisnog materijala,
svejedno izgubili znatno viSe nego $to smo saCuvali. Vidi Lupi¢ i Brati¢evi¢ 2020. Iako u
autografu imamo neke pjesnicke poslanice Horacija Mazibradica s pocetka sedamnaestog
stoljeca, one nisu izvorna pisma, nego ih je Mazibradi¢ prepisao u zbornik svojih pjesnickih
sastava, odnosno u rukopis koji se danas nalazi u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku pod
brojem 353/3. Na izrazito lijep primjer pravog pjesnickog pisma iz vrlo ranog razdoblja
dubrovacke humanisticke knjiZevnosti na latinskom jeziku namjerila se ovih dana Irena
Braticevié¢ proucavajuci rukopisnu predaju djela Ilije Crijevic¢a. Crijevi¢evo pismo nalazi
se u Austrijskoj nacionalnoj knjiznici uvezano u kodeks koji je sastavio istaknuti madarski
humanist Janos Zsamboky (Cod. 9977, listovi 84-87), a nema nikakve sumnje o tome da
je rije¢ o pismu jer je ono adresirano i na njemu se jo$ uvijek vide ostaci voStanog pecata.
VaZan je ovaj nalaz ne samo kao jo§ jedan primjer Crijevi¢eva autografa nego i kao ilus-
tracija na¢ina na koji su pjesnici iz pisama ponekad vadili samo stihovani dio pa ga uklapali
u svoje pjesniCke zbirke. Naime, Crijevi¢ je pjesmu iz ovog pisma, upucenu napuljskom
princu Ferdinandu, budu¢em Ferdinandu II. (1469 — 1496), uvrstio u autografni kodeks
svojih pjesama (Vatikanska knjiznica, rukopis Vat. lat. 1678), ali je pritom izostavio prozni
dio u kojem se dodatno ulaguje svom naslovljeniku. Vidi pobliZe o Crijevi¢evim rukopisima
u vjesto udeSenom radu koji Braticevi¢ objavljuje u ovom broju Colloquia Maruliana.

3 Jedini poznati primjerak ovog izdanja Cuva se izvan Hrvatske, u Bavarskoj drzavnoj
knjiznici, pod signaturom Res/4 Polygl. 27 a. Prvi je na njegovo postojanje upozorio Breyer
1901, koji je datum iz kolofona (29. sije¢nja 1522) uzeo u obi¢nom smislu pa je tako to
izdanje smjestio prije onog koje se prodavalo u Zadru, a koje je objavljeno 30. svibnja
1522. Od Stefani¢a (Maruli¢ 1950: 153-154) nadalje razumijeva se datum 29. sije¢nja
1522. po starom mletackom kalendaru, prema kojem je godina pocinjala 1. oZujka, tako
da bi izdanje pripadalo 1523. godini. Valjda ¢e takvo tumacenje biti ispravno. Proucivsi
Stamparske pogreske u sva tri izdanja, Stefani¢ je zakljuio da su i drugo i treée neovisno
tiskani iz prvoga te nam stoga njihova datacija ovisi isklju¢ivo o kolofonima. Mislim da
nije dosad zabiljezeno da je ovaj primjerak Maruli¢eve Judite uvezan s nekoliko drugih
starih publikacija, ukljucujudi i presmijeS$nu knjiZicu Opera nuova che insegna a parlare la
lingua schiavonescha alli grandi, alli picoli et alle donne (1527), iz koje se mogu nauciti
recenice kao »Occhies prodati onu cobila«, »Ia bi volila silla pinixe spenzati«, » Viste gedna
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jasno da je njegov tekst prireden »pomnjom i nastojanjem« Petreta Sricica,
Maruliéeva prijatelja i sugradanina, te da ono izlazi na svijet zahvaljujuéi narudzbi
nekog tek polovi¢no imenovanog knjizara Marca, naslovnica drugog izdanja spo-
minje Jerolima Mirkovica kao osobu kod koje se u Zadru Judita moze kupiti, ali
nam ni$ta ne kaze o ulozi koju je Mirkovi¢ imao u samom izdavackom pothvatu.*
Obavijest pak na kraju tre€eg izdanja Judite nije sasvim jednostavno protumaciti
ne toliko zato §to nije pisana na hrvatskom jeziku, nego zato Sto je pisana na ko-
jekakvoj mjeSavini latinskog i talijanskog: »Impressa in Vinegia ad instantia de
Miser Iacomo di negri da Lexandria da la Paia habita in Ragusi«.’ Iz ove izjave
je jasno da je Giacomo di Negri bio rodom iz talijanskog grada Alessandria della
Paglia (danasnja Alessandria, u sjevernoj Italiji) te da je on bio narucitelj nak-
lade, kao S§to je to za prvo izdanje bio mletacki knjizar Marco (»ad instantia de
maistro Marco libraro al signo del libro«). TeZe je s izrazom »habita in Ragusi«,
preko kojeg se u pisanju o izdanjima Judite uglavnom Sutke prelazilo, pa se bez
posebnog objasnjenja izvodilo da je di Negri »Zivio u Dubrovniku, bez sumnje
kao trgovac-knjizar«.® Iz ovakvih je izvoda jasno da se »habita in Ragusi« tumaci
kao podatak o tome gdje je di Negri Zivio, a da se njegov poziv trgovca-knjizara
pretpostavlja iako nam se ne kaze da se kod njega doista mogu kupiti primjerci
Judite, kao §to se to kaze za Jerolima Mirkovica, niti da je on u Dubrovniku imao
knjizaru, kao $to ju je u Mlecima imao knjizar Marco. Dodatna je poteskoca u tome
da se di Negri, barem prema dosadas$njim proucavanjima, ne spominje u dobro
ocuvanim dubrovackim arhivskim spisima kao knjiZar iako se nailazi na spomen
drugih knjizara iz tog vremena.’

Ne smijemo, medutim, nikad misliti da nam arhiv Dubrovacke Republike
daje potpunu sliku proslih vremena. Dovoljno je primijetiti da nam taj arhiv ne
daje obavijesti ni o jednom knjizevniku samo zato Sto je on bio knjiZzevnik niti
smo iz njega bogznasto saznali o pojedinim nasim knjiZevnim djelima, ¢ak i onim

liepa dieuoica«, »Lippa gospoia cocchiu ti dati iedna choxuc i iednu sucgnizu«, »Ia bi otel
spati sfami« te kona¢no »Bi li se vdala«. O ovom je jezi¢nom priru¢niku prvi pisao Petr
1973, a za njim Putanec 1979, no ni jedan ni drugi ne spominju da je uvezan zajedno s
Juditom. Kada je pak o ovom primjerku Judite pisao Stoji¢evi¢ (1913: 92), on je zabiljeZio
da je ona »povezana ujedno sa jo§ 6 drugih, stranih, starinskih knjiga i broSira«, ali nije
naveo njihove naslove.

* O Sriéi¢u kao mogucem priredivacu vidi Lu¢in 2017. Opis njegove uloge pretiskuje
se iz izdanja u izdanje kroz cijelo Sesnaesto stoljece iako sve upucuje na to da je on imao
veze samo s prvim izdanjem Judite.

> Dugo s prenosi se ovdje kao obi¢no kurzivno s kad god se navode starija tiskana
i rukopisna djela.

6 Maruli¢ 1950: 153. Tu Stefani¢ zapravo slijedi Breyera, samo §to je slutnju pretvorio
u ¢injenicu: »Odavle doznajemo za nekoga u Dubrovniku nastanjenoga, valjda knjizara,
Jakoba Negrija« (Breyer 1901: 68).

7 Cugié 2005: 110 i Seferovié 2008.
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najslavnijim, te bi se stoga, da nam je prezivio samo sluzbeni dubrovacki arhiv,
moglo pomisliti da pisanja knjizevnosti u Dubrovniku u Sesnaestom stoljecu
maltene nije ni bilo. U mnogo slucajeva dubrovacki arhiv daje nam zapravo
prili¢no iskrivljenu sliku jer su u njemu najcesée zabiljeZene stvari koje su za-
nimale ili brinule vlast pri uredivanju politickih i pravnih odnosa, a mnogo je
manje u arhivu one grade od koje je satkan najvedi dio knjiZzevnog Zivota — od
druZenja, razgovaranja, ljubakanja i pjevanja do Citanja, bolovanja, dopisivanja i
dokolic¢arenja. Umjesto takvih slika, iz arhiva nas pozdravljaju pisci koji su uvijek
oko necega posvadani, koji su tukli druge ili su sami od nekoga dobili po nosu
te koje je vlast zbog necega pritezala, a njihovi Zivoti najéesce se svode tek na
slijed razlicitih sluzbi koje su obavljali unutar Republike, na poneki ugovoreni
brak, mozda poneko izvanbra¢no dijete i kona¢no, ako smo uistinu sretne ruke,
testament s popisom pokojnikovih knjiga.® Ponekad se, medutim, zahvaljujuéi
pukoj slucajnosti iznenada otvori prozor u jedno prostranstvo koje bi inace ostalo
sasvim nevidljivo. Takva je, Cini se, i arhivska sudbina dubrovackih knjizara.
Nas najvredniji arhivski spis o tome §to se u nekoj dubrovackoj renesansnoj
knjiZzari moglo nac¢i do nas je doSao zahvaljujudi Cinjenici da se 1549. godine
jedan dubrovacki natpop, koji je posredovao u preuzimanju neke posiljke knjiga
iz Mletaka, Zelio zastititi od moguée novCane Stete pa je, ne budi lijen, poSao
dubrovackim biljeznicima da oni u sluZbene knjige upisSu sadrzaj poslanih
sanduka.’ Tako smo se u hipu — ¢udesnom i jedinom takve vrste iz Citave po-

8 Svasta smo tako saznali o Marinu Drzi¢u iz arhiva Republike, ali o njegovim

knjizevnim djelima ba$ nista. Jedini je izuzetak, i to pod velikim upitnikom, Hekuba, ali
i ta se neimenovana tragedija javlja samo kako bi se zabranila njezina izvedba, o ¢emu
vidi Lupi¢ i Brati¢evi¢ 2013. Najslavniji arhivski dokument koji se ti¢e DrZiceva Zivota,
njegova autografna urotnicka pisma, nije se sacuvao u dubrovackom nego u firentinskom
arhivu. Najslavniji rukopis Drzi¢evih drama ne dolazi iz arhiva Republike, kao ni drugi
knjizevni rukopisi, nego iz privatne zbirke (danas u Slavenskoj knjiZnici u Pragu, rukopis
T 4117). Premda imamo neke starije testamente s popisima knjiga, opet nemamo nijedan
takav popis za nekog dubrovackog renesansnog knjiZzevnika (za Ivana Guceti¢a imamo
oporuku koja popisuje dio knjiga, ali on je spalio svoja knjiZevna djela, dok za DZoru DrZi¢a
imamo svega Cetiri knjige koje mu je oporuc¢no ostavio Frano Glavan; za oba vidi Jire¢ek
1899). Da zaklju¢im jednim Zivopisnim primjerom: §to da ¢ini povjesnicar knjizevnosti
kojega zanima pjesniStvo Dinka Ranjine kada sazna da se on zavadio s dojiljom svoje kéeri
jer mu je ova jednom prilikom bacila ¢edo u stranu i pobjegla, a on ju je zatim pokuSao
prisiliti da se vrati pa mu je ona rekla da nece jer da i on i Zena mu i kéi mu imaju sifilis te
da zato s njima ne Zeli imati nikakva posla? Vidi Lamenta de intus, sv. 110 (1572 — 1573),
94r te Dayre 1938: 45-46. Ipak trebamo biti zahvalni dubrovackom arhivu $to nas zabavlja
ovakvim neobi¢nim sli¢icama dubrovackih knjiZevnika jer najvise $to puno bolje ouvani
engleski arhivi mogu reéi o svom najslavnijem renesansnom piscu jest da su mu u Zivotu
puno znacile pare.

° Diversa Notariae, sv. 110 (1548 — 1550), 129v-130v. Datum zapisa je 25. VI.
1549. Popis je pronaSao i objavio Jire¢ek (1899: 511-515). Uz poslane knjige bilo je
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vijesti Dubrovacke Republike — nasli pred svjeze opskrbljenim policama jedne
dubrovatke knjizare. Cega tu sve nije bilo! Da nemamo vjeru u natpopovsku i
biljeznicku trijeznost, pomislili bismo da je tu netko dao masti maha pa popisao
sve Cega se uopée mogao sjetiti, Sto je mozda Zelio Citati ili $to je mislio da bi
bilo dobro da se u Dubrovniku nade. Tu su svetacke legende, prirucnici za ispo-
vijed, mirakuli, piStule i evandelja, biblije raznih vrsta i veli¢ina, uene teoloske
rasprave i izvjestaji s crkvenih sabora. Tu su na okupu mnogobrojni gréki i rimski
klasici, od Vergilija, Ovidija, Horacija, Svetonija, Polibija, Salustija i Plinija do
Lukijana, Apijana, Ksenofonta, Herodota, Juvenala, Cezara i Marka Aurelija.
Suvremena talijanska knjiZevnost nalazi se u Zanrovskom i autorskom izobilju, u
komentiranim i nekomentiranim izdanjima, pa su se mogle Citati razne komedije i
tragedije, soneti i romani, epovi i epiliji, od manje i viSe poznatih pisaca, ali nisu
bili zaboravljeni ni srednjovjekovni crkveni oci kao ni ¢udoredni klasici poput
Fiore di virtu. Zastupljen je bio i latinisti¢ki humanizam od Lorenza Valle do
Erazma i Vivesa, a nije bila zapostavljena ni povijest, s raznim kronikama i s po-
vijesnim djelima koja su na granici s Osmanskim Carstvom bila sigurno aktualna,
kao Guazzovo djelo o mletacko-turskim ratovima, ukradeno doduse iz rukopisa
mletackog kroni¢ara Marina Sanuda. I Dubrovcani s interesom za znanost mogli
su se zadovoljavati na policama ove knjizare, skidajuéi s njih djela o spekulativnoj
i prakti¢noj aritmetici i geometriji kao Sto je Scala Grimaldelli. MoZda zato §to
je bio iz Brescie, kao i dubrovacki knjizar de Odolis kojemu je ova posiljka bila
namijenjena, nasao se u sanducima i Niccolo Tartaglia sa svojim eksperimentima i
s prijevodom Euklida.!” Kona¢no, ne bi se bio razo¢arao ni prakti¢niji kupac jer u

priloZeno i pismo koje je mletacki tiskar Traiano Navo poslao natpopu Nikoli Guceticu
s uputama. Buduci da to pismo Jirecek u svom izdanju preskace, donosim ga ovdje jer
donekle osvjetljuje ovaj dogadaj (kratice razrjeSujem, a u drugo ne diram): »Monsignor
Messer Nicolo per Paulo de del Bregantino [sic] ui mando tre casse con li Inuentarij cosi
sotto e sopra, sarite contento a far che Antonio le gouerni beni, per voi mi mandi gli danari
secondo che li tocca per via vostra ho riceuuto gli 12 scudi d’oro, quali mi auea bisogno
per un altro ui daro risposta, a tutto per ordine Darete al Portatore di dette casse vn scudo
d’oro, conducendo tre casse sane piene de libri & un Torculo da tondare. Alli 16 febraro
Traian Nauo« (129v). Kako se vidi iz naknadnog biljeZnic¢kog zapisa na margini, natpop
Nikola nastojao se dodatno zastititi: »Die primo Iulij 1549 Nicolaus marini de bona faber
lignarius ad Interrogationem Reverendi Domini Nicolai de goze Archipresbiteri se consti-
tuit plegium et fideiussorem pro Antonio de odolis brexiensi contrascripto quod dabit sibi
computum omnium librorum contrascriptorum sicut apparet in inuentario et si qui libri
deficient obligauit se et omnia sua bona ad soluendum pretium librorum qui deficient cum
declaratur quod dictus Dominus Nicolaus debeat uidere computum dictorum librorum in
termino quattuor dierum qui complebunt per totum diem secundum mensis presentis Judex
Ser Michael Valentini de Sorgo et Nicolaus predictus testis« (130r).

10" Tartaglia je osim toga bio blisko povezan s obitelji Navd. Curzio Troiano Navo,
koji je Zivio i u Dubrovniku, bio je izvrS§itelj njegove oporuke, o ¢emu vidi natuknicu u
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knjizari je mogao nadi priru¢nike za sastavljanje pisama i isprava, upute za dobro
vladanje, rasprave o dobrom odgoju Zena te Cak i knjige predvidanja i prakti¢nih
recepata. U jednoj je takvoj mogao, primjerice, saznati kako da oboji bradu u crno
ili kako da natjera konja da se $to brze popisa.'

Pouka je ove nesvakidasnje arhivske pric¢e u tome da se Maruli¢ u Dubrovniku
vrlo lako mogao nadi zajedno s mnogim drugim u Mlecima tiskanim knjigama
koje su se u Dubrovniku ocito naveliko prodavale te da stoga nije bilo nuzno da
bas di Negri bude onaj knjizar kod kojega se Judita mogla kupiti niti je bilo nuzZno
da on uopce bude knjizar.!> Kolofoni nekoliko knjiga tiskanih u Mlecima u prvoj
Cetvrtini Sesnaestog stoljeca sadrze izraze koji nam mogu pomo¢i da malo bolje
pretresemo pitanje uloge koju je di Negri mogao imati u izdavanju Maruliceve
Judite. U opisivanju stvaranja i raspacavanja rane tiskane knjige talijanska znanost
obi¢no razlikuje tri sudionika: editore (izdavac ili nakladnik), kao osoba koja
narucuje i placa troSak izdavanja; tipografo (tiskar), kao osoba u ¢ijem se poduzeéu
knjiga tiska; te libraio (knjizar), kao osoba kod koje se knjiga moze kupiti.!* Te
su se tri funkcije, medutim, mogle na razliCite nacine preklapati i stapati u jednoj
te istoj osobi, pa su tako neki tiskari imali i svoje knjizare ili su sami bili naklad-
nici izdanja koja su tiskali, dok su neki knjizari bili ujedno i nakladnici. Dakako,
stare knjige ne donose uvijek potpune podatke o ovom sudionistvu, Sto ponekad
njihovim povjesnicarima stvara nemale glavobolje. U ranim izdanjima Maruli¢eve
Judite izdavac je obi¢no uveden formulacijom ad instantia, tiskar rijecju per (jer
je po njemu knjiga tiskana), a knjizar nekom obavijesti o znaku pod kojim ée se
knjizara nadi ili o ulici u kojoj je smjeStena. Tako je u prvom izdanju Judite u
kolofonu prvo imenovan tiskar (»per Guilielmo da Fontaneto de Monteferrato«),
a zatim izdavac, koji je ujedno i knjizar (»ad instantia de maistro Marco libraro al
signo del libro«). Budud¢i da je rije¢ o knjizi na hrvatskom jeziku, podatak o mjestu
gdje se ona moze kupiti ponavlja se i na naslovnici izdanja, s time §to se sada
navodi i ulica u kojoj se nalazila knjizara, poznata mletacka Marzaria (»prodaiuse

Dizionario biografico degli italiani. Vidi takoder Marciani 1971 te Stipcevié¢ 2005: 100.

1 Vidi Opera nuova intitulata Edificio di Ricette, nella quale si contengono molte &
varie gentilezze esperimentate per eccellentissimi & famosissimi huomini, gdje se jedno
poglavlje zove A fare la barba negra, a jedno drugo A far orinar un cauallo che non potesse
orinar subito. Ova knjiga tiskana je u raznim izdanjima; ja sam gledao nedatirano izdanje
iz knjiZznice Sainte-Genevieve u Parizu.

12 Primjecujem za svaki slucaj da su zabiljeZeni dubrovacki knjizari uglavnom bili
iz sjeverne Italije, kao i1 di Negri. Tako de Odolis potjece iz Brescie, Sebastian de Boiso
iz Milana, a oko 1547. spominje se i neki knjizar i knjigoveza Crucije iz Cremone (Cugi¢
2005: 110).

13" Kao primjer izdanja u kojem su te tri funkcije jasno razluéene mogu se navesti
Vesaliusove Tabulae sex, objavljene 1538. u Mlecima, gdje se u kolofonu navodi prvo tis-
kar, zatim nakladnik i kona¢no knjiZar: »imprimebat Venetiis B. Vitalis Venetus sumptibus
Ioannis Stephani Calcarensis; prostrant vero in officina D Bernardi«.
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ubnecih umarcarii ustacun chidarsi libar sa signao«)."* U drugom izdanju Judite
tiskar se u kolofonu navodi na isti nacin (»per Bernardino Benalio«), no ovaj se
put ne donosi nikakav podatak o izdavacu." Naslovnica pak slijedi logiku prvog
izdanja tako da i na njoj nalazimo hrvatsku reklamu za knjizara jer su i vjerojatni
kupci bili upravo govornici tog jezika: »prodaiuse vzadri dierolima mirchouichia«.
Ova se uputa treba tumaciti tako da se dierolima shvati kao omaska za odiero-
lima, odnosno »od Jerolima«. Budu¢i da knjiga ne imenuje nakladnika, tu su se
objavljena mi$ljenja razi$la na mnoge strane.'®

Trecée izdanje Maruli¢eve Judite suoCava nas s upravo obrnutim problemom.
U njemu se, naime, imenuje nakladnik, ali se ne imenuje knjizar. Toliko ovo iz-
danje Skrtari podacima da nam ne daje ¢ak ni ime tiskara, ¢ime dakako ono jedno
ime koje se donosi u izdanju dobiva na vaznosti, nezasjenjeno drugima. To je
ime Giacomo di Negri, a da je njemu do vlastitog imena bilo jako stalo vidi se ne
samo iz kolofona nego i iz naslovnice izdanja. Ondje je u drvorezu otisnuta figura
hodocasnika te se zbog nje nagadalo da bi to mogao biti znak bilo nekog tiskara
bilo nekog knjizara, ¢ime bi porasla vaznost buducih istrazivanja tog znaka jer
bismo preko njega mogli saznati nesto viSe o crnotvorcu ove Judite. No kako je
vec to¢no primijeceno, to nije bilo kakav hodocasnik, nego je to sv. Jakov, koji je
na naslovnici izdanja zavrSio vjerojatno zato jer ga je ondje Zelio vidjeti onaj koji

14 Boerio 1856, s. v. Marzaria.

15 Znanstvena komunikacija izmedu dviju strana Jadrana nazalost je i danas izrazito
loSa. Dok se kod nas presporo usvajaju bogati uvidi talijanskih proucavanja starog tiska,
talijanskim znanstvenicima ostaju nevidljive naSe najslavnije i najpoznatije knjige. Tako se
u nedavno objavljenoj uzornoj monografiji o bergamskim tipografima i izdavac¢ima, u kojoj
Bernardino Benali zauzima vazno mjesto, uopée ne spominje da je on tiskao Maruli¢evu
Juditu; vidi Gamba 2019.

16 Cesto se dierolima tumaci kao pogreska prema pretpostavljenom ispravnom &itanju
»kod Jerolima«. Meni se ¢ini da to ima puno manje smisla nego rjeSenje »od Jerolima«, koje
se usput nudi u Runje 1998: 231. Potporu takvu ¢itanju nalazim u formulacijama znatno
kasnijeg zadarskog knjizara: »Prodajesce od Ivana Bastiera, kod S. vita u Zadru« (Stipcevié
2005: 99). Sto se tie razli¢itih misljenja o Mirkovicevoj ulozi u izdavanju Judite, vidi jo§
Maruli¢ 1950, Raukar er al. 1987: 312, IvaniSevié¢ 2002: 62 te Stipcevi¢ 2005: 98. Tu se
osobito zakomplicirala rasprava o ¢etvrtom izdanju Judite (1586) i ulozi koju je navodno i
u njemu imao Jerolim Mirkovié jer se njegovo ime opet pojavljuje na naslovnom listu. No
stvar je jednostavna. Onako kako se iz izdanja u izdanje ponavljalo ime Petreta Sricica,
tako se i u Cetvrtom izdanju Judite ponovilo ime Jerolima Mirkovica jer je Cetvrto izdanje
ocito sloZeno iz drugoga. NajlakSe se to vidi iz pogreSke koja se prenosi ve¢ na naslovnom
listu: ollodobi umjesto ispravnog oslobodi. Da ne bismo, medutim, bili nepravedni prema
slagaru drugog izdanja, potrebno je reci da je on dobro slozio prvi dio rijeci (dakle oslodobi),
samo mu je dugo s bilo okrnjeno pa je u tisku ispalo kao da rije¢ glasi ollodobi. Pogreska
u drugom dijelu rije¢i vukla se jo§ od prvog izdanja, gdje je stajalo oslodobi. Eto s koliko
se paznje u staro doba tiskao ovaj klasik hrvatske knjiZevnosti.
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je izdanje i narucio, naime njegov imenjak Giacomo (Jakov) di Negri (Slika 1)."”
Zasto je na tome Giacomo inzistirao? Voljeli bismo da je on na taj nacin isticao
svoju knjizaru u Dubrovniku, koja je — ako je uistinu postojala — za svoj znak
imala upravo sv. Jakova.'® Toj bi Zelji onda dodatno upori$te mogao dati izraz
iz kolofona »habita in Ragusi«, koji bi se doista mogao tumaciti kao podatak o
mjestu gdje se knjige mogu naci nakon §to su tiskane.

No tu se nasa Zelja sudara s ¢injenicama. Naime, drugi kolofoni mletackih
izdanja iz istog vremena ne upotrebljavaju ovaj izraz kako bi naznacili mjesto
neke knjizare. Habita je, naprotiv, izraz kojim se naprosto opisuje gdje jedan od
sudionika u ¢inu izdavanja knjige Zivi ili radi, koristio ¢emu taj podatak ili ne.
Primjerice, u knjizi Laude deuotissime Leonarda Giustinianija (1506) ¢itamo »per
Bernardin venetian di Vidali habita in la contra de sancta Marina in la corte da cha
corner« iako znamo da je Vidali (Vitali) bio samo tiskar, a ne i knjizar. Isti je slucaj
i s kolofonom Crispoltijeve knjige Breue ricordo (1530), gdje se takoder navodi
adresa tiskara, u ovom slucaju brace Sabbio: »per Stephano Nicolini, & li fratelli da
Sabio habita appresso il Domo«. Jos je znakovitiji slu¢aj izdanje Homera iz 1526,
u kojem se nalazi ova formulacija: »per Stefano da Sabio il quale habita a Santa
Maria Formosa: ad instantia di Damian di Santa Maria«. Dakle, u ovom slucaju
nam je opet dana adresa tiskara, dok je sam nakladnik ostao bez adrese. Imamo,
konacno, i jedan obrnut slucaj: »per Stephano di Sabio ad instantia di Nicolo Tar-
talea brisciano il qual habita a san Saluador«. Rije¢ je o djelu Noua scientia (1537)
kojemu je autor ovdje ve¢ spominjani Niccolo Tartaglia; za njega pak znamo da je
sam podupirao izdanja vlastitih djela iako nije imao knjiZzaru za njihovu prodaju. Iz
navedenih primjera, a naveo sam sve iz ovog ranijeg razdoblja na koje sam dosad
nabasao, jasno je da se nijedan ne odnosi na nekog knjizara ili na polozaj njegove
knjizare. Vidjet ¢emo $to ¢e donijeti buduca istraZivanja. Ako se dokaze iz drugih
izvora da je Giacomo di Negri uistinu imao knjizaru u Dubrovniku, onda ¢e ovaj

7 Vidi IvaniSevi¢ 2002: 55. Tu se, medutim, IvaniSevi¢ malo zbunio jer piSe: »Na
naslovnom je listu lik apostola Jakova Starijega (Valja zapaziti knjigu u njegovoj desnici
i tako ga razlikovati od hodocasnika kojega vide svi oni koji su do sada spomenuli ovaj
drvorez).« Upravo je Jakov Stariji zaStitnik hodocasnika, a njegovi su atributi uz knjigu
jos i Stap i Skoljka, koja se vrlo jasno vidi na naslovnici Judite. Ovom popularnom svecu
hodocastilo se u Compostelu, a oko njegova su se cas¢enja okupljale mnoge bratovstine duz
isto¢ne obale Jadrana. Clanstvo u takvim bratovitinama obi¢no je ukljucivalo i hodo¢a¥éenje
u Spanjolsku. Najljepsi prikaz ove tradicije u nas svakako je poliptih Nikole Vladanova iz
petnaestog stoljeca, na ¢ijem su srediSnjem dijelu prikazani ¢lanovi bratovstine sv. Jakova
iz Sibenika okupljeni oko Bogorodice. Neki od njih na $eSiru ili plastu nose $koljku kao
znak Stovanja ovog sveca. Za reprodukciju vidi Belamari¢ 2008: 173.

18 Nije mi, medutim, poznat nijedan primjer gdje bi se neki ducan u starom Du-
brovniku reklamirao na ovaj na¢in, mozda zato §to se Citav grad mogao obiéi u deset
minuta. Praksa je bila ¢esta u veéim europskim gradovima, a osobito zgodan opis donosi
Moro 1989: 51-52.
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kolofon biti zanimljiv doprinos razumijevanju mletackog kolofona opéenito. No
zasad ne mozemo izraz habita tumaciti kao obavijest o mjestu knjizare, nego tek
kao obavijest o tome gdje je di Negri Zivio kad je narucio izdanje. To je izdanje,
kao uostalom i prvo izdanje Maruli¢eve Judite, moglo biti prodavano u nekog
knjizara u Mlecima s kojim je di Negri bio u vezi jer nece biti vjerojatno da je on
placao tiskanje tek iz ljubavi prema hrvatskoj knjizevnosti kao §to ga je placao
Tartaglia iz ljubavi prema vlastitim djelima. Odsutnost drugih podataka o knjiZari
u samom izdanju nije za onodobne knjige neobi¢na i stoga ta odsutnost sama po
sebi ne osnazuje pretpostavku da se knjizara nalazila ba§ u Dubrovniku. S druge
strane, putovanje iz Mletaka u Dubrovnik velike koli¢ine najrazlicitijih knjiga
objavljenih u najrazli¢itijih nakladnika govori nam da se trece izdanje Maruli¢eve
Judite moglo istovremeno naci i u Mlecima i u Dubrovniku te da ga prema tome
ne trebamo ogranicavati samo na dubrovacko trziste.

Maruli¢ i Crijevi¢

Druga moguca potvrda Maruli¢eve rane prisutnosti u Dubrovniku tice se
jednog od najistaknutijih humanistickih pjesnika toga grada, Ilije Crijevica.
Nazalost, za razliku od Maruli¢a, dubrovacki humanisticki pjesnici nisu za so-
bom ostavili popise svojih knjiznica, a nisu ni stariji knjizni fondovi u Hrvatskoj
i svijetu tako dobro istrazeni da bismo sa sigurno$¢u znali nalazi li se na kojem
primjerku Maruli¢evih tiskanih latinskih djela ex /ibris nekog u¢enog renesansnog
Dubrovéanina.!® Ako se takva otkri¢a dogode, ona nas neée iznenaditi. Upravo

19 Rijedak je primjer Sisko Purdevié, koji je svoju knjiznicu od dvjesta svezaka
ostavio benediktinskom samostanu sv. Jakova na Visnjici, kako svjedoci njegova oporuka,
proglasena 1533. godine (Drzavni arhiv u Dubrovniku, Testamenta Notariae, sv. 35,
196v). 1z oporuke je jasno da je uz tu knjiznicu bio i rukopisni inventar. Je 1i inventar
negdje prezivio, nije poznato, ali neke od Purdevicevih knjiga dospjele su u Znanstvenu
knjiZnicu u Dubrovniku kao i u KnjiZnicu Male brace u istom gradu. To znamo jer je u
knjige unesen zapis o legatu. O PBurdevicu vidi Vekari¢ 2014: 29-31, a za primjer zapisa
o vlasnistvu inkunabule br. 12 i 13 u Znanstvenoj knjiznici (kratice su razrijeSene): Iste
liber est Monasterij sancti lacobi de Visniza diocesis ragusine legatus huic Monasterio
sancti lacobi a Domino Sigismundo Gorgiate & segnatus numero 123. Za Spanjolske
knjiZnice odlic¢an je posao obavio Juez Galvez (2001), koji biljezi sve podatke o sacuvanim
primjercima Marulica, pa tako i rukopisne zapise o vlasniStvu. Nazalost, takav pristup je
joS uvijek izrazito rijedak. Primjerice, dok Leschinkohl 1999 predstavlja vrijedan prilog o
primjercima Marulicevih djela u austrijskim knjiznicama, autor spominje samo jedan ex
libris, nekog beckog biskupa iz Sesnaestog stoljeca, ostavljajuéi tako nejasnim ¢ini li to
zato §to je to jedini ex /ibris u austrijskim primjercima ili zato $to je to biskupov ex libris.
Bit ¢e ipak da takvi podaci nisu sustavno ukljuceni jer nalazim da primjerak Quinquaginta
parabole (1517) u Austrijskoj nacionalnoj knjiZnici sadrZi sljedeci zapis o vlasniStvu: /.
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nam, naime, pjesniStvo Ilije Crijevi¢a pruza dokaz da se u Dubrovniku latinski
Maruli¢ ne samo ¢itao nego i oponasao. Crijevicev elegijski pjesmotvor De veritate
et mendacio officioso nije nista drugo nego stihovana razrada Cetvrtog poglavlja
Cetvrte knjige Marulieve Institucije, gdje se govori o njegovanju istine i izbjega-
vanju lazi (De veritate colenda mendacioque fugiendo). Ono, medutim, §to u toj
Crijevi¢evoj posudbi osobito intrigira jest moguénost da je na pocetku Sesnaestog
stolje¢a u Dubrovniku Maruli¢ uza svoja tiskana latinska djela bio poznat i po
svojim najslavnijim hrvatskim stihovima, i to prije nego $to su oni objelodanjeni
tiskom 1521. godine. Rije¢ je, dakako, o Maruli¢evoj Juditi.

Kada se usporede Crijevicev i Marulicev tekst, kao $to je to ucinio Darko
Novakovi¢ 1995. godine, povezanost je viSe nego ocita. Kako Novakovié
zakljucuje, »Crijevi¢ je iz Maruli¢a preuzeo i argumentativnu strukturu, i pri-
povjedne jezgre, pa ¢ak i cijele gotove izraze«.?’ Pa ipak ovu vezu nije prepoznala
moderna akademska znanost, toliko zasluzna za kriticko izdavanje Maruli¢evih sa-
branih djela kao i za osvjetljavanje dubrovackog humanizma. To prvi priznaje sam
Novakovié, ¢ije je polaziSte zapravo jedna biljeska dubrovackog franjevca Antuna
Agica (1753 — 1830), koji se dosta bavio rukopisnom predajom Crijevic¢evih djela
nastojeéi uspostaviti kriti¢ki tekst.?! Ne znadi to da nam danas$nja znanost ne
valja, nego tek da veze medu piscima koji su za sobom ostavili velike korpuse na
latinskom jeziku nije sasvim lako uocavati ¢ak i kada su one znatne.? Crijevic je
taj zadatak ucinio jo$ teZim jer ni na koji nacin nije dao do znanja da posuduje ili

Rasch praeclariensis, Austriae / 1570. Pochlarn, gdje je Johann Rasch roden (oko 1540),
austrijski je gradi¢ danas najviSe poznat kao rodno mjesto Oskara Kokoschke. Rasch je
bio vrlo zanimljiva li¢nost. Bio je pisac, skladatelj, orgulja$, matematicar — ali i knjiZar.
Mozda je najpoznatije njegovo djelo ono o vinu (Weinbuch), koje ujedno predstavlja i naj-
starije djelo o vinu na njemackom jeziku. Bavi se u toj knjizi Rasch i teolo§kim pitanjima.
Svakako bi bilo zanimljivo vidjeti ima li u Raschovim djelima tragova ¢itanja Marulica.
On uz Maruli¢evo parabolae na naslovni list dodaje sacrae.

20 Novakovi¢ 1995: 16. Novakovié¢ pokazuje da Crijeviéeva parafraza nije mogla
nastati prije 1512. Crijevi¢ je pak umro 1520, godinu dana prije nego Sto je Judita prvi
put Stampana.

2 Pise Novakovié: »Da li je Agi¢ tu dragocjenu vezu uocio sam, ili se oslonio na
kakav tudi zakljucak ili nagadanje, za ovu je prigodu bilo nemogudée ustanoviti« (1995:
15). Pisma koja su razmijenili Antun Agi¢ i Korculanin Ivan Kapor daju naslutiti da je
Kapor odigrao vaznu ulogu u uspostavljanju ove veze jer upravo on Agicu iz Rima, i to iz
knjiZnice Casanatense, Salje prijepis ovog poglavlja Maruliceve Institucije. Kaporova je
posiljka iz 1809, dakle nakon Agi¢eva boravka u Rimu (1807 — 1808); vidi rukopis 585
Arhiva Male brac¢e u Dubrovniku.

22 Ako kazemo da one nisu uocene zato §to Crijeviceva pjesma do 1995. godine
nikad nije izdana, iako se nalazi u poznatim autografnim vatikanskim kodeksima ovog
poznatog dubrovackog humanista, ne znam jesmo li tako obranili naSu znanost ili smo je
time izloZili jo§ vecoj neugodnosti.
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oponasa. Mozda je Maruli¢eva Institucija u Dubrovniku bila tako dobro poznata
da je svaki iole ucen dubrovacki Citatelj Crijevicev predlozak prepoznao bez
tesSkoc¢a? Mozda Crijevi¢ nije smatrao da je potrebno da navodi splitske izvore kad
nije navodio ni druge kojima se koristio? Odgovor ¢e ovisiti o0 naSem poimanju
Crijevica kao osobe, 0 naSem razumijevanju nacina na koji su humanisticki pisci
pristupali knjiZevnoj proizvodnji te o nasoj predodzbi o knjizevnim vezama Du-
brovnika i Dalmacije u ranom Sesnaestom stoljecu.

Velika je vrijednost Novakoviéeva rada u tome S$to je pazljivo ras¢lanio
Crijevi¢evu stihovanu parafrazu Maruli¢a tako pokazavsi gdje se Crijevi¢ najvise
odmice od poglavlja Institucije na temelju kojega gradi svoje stihove. Poznato
je jos od radova Lea KoSute da je spletom nesretnih okolnosti, ali vjerojatno
i zbog ovog poglavlja o lazi, Maruliceva Institucija dospjela 1564. godine na
Inkvizicijinu lomacu u Sieni skupa s Machiavellijevim djelima.?* Nije se tomu
cuditi. Naime, iako svoje poglavlje zapocinje primjerima biblijskih istinozboraca,
Maruli¢ se ubrzo okreée nizanju imena koja pokazuju da je ponekad nuzno i lagati,
osobito ako se time izbjegava veéi grijeh ili postiZe vece dobro. Himba je tako
kao povremeno pozeljan obrazac ponasanja pripuStena ni manje ni viSe nego na
biblijska vrata, a upravo ¢e Sesnaesto stoljece biti obiljeZeno Zustrim raspravama
0 ovom pitanju, ne samo u teoloSkom nego i u politickom kontekstu. Ni Machia-
velli u tom pitanju nije zapravo idejni inovator nego tek veoma pronicav, ili kao
Sto su htjeli njegovi protivnici — izopacen Citatelj inace ortodoksnih tekstova.*
Marulicevi su pak Citatelji mogli biti i dodatno zavedeni neobi¢nim na¢inom na
koji se naslov ovog poglavlja uvodi u jednom od tipografski najljepSih izdanja
Institucije, onom bazelskom iz 1513. godine (Slika 2). Ondje se vrlo krupnim
slovima tiska dio naslova De veritate colenda mendacioque, dok se fugiendo gura
u sljededi redak i tiska u prikrajku znatno manjim slovima. Tako se izbjegavanje
javlja kao neki siromasni suputnik Maruli¢eve teme, strpan u korpu na straznjici
skupocjenog bazelskog fijakera. Tko god da je priredivao Maruliéev tekst, pogodio
je ovakvim slogom vaznu dimenziju njegova sadrzaja.

# Kosuta 1992: 60

2 Lupi¢ 2019a: 20-22.

* Nastavljajuéi se na KoSutin prinos, pregled inkvizicijske sudbine Maruliéeve In-
stitucije donosi Béné 1999, a ondje se moze vidjeti i kako je izgledala Institucija u jednom
portugalskom primjerku nakon S$to bi ekspurgator iskrizao nepoc¢udne dijelove (26). Tom
portugalskom primjerku dodao je u svom uzornom radu mnoge $panjolske primjerke Juez
Galvez 2001. Promotre li se samo primjerci ranih izdanja Institucije u knjiznici Com-
plutense u Madridu, ve¢ se i tu vidi da predmetom ekspurgacije nisu bila samo odvojena
izdanja Institucije nego i Maruliceva sabrana djela u izdanju na latinskom jeziku iz 1601.
Zanimljivo je takoder da primjerak talijanskog prijevoda Institucije iz 1580. nije pro$ao
postupak proc¢iSéavanja iako je prije dolaska u Complutense pripadao jednom isusovackom
zavodu. Vazni su nam ovi madridski primjerci i stoga §to su u njima zabiljeZeni datumi
izdanja Indeksa prema kojima je vrSena ekspurgacija (Institucija naime nije bila stavljena
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Dakako, Maruli¢ je medu primjere kreposne himbe uvrstio i starozavjetnu
udovicu Juditu, koja mu je drugom prilikom bila toliko zanimljiva da joj je posve-
tio ¢itav jedan ep. MoZda je zato njegovo razlaganje o Juditi u navedenom poglav-
lju Institucije doneseno u sazetom obliku, usredotoeno viSe na pouku, a manje
na opisivanje pojedinosti Juditina podviga. Upravo je tu, medutim, Crijevicev
susret s Maruli¢em osobito poucan. Kako primjecuje Novakovi¢, Crijevi¢ je od
svih primjera najviSe proSirio onaj koji se tice Judite, tako da je njezino junacko
djelo zauzelo ¢ak jednu petinu elegije. Novakovi¢ usto pronalazi neke motivske
podudarnosti izmedu Crijevi¢eve elegije i Marulieve Judite koje ga navode na
zakljucak da je Crijevi¢ Juditu poznavao prije nego $to je ona tiskana te da je na
taj naCin, nenametljivo ali sasvim jasno, iskazao svoje poStovanje prema Maruliu
ne tek kao uspjesnom latinistu nego i kao pjesni¢koj diki hrvatskoga jezika.*
Osokoljen pronadenim dokazima, ali ipak svjestan smionosti svoga zakljucivanja,
Novakovi¢ ostavlja otvorenim pitanje je li Crijevi¢ Juditu poznavao »iz prve
ruke ili po ¢uvenju«, dodajuéi da to pitanje nije odsudno.?’” No kao §to i sam
opaza, podatak o tome da je Judita napisana stigao je ve¢ 1501. u Mletke, pa nije
bilo razloga da se o tome ne zna i u Dubrovniku.?® Moze se dalje istaknuti da je
Maruli¢eva posvetna poslanica Dujmu Balistrili¢u tipi¢na za rukopisnu objavu
djela, a ne tek za njegovo privatno slanje prijatelju. lako je Judita tiskana tek
1521, njezin je prethodni rukopisni optjecaj sasvim vjerojatan i sasvim u skladu
s obifajima vremena.”

Premda Maruli¢ nije pisao pjesni¢ke poslanice Dubrov€anima niti im je
posvecivao svoja djela, pa premda i dubrovacki humanisti Sute o Maruli¢u, ipak
nam Crijevicev slu¢aj govori da je Maruli¢ u Dubrovniku bio ¢itan zarana, i to ne

na Index librorum prohibitorum, nego na popis knjiga koje se mogu citati nakon $to se
prociste, takozvani Index expurgatorius, koji je isprva bio odvojen, ali se kasnije tiskao
uz glavni Index). Ti datumi pokazuju da se Maruli¢evu Instituciju provjeravalo i u osam-
naestom stoljecu, $to pak dalje znaci da se ona mozda jo§ uvijek citala iako se viSe nisu
javljala nova izdanja. Ne treba zaboraviti ni to da je sumnjicavost prema Instituciji, a onda
i prema Marulicu, na jednoj strani Europe mogla imati sasvim protivan u¢inak na drugoj.
Naime, pocetkom sedamnaestog stoljeca prvi knjizni¢ar danas slavne oxfordske Bodleiane
smatrao je Indeks odli¢nim vodi¢em za nabavljanje posebno vrijednih knjiga.

% Novakovié¢ 1995: 21-22.

7 Novakovi¢ 1995: 22.

2 Novakovi¢ 1995: 22. Maruli¢ o dovrSetku Judite javlja u pismu upucenu Jerolimu
Cipiku 19. srpnja 1501.

% Vidi u vezi s puStanjem rukopisa u optjecaj i Lupié¢ 2018: 8. Kad je pak rije¢ o
sadrzaju Maruli¢eve poslanice Balistrilicu, nije nezanimljivo primijetiti da se u proznoj
poslanici koju uza svoj govor povodom smrti Junija Sorkoc¢evié¢a Crijevi¢ $alje Junijevu
sinu Petru razvija metafora vrlo sli¢na onoj Maruli¢evoj, prema kojoj je knjiZevni uradak
dotjerana i ureSena Zena. Vidi Heged(is 1906: 96, gdje se izdaje tekst iz rukopisa Vat. lat.
2939.
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samo kao latinski pisac nego vjerojatno i kao hrvatski pjesnik. Kada se, dakle, u
treCem izdanju Judite spominje Dubrovnik, onda to nije znak prvog dodira, nego
potvrda veé postojeeg poznanstva. Za dubrovacko Citanje tiskanog Maruli¢a
u Dubrovnik stizale u velikom broju. Potrebno je, medutim, putovanju tiskanih
knjiga pridruZziti putovanje onih rukopisnih, koje su imale puno manje izgleda za
prezivljavanje, ali Cije se postojanje i onda kad nisu preZivjele dade naslutiti iz
primjera kao Sto je Crijeviceva pjesnicka parafraza. To putovanje Marulicevih
rukopisa u Dubrovnik nalazi svoj pravi okvir u istodobnom putovanju dubrovackih
rukopisa u Dalmaciju.

Pocakavljen i postokavljen

Da su rukopisi putovali izmedu Stokavskog Dubrovnika i ¢akavske Dal-
macije i prije Maruli¢a, posvjedocuju nam ve¢ najstariji dubrovacki latinicki
spomenici na hrvatskom jeziku. Takozvani vatikanski hrvatski molitvenik, koji je
prvi proucio i izdao Franjo Fancev, dubrovacki je spomenik kojemu je u temelju
Cakavska ikavska matica.*® Kako je taj molitvenik nastao prije izuma tiska, tako su
injegovi temelji u Dubrovnik morali do¢i u rukopisnom obliku. Najstariji poznati
dubrovacki lekcionar, onaj koji je prepisao NikSa Ranjina pocetkom Sesnaestog
stoljeca, jednim je svojim dijelom zasnovan na takozvanom Bernardinovu lek-
cionaru, dakle na tiskanoj knjizi koju je 1495. godine priredio jedan Spli¢anin,
ali drugim dijelom pokazuje ovisnost o tekstu takozvanog zadarskog lekcionara,
a taj je tekst do Ranjine mogao dospjeti samo kao prijepis.*! Poznati dubrovacki
¢irilicki zbornik Libro od mnozijeh razloga, sastavljen 1520. godine, takoder lijepo
pokazuje pristizanje razli¢itih vernakularnih rukopisa iz Dalmacije u Dubrovnik
jer se iunjemu za neke sastavne dijelove mogu ustanoviti Cakavske matice. Libro
k tome pokazuje da su uz prozu iz Dalmacije u Dubrovnik stizali i stihovi.*

30 Rije¢ je o rukopisu Barb. lat. 370 Vatikanske knjiznice. Vidi Fancev 1934, zatim
SPH 43 te kona¢no Lupi¢ 2019b.

31 Ranjinin lekcionar je rukopis IV. a. 32 Arhiva HAZU u Zagrebu. Zadarski lekcionar
je rukopis Cod. ser. n. 3422 Austrijske nacionalne knjiznice. Vidi ReSetar 1894, Resetar
1898 i ReSetar 1933a.

32 RijeC je o rukopisu IV. a. 24 Arhiva HAZU u Zagrebu. Vidi ReSetar 1926, ReSetar
1933b, Iv§i¢ 1931, Fancev 1931: 249 te Iv§i¢ 1932. Za novo izdanje Libra, uz faksimil, vidi
Zagar 2020. Ovoj vrsti dodira treba pribrojiti i latini¢ki rukopis vjerojatno iz druge polovice
Sesnaestog stoljeca u kojem je sacuvana dubrovacka verzija Gospina placa sigurno u nekim
svojim dijelovima proistekla iz ¢akavske pramatice; za izdanje te pramatice vidi Fancev
1938, a za dubrovacku verziju rukopis 203 Arhiva Male brac¢e u Dubrovniku, str. 205-229.
Tu se na str. 230 nalazi istom rukom pisana pjesma koja je u ocitoj vezi s pjesmom Zdravo
tilo BoZje sveto, Cestom u glagoljskim rukopisima.
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Pitanje rukopisnog putovanja stihova posebno je zanimljivo jer nas vodi
do Maruli¢a i do vrste stiha po kojoj je on osobito poznat. Rije¢ je o dvostruko
rimovanom dvanaestercu u kojem se rima s kraja jednog dvostiha prenosi na
prve ¢lanke sljedeceg dvostiha, §to s jedne strane zahtijeva veée umijece dok s
druge strane oslabljuje samostalnost pojedinih dvostiha vezudi ih za stihove koji
slijede. Priredujuci za tisak pjesme Siska Men&etica i DZore Drzi¢a, Milan ReSetar
je primijetio da je jedna pjesma Siska Meneti¢a pisana upravo ovom vrstom
dvanaesterca.’® To je prva Menceti¢eva pjesma u skupini od jedanaest pjesama
posveéenih Isusu na krizu.** Uzevsi da je ova vrsta dvanaesterca Marulidev izum,
Resetar je u Menceti¢evu rimovanju vidio povodenje za splitskim pjesnikom. lako
je istaknuo da su »knjizevne veze medu Dubrovnikom i Dalmacijom bile veé
tada jace negoli se obi¢no misli, pa su prelazili amo tamo i rukopisi i Stampane
knjige«, on je ipak uzeo prvo izdanje Maruliceve Judite kao terminus post quem
pa je stoga i Menceti¢eve duhovne pjesme smatrao proizvodom njegovih poznih
godina, pisanim nakon 1521. godine. Konzervativan u datiranju, ReSetar je u
nagadanju o razlogu zbog kojega se maruli¢evsko rimovanje nalazi samo u prvoj
od jedanaest Menceti¢evih pjesama bio puno slobodniji, a i duhovitiji: »Lako je
dakle moguce da je ba§ Maruli¢ sa svojom poboZznom Juditom potakao staroga
greSnika Mencetic¢a, da okaje svoje mladenacke pjesnicke grijehe poboZnim
pjesmama ‘o Isusu na krizu’, za koje je htio uzeti i Maruli¢eve komplikovane
srokove, ali, u¢inivsi to u prvoj od njih, nije iSao dalje, jer mu je bez sumnje taka
pokora bila preteska.«*

3% SPH 2: LXXXVII-LXXXIX.

3 Broj 502 u Re$etarovu izdanju: »Kad godi, dim uprav, dode mi na pamet«. Ove
pjesme nisu se nasle u rukopisnom zborniku NikSe Ranjine, koji propade u Drugom
svjetskom ratu, nego ih je ReSetar, kao i Jagi¢ prije njega, vadio iz rukopisa I. b. 54 Arhiva
HAZU u Zagrebu (ReSetarov rukopis M).

3 SPH 2: LXXXIX. Vidi i SPH 33: 123-124, gdje se navode primjeri iz pjesama DZore
Drzi¢a (1461 — 1501) koji su bliski marulicevskom rimovanju. NajbliZe mu prilazi pjesma
LXX, ReSetaru nepoznata jer se u nas jos nije znalo za dublinski rukopis, u kojoj se nalaze
Cetveroretke sa shemom rime istovjetnom Maruli¢evoj, ali su one uokvirene refrenom koji je
kao postupak neobican pa koji onda i ono $to uokviruje donekle ocudava. ReSetar spominje
ito da se jedan primjerak prvog izdanja Judite Cuva u Knjiznici Male brace u Dubrovniku,
Sto mu sluzi kao dodatna potkrepa za tvrdnju o ranom Citanju Judite u Dubrovniku, da-
kako uz tree izdanje Judite, o kojem je raspravljano iznad. Ne moZe se, medutim, uzeti
zdravo za gotovo da je ovaj primjerak Judite bio u Dubrovniku od Sesnaestog stoljeca; on
je u franjevacku zbirku mogao doci puno kasnije i na razne nacine. Treba osobito imati
na umu da je velik dio starog fonda ove knjiZnice uniSten u pozaru 1667. godine te da se
njezina sadasnja jezgra, bar §to se tice starije knjiZzevne grade, uspostavlja ukljuc¢ivanjem
zbirke Matijagevi¢ koncem osamnaestog te zbirke Culi¢ sredinom devetnaestog stoljeca. I
MatijaSevici i Culi¢ dobavljali su rukopise i knjige s raznih strana, a ne samo iz Dubrovnika.
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Ako nam ove Menceti¢eve pjesme omogucuju da zamiSljamo rano putovanje
Maruli¢evih stihova u Dubrovnik, one na puno konkretniji nacin pokazuju da
je rukopisno prometovanje bilo obostrano. Naime, i u zbornik Trogiranina Pe-
tra Lucica iz druge polovice Sesnaestog stoljeca i u zbornik Trogiranina Ivana
Luli¢a s pocetka sedamnaestog stoljeca, dakle u dva vrlo vazna rukopisna izvora
za Maruliceve hrvatske stihove, ukljuc¢ivane su Menceti¢eve pjesme Isusu na
krizu, ali bez bilo kakve naznake o autorstvu.’® Tekstovi tih pjesama pokazuju
stoljeca pocakavljivani upravo onako kako su ¢akavski rukopisi u Dubrovniku
postokavljivani. Tu je primjerima osobito bogat Luci¢ev zbornik, takozvani Vr-
tal, gdje se osim Menceti¢a nalaze u druStvu s mnogim Maruli¢evim pjesmama
i Dubrovcani Nikola Dimitrovi¢, Maroje Kaboga Kordica te Mavro Vetranovic,
¢ija je pripadnost Dubrovniku izri¢ito navedena (Dum Mauro Dubrouganin).’’
Dimitrovi¢ se usto, doduse tek jednom okrnjenom pjesmom, javlja skupa s
Maruli¢evim stihovima u jednom izrazito zanimljivom i jo§ uvijek nedovoljno
istrazenom dalmatinskom rukopisu iz Sesnaestog stoljeca Ciji sastav upucuje na
splitsko podrucje kao mjesto njegova nastanka.* Prihvati li se dokazivanje Franje

Nema u ovom primjerku Judite nikakvih Citateljskih biljeZaka pa stoga o njegovu citanju
u Sesnaestom stolje¢u ne moZemo nazalost reci nista.

3 Fancev 1931: 250-251, Fancev 1933: 5-8, Kolumbi¢ 1990: 767-768. Luciéev
zbornik nalazi se u Arhivu HAZU u Zagrebu pod signaturom IV. a. 31, a Luli¢ev pod sig-
naturom I. b. 83. Primijeceno je da se ve¢ u Marulievoj Juditi javljaju neki raguzeizmi,
obi¢no kako bi proSirili moguénosti rime (Skok 1950: 188). Dakako, Lucicev i Lulié¢ev
zbornik nisu najstariji svjedoci prisutnosti dubrovacke knjiZevnosti u dalmatinskim ruko-
pisima, nego tek najstariji preZivjeli svjedoci. Kao §to ¢e se vidjeti, Luci¢ev Vrtal unutar
sebe sadrzi starije prijepise koji nam govore da se rukopisno mijeSanje moralo odvijati i
prije nego $to je Luci¢ poceo okupljati svoje prijepise.

37 Rukopis IV. a. 31, 185r. Za Kabogu i Dimitrovica vidi Kukuljevié 1858: 15, Vail-
lant 1926: 67 te Fancev 1933: 3, 8.

38 Rijec je o kodeksu broj 589 Arhiva Male brace u Dubrovniku, u koji je Ivan Marija
Matijasevi¢ uvezao razlicite prijepise, ukljucujudi i jedan dio za koji je po jeziku i grafiji
jasno da nije nastao na dubrovackom podruéju (str. 323-368). U tom se dijelu javlja neko-
liko ruku, od kojih nam jedna govori da je ve¢ i prije nego §to je doSao do Matijasevica
ovaj komad bio ostecen. Naime, ruka starija od MatijaSeviceve (ne bih rekao da je to Puro
Matijasevic) biljezi na jednom mjestu da nedostaje kraj pjesme (str. 362), dok na sljedeéoj
stranici uspijeva prepoznati pocCetak okrnjene pjesme zapisujuci iznad nje »Obirzi nauka«.
Doista, rije¢ je o Maruli¢evim Dobrim naucima. Bilo bi nam vazno znati tko je dodavao ove
biljeske jer nam one govore ne samo da je i u starije vrijeme bilo zanimanja za Maruliceve
rukopise nego da se i njegovo pjesniStvo dobro poznavalo. Pjesma koja prethodi Dobrim
naucima, a od koje se sacuvalo samo prvih 19 stihova, nosi naslov U slavu BlaZene Gospe.
Pod tim se naslovom krije Dimitrovi¢eva pjesma koja pocinje stihom »Kraljice od nebes, je
I’ itkor na saj svit« (SPH 5, pjesma 20). Zanimljivo je da je u ovom zapisu Dimitroviéeva
pjesma jezi¢no puno bliza izdanju iz 1549. nego $to su to dubrovacki prijepisi na temelju
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Fanceva, onda i takozvana osorsko-hvarska pjesmarica, postanjem dosta starija
i od Luci¢eva i od Luli¢eva zbornika, ¢uva vazan trag o ranoj rukopisnoj vezi
izmedu Maruli¢a i Dubrovnika. Naime, Maruli¢eva pjesma Od slavic¢a u ovoj je
pjesmarici ponegdje jekavizirana, §to je Fanceva navelo na pomisao da u tome vidi
prethodni trag njezina prepisivanja na dubrovackom podrucju. Buduéi da znamo
da osorsko-hvarska pjesmarica potjece iz 1533. godine, onda bismo i ovdje imali
naznaku da se prepisivanje Maruli¢a u Dubrovniku vjerojatno dogadalo jos za
njegova zivota.¥

Pjesme sacuvane u osorsko-hvarskoj pjesmarici, u koju su ocito prepisane iz
razlicitih izvora, vazne su jer neke od njih vrlo rano dospijevaju i u Dubrovnik. To
se lijepo vidi iz rukopisa D. a. 24 u zbirci Bizzaro Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku.* Rije¢ je o jednom od mnogobrojnih rukopisnih zbornika
koje je u osamnaestom stoljecu oblikovao dubrovacki isusovac Ivan Marija
Matijasevi¢, vjerojatno u nastojanju da zavede red u rukopisnu zbirku svoga
strica Pura koja je oporu¢no ostavljena Isusovackom kolegiju u Dubrovniku.*!
Kako je to uvodenje reda izgledalo najbolje se vidi iz naslova koji je Matijasevic¢
dao ovom zborniku: Varii brani di parecchi autori illirici. Kodeks je zbog svog
raznorodnog starijeg sadrZaja izrazito vrijedan, ali je nazalost sve do danas os-
tao vrlo slabo proucen. Vrijedan je on i zbog toga §to Cuva starije tragove jake
rukopisne razmjene izmedu Dubrovnika i Dalmacije. Tu se, primjerice, izmedu

kojih je pjesma izdana u SPH, osobito u pogledu ikavizama i vokalizacije zavrSnoga [.
Svejedno se dodatnim jezi¢nim intervencijama u njoj odaje prepisiva¢ ¢akavac (za tiskano
izdanje vidi Panti¢ 1976: 81; fragment sadrzi dva stiha koja, zacudo, pripadaju drugoj
Dimitroviéevoj pjesmi). Rukopis je bio poznat ve¢ Leskienu (1880) i Fancevu (1932:
152, 1933: 10-11, 1934: XL), a upotrebljava ga kao jedan od izvora i Luc¢in u Maruli¢
2018. Vidi takoder Pandzi¢ 2009: 138-141. Bududi da nije ukljucen u Brlek 1952, &itav
je kodeks do danas ostao neopisan. Kada se o njemu govori kao o »jednom dubrovackom
rukopisu iz sredine XVI. stoljeéa«, onda se valjda samo hoce opisati mjesto njegova
cuvanja (Kapetanovi¢ 2010: 191). Treba na koncu primijetiti da su se u dalmatinskom
dijelu sacuvala i prva dva stiha pjesme Zdrava Marija istumacena, koju inace nalazimo u
takozvanoj Baffovoj pjesmarici (Arhiv HAZU u Zagrebu, rukopis I. b. 15, str. 14) kaoiu
osorsko-hvarskoj pjesmarici, o kojoj ¢e sada biti govora.

3 Fancev 1931: 250. Ova pjesmarica ¢uva se u Arhivu HAZU u Zagrebu pod
signaturom 1. a. 62, a izdala ju je Strkalj Despot 2016; o ovom se problemu u izdanju
ne raspravlja, a bilo bi ga potrebno prouciti u vezi s drugim hvarskim rukopisima. Kao i
mnoge druge rukopise i ovaj je upravo Fancev uveo u znanstvenu raspravu. On je podatke
o rukopisima skupljao s raznih strana, a u tome je imao i pomagace. Evo jedan primjer
neiscrpiv. Nemojte zaboraviti da ovde$nji Dr Karlovi¢, uprav. 2razr. trgovacke skole, ima
neke stare rukopise drama« (pismo don Krste Sto§iéa Franji Fancevu, Sibenik, 28. XII.
1932, rukopis R 7494b Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu).

4 Osnovni opis u Panti¢ 1962.

4 Lupic 2012: 922-924.
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ostaloga sacuvao dio prijepisa pjesme Hanibala Lucica Tko ista izmota iz zlata
preden zlat koji pokazuje svoje vjerojatno dubrovacko porijeklo pretvaranjem
oblika dragost i svitlost u oblike dragos i svitlos, dok inace vrlo dobro ¢uva
Cakavske jezine osobine.*> Dalje se u istom kodeksu, ali u drugom sves¢icu pi-
sanom drugom rukom, nalazi nesto izraZenije raguzeiziran prijepis jedne pjesme
inace zasvjedocene jedino u osorsko-hvarskoj pjesmarici iz 1533. godine. Rije¢
je o pjesmi Majka sinku govorase koja pocinje stthom »Zgovoru slatkomu svak
usi otvori« (Slika 3).* Dok je Fancev pjesmu smatrao Maruli¢evom, Kristina
Strkalj Despot, prirediva¢ica izdanja osorsko-hvarske pjesmarice, za tu se atribu-
ciju ne zalaze jer se ona uglavnom temeljila na Fancevljevu »osje¢anju«. Lijepo
je, medutim, znati da je Fancev imao i osjecanja, ¢ak i ako su ga ponekad mozda
zavela na krive staze. Ima ih i Strkalj Despot, koja ovu pjesmu smatra jednom
od najljepSih u inace vrlo debeloj osorsko-hvarskoj pjesmarici.** Znakovito je
da u istom sves¢i¢u u dubrovackom rukopisu za ovom pjesmom slijede stihovi
izvjesnog fra Ivana Korculanina, §to nam pomaZe da zamislimo bar jedan od
pravaca kojim su rukopisi iz udaljenijih krajeva Dalmacije stizali u Dubrovnik.
U tim je rukopisnim razmjenama osobito vaznu ulogu odigrao Hvar, o ¢emu nam
je, uz brojne pjesnicke poslanice, najrjecitije svjedoCanstvo ostavila joS uvijek
nedovoljno rasvijetljena rukopisna povijest Pelegrinoviceve Jejupke .

2 Trebao sam ovaj prijepis spomenuti u Lupi¢ 2018: 8, bilj. 8, ali sam na njega
zaboravio. Sama je po sebi ova jezi¢na znacajka mozda i nedovoljan dokaz, ali ¢injenica
da je oblik mijenjan ipak upucduje na jezi¢no prilagodavanje.

43 Pjesma je prvi put objavljena iz osorsko-hvarske pjesmarice u Strkalj Despot 2011,
a zatim i u Strkalj Despot 2016, no Strkalj Despot ne spominje ovaj njezin dubrovacki
prijepis.

“ Fancev 1933: 32-33, Strkalj Despot 2011: 50-51, Strkalj Despot 2016: 34. U
Secernim stihovima »Slavna usta tvoja, cukar je i med u njih, / mudrost boj je BozZja sva
razlita po njih« treba Citati bo (u znacenju jer) umjesto boj.

4 U tom su pitanju sve do danas zadnja rije¢ radovi Antuna Kolendiéa, a u njima se
donose svakojake tvrdnje, pa se ¢ak izmiSljaju i nepostojeca tiskana izdanja. Vidi Kolendi¢
1962 i Kolendi¢ 1973. Za Korc¢ulu postoji jos jedan trag. U izvjeStaju s jednog svog studij-
skog putovanja po Dalmaciji Fancev piSe: »Medu papirima gospode Zanon u Korculi
znatnija je samo jedna manja pjesmarica iz 17 v. u kojoj ima crkvenih pjesama pucke i
umjetnicke tvorbe (medu ovima i Marulicevih) kao i Sedam psalmi pokornih kralja Davida
u pjesnickoj parafrazi Stjepka Jurjevi¢a (Purdevi¢a)« (1935: 123). Tko bude takve srece
da mu u ruke dodu papiri ove sada ve¢ pokojne gospode, imat ¢e jo§ dokaza za rukopisno
mijeSanje Maruli¢a s dubrovackim pjesnicima. Za sedamnaesto stoljece treba uzeti u obzir
rukopis I. a. 44 Arhiva HAZU u Zagrebu, gdje se sastaju Dubrovnik, Hvar i Zadar, kao
i rukopis I. b. 126 iz iste zbirke, gdje se sastaju Split, Dubrovnik i Hvar. Jagi¢ je potonji
rukopis smjestao na kraj Sesnaestog stoljeca, dok Fancev za nj smatra da je »nastao svakako
najkasnije na samom pocetku 17. stolje¢a«; vidi Fancev 1929: 141 te Fancev 1931: 250.
Ja mislim da je iz sedamnaestog stoljeca, ali da je mladi nego $to drZi Fancev. O njemu ¢u
izlagati na Maruli¢evim danima u travnju 2021. pa za tu prigodu ostavljam i raspravljanje o
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Marulicu najsli¢niju Cast s dubrovacke je strane uzivao Mavro Vetranovié, ¢ija
je pjesma Italiji (poznatija pod naslovom Pjesanca Latinom) uklju¢ena u Luciéev
Vrtal u starijem prijepisu, kao §to je sluéaj s jo§ nekim dijelovima ovog kodeksa.*
Taj stariji prijepis svojim jezi¢nim i grafijskim znacCajkama jasno pokazuje da je
nastao u Cakavskoj Dalmaciji, a ne u Dubrovniku, §to Vetranovi¢evu rukopisnu
prisutnost u Dalmaciji dakako pomice jo§ viSe unatrag, sigurno jo$ za njegova
zivota.*’ InaCe je Vetranovi¢ od svih dubrovackih pjesnika bio u dalmatinskim
rukopisima najprisutniji. To je osobito slu€aj s njegovim prikazanjima. Odavna
je tako poznato da je Vetranoviéevo Posvetiliste Abramovo prezivjelo izmedu
ostaloga i u jednom rukopisu koji se odlikuje ¢akavskim jezi¢nim osobinama.*
Ja bih tom primjeru iz istovjetnih razloga dodao i fragment Uskrsnutja Isukrstova
sacuvan u rukopisu I. b. 124 Arhiva HAZU u Zagrebu te fragment Poroda Jezusova
satuvan u rukopisu I. b. 123 istog nalazista.” Uskrsnutje je dodatno zanimljivo
jer se u nekim dijalozima poklapa s hvarskim prikazanjem Kako Isus oslobodi
svete oce iz limba, dok Vetranoviéeva TuZba djevice Marije sadrZi stihove vrlo
sli¢ne stihovima plac¢eva Marijinih u Dalmaciji.*® Kona¢no, Fancev je uvjerljivo
dokazao — ovaj put ne samo po osjeanju —da je jedna anonimna pjesma uklju¢ena
u jedan stariji Sibenski pjesnicki zbornik zapravo Vetranoviéeva iako je prepisi-
vanjem Cakavizirana. Rijec je o izrazito uspjeloj duhovnoj pjesmi Prilika od Zedna
Jjelina, za koju bez ovog Sibenskog rukopisa uopée ne bismo znali.’! Tako su nam

njegovu datumu. Jezi¢no prepletanje u rukopisima dogadalo se, dakako, i kasnije. Tako zna-
mo za ¢akavske varijante dviju pjesama Ignjata Purdevic¢a u jednom rukopisu s otoka Braca
(Badali¢ 1949: 16). Za razliku od tog rukopisa, rukopis Purdevic¢evih pjesama iz Puci§¢a
vjerojatno je donesen iz Dubrovnika jer nema ¢akaviziranih pjesama (Mihojevi¢ 1991: 50).
Iako je rijec o latinskom tekstu, neka ovdje ostane zabiljeZen i prijepis Maruli¢eva prijevoda
Regum gesta iz pera Dubrov€anina Pura Ferica. To je rukopis Cod. ser. n. 4498 Austrijske
nacionalne knjiZnice; opisuje ga Jovanovi¢ (2009: 8), ali ne prepoznaje Fericevu ruku. O
Feri¢evim prijepisima hrvatskih tekstova vidi Lupi¢ i Braticevi¢ 2018.

4 Kolumbié misli da je i Vetranovica prepisivao Petar Luci¢ (1990: 686). Iako postoje
izvjesne sli¢nosti, ja se ipak ne bih mogao sloZiti, a ne slaZu se ni Bratislav Lucin ni Irena
Braticevi¢, koji su na moju molbu usporedili ovaj prijepis s Luci¢evom rukom.

47 Jezi¢ne razlike jasne su iz varijanata koje prema Lucicevu Vrrlu donosi Jagié u
izdanju ove Vetranoviéeve pjesme u SPH 3: 82-88.

* To je rukopis I. a. 78 Arhiva HAZU u Zagrebu. Vidi ReSetar 1929: 46-47, gdje taj
rukopis nosi siglu rkp. ak.

4 Bududi da je Porod Jezusov pripisivan i Marinu DrZicu, nece biti naodmet da
spomenem kako i poznati Sibenski rukopis Drziéeve Hekube (VII. 33 u Arhivu HAZU u
Zagrebu) posjeduje grafijske i jezi¢ne odlike koje pokazuju da je on i prepisan, a ne tek
pronaden, u Dalmaciji. O njemu vidi Lupi¢ 2010: 1217-1220.

% Fancev 1931: 249.

51 Fancev 1931: 251-256. Rije¢ je o rukopisu iz ostavstine Franje Fanceva u Arhivu
HAZU u Zagrebu (signatura XV. 44/8); vidi i Kapetanovi¢ 2010.
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dalmatinski prijepisi ¢ak i spasili neSto od knjiZevne bastine koja je u samom
Dubrovniku propala.

Nesumnjivo zasvjedoCenoj vezi Vetranovi¢a i Maruli¢a u dalmatinskim
rukopisima mogucde je sada dodati i dubrovacke rukopisne svjedoke. Premda se,
naime, o Maruli¢evoj prisutnosti u starim dubrovackim rukopisima dosad moglo
samo opravdano pretpostavljati, postoje dva samostalna rukopisa koja dosadasnjim
pretpostavkama daju i materijalni temelj. Na prvom je mjestu, kao nesto labaviji
dokaz, rukopis I. b. 84 iz Arhiva HAZU u Zagrebu, poznat u nasoj znanosti jo$
od prvih svezaka Starih pisaca hrvatskih iz druge polovice devetnaestog stoljeca.
Bududi da u sebi okuplja tekstove razlicitih autora, koje ba$ nikad ne imenuje,
ovaj je rukopis upotrebljavan selektivno i tako je kao i mnogi nasi stari rukopisni
zbornici ostao sve do danas bez potpunog opisa. U njemu velik dio zauzimaju
i drugdje zasvjedoCena Vetranoviceva djela (pjesma Slavi carevoj te prikazanje
Uskrsnutje Isukrstovo), ali tu je i prijepis Jedupke, zatim jedna pjesma Nikole
Naljeskovica, dvije pjesme o smrti te poCetak nekog proznog djela o nastanku
Dubrovnika na talijanskom jeziku.>? Rukopis je nazivan stonskim jer se na njegovu
pocetku nalazi ex libris u kojem se kaZe da je rukopis namijenjen ad usum Marini
Petri Stagnensis Amicorum. lako ruka koja piSe ex [ibris pripada Sesnaestom
stoljecu, ona ne prepisuje nijedan od zastupljenih tekstova tako da Ston ne mora
biti mjesto u kojem je rukopis prepisan, nego tek mjesto u koje je vrlo skoro po
svom nastanku dospio ili u kojem je sastavljan.” Kazem sastavljan jer je mogudce

2 Rukopis je navoden pod starim brojem 779 koji je nosio u Kukuljeviéevoj zbirci;
vidi SPH 3: III-1V (na str. 41 naveden pod krivim brojem 776), SPH 4: V, SPH 8: XXIV,
Kolendi¢ 1962: 253. Pod novom signaturom navode ga Petkovi¢ 1950: 62 i, u novije
vrijeme, Kuncevié 2015: 220. Pjesme o smrti s kraja ovog zbornika donosim u Prilogu 2.

3 TIsta ruka na str. 21 okrajinu kiti rije¢ima »Molto honorando fratello come notturno
augello«. U oba slucaja piSe na potpuno isti nacin, $to mi govori da unato¢ povremenim
sli¢nostima nije rije¢ o ruci koja prepisuje kroniku s pocetka rukopisa. Moguce je da ru-
kopis ima veze i s Mljetom. Naime, u njemu se na drugom listu nalazi povelik crtez sv.
Pavla apostola s ma¢em u jednoj ruci, a zmijom u drugoj (Slika 4). Legenda o brodolomu
apostola Pavla na otoku Mljetu bila je rairena u Dubrovniku puno prije uc¢enih rasprava
Ignjata Burdevica, kako svjedoce i ovi stihovi iz Palmoti¢eva Pavlimira: »Zelenoga na dno
Mljeta / ovo je luka, kralju znani, / gdje se od mora huda i kleta / Pavo sveti jur sahrani. /
Na ovemu on otoku / u pravedne plame vrze / ljutu zmiju i Zestoku, / ka se njemu ruke trze«
(SPH 12: 93). U iscrpnom pregledu dubrovacke tradicije Pavlova brodoloma nema spomena
nijednog ranijeg prikaza sv. Pavla sa zmijom (Demovi¢ 2009). Najraniji takav prikaz koji
se spominje nalazi se kao grafika u Burdevié¢evoj knjizi iz 1730, gdje je sv. Pavao prikazan
kako baca zmiju u vatru dok su s njim jos valjda sv. Luka i dva domoroca (tako se grafika
opisuje u Demovi¢ 2009: 119). Nijedan primjerak te knjige koji je meni bio dostupan nije
u sebi sadrzavao spomenutu grafiku, a to ¢e valjda biti zato Sto svi primjerci Purdevi¢eve
knjige nisu bili jednako raskogno opremljeni. Sto se ti¢e ovdje reproduciranog crteza iz 1.
b. 84, zapis iznad sv. Pavla tumacim kao S(anctus) P(aulus) A(postolus), dok ne znam $to
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da su njegovi dijelovi, pisani razli¢itim rukama, nastajali odvojeno pa su tek kas-
nije zajedno uvezani. To se, medutim, moralo dogoditi dosta rano jer mi se ¢ini
da sadasnji uvez takoder ide u Sesnaesto stoljece.> Posebna je vrijednost ovog
rukopisa u tome §to sadrzi datiran prijepis Vetranovi¢eva Uskrsnutja iz Cijeg se
natpisa vidi da je nastao u Dubrovniku 1571. godine, tako predstavljajuci — ako
me sje¢anje ne vara — jedini danas poznat datiran prijepis nekog Vetranovieva
djela saCinjen jo$ za autorova zivota.> S druge strane, komad dubrovacke kronike
na talijanskom jeziku koji se nalazi na prvom mjestu u kodeksu ima na pocetku
zapis »Crunicha di Rag[usa] scritta addi 7 di giug.o nel 1569«, pisan istom rukom
kao i prijepis kronike.*

Upravo nam je list na kojem se nalazi ovaj zapis, ujedno i prvi list kodeksa,
zanimljiv za mogucu vezu ovog dubrovackog rukopisa s Marulicem (Slika 5). Na
neko¢ veéim dijelom praznom listu uzeo je prepisivac talijanske kronike isproba-
vati pero. Tako je odmah ispod naslova pustio ruci na volju pa nadrljao krupnim
slovima sljedeéi dvostih: »vapiu Boxe moi ysdubin prid tuoi sud / Sgrixenie
me nemoi gledati neg Tuoi trud«. Na dnu je lista pak na vrlo discipliniran nacin
zabiljezio dio istog dvostiha (»Vapiu Boxe moi isdubin prid tuoi sud / Sgriexe-
nie me nemoi«) ¢emu je onda vrlo aljkavo dodao rije¢ »glledati«. Poznavatelji
Marulic¢eva pjesnickog opusa prepoznat ¢e bez poteskoca ove stihove jer su oni
u izdanju Starih pisaca hrvatskih tiskani unutar pjesme naslovljene Versi od kriza
(stihovi 65-66: »Vapiju boze moj iz dubin prid tvoj sud, / zgriSenje me nemoj
gledati, ner tvoj trud«).’” Tekst je Jagi¢ sklopio na temelju ponesto razlicitih
verzija zasvjedoCenih u Luci¢evu i u Luli¢evu pjesni¢kom zborniku, a pjesma se
dijelom sastoji od stihova koji potjecu iz Menceti¢evih pjesama Isusu na krizu, o
kojima je ve¢ bilo govora. Dvostih o kojem je ovdje rije¢ ne pripada, medutim,
Menceticevim pjesmama kakve poznajemo iz vrlo pouzdanog rukopisa njegova
pjesniCkog opusa.’® Istraziva¢ima Maruliéevih stihova zadao je dvostih dodatne
muke jer se nasao i na pocetku jedne druge pjesme u Luli¢evu zborniku, naslov-
ljene Od svete pokore, gdje su ti stihovi neznatno preobliceni: » Vapigiu issuse moy

bih s onim $to slijedi (prvo bi mogla biti kratica za ser ili opet za sanctus, a Chii ne znam
ni s ¢im povezati osim ako to nije neki rimski broj, $to nikako ne bih rekao).

3 Tako sam rukopis jednom prilikom konzultirao uZivo, nisam tada ispitao papir i
raspored svescica tako da o sastavljanju rukopisa mogu govoriti samo na temelju prisutnosti
razlicitih prepisivaca.

3 Zapis glasi »adi 3. gliugllio 1571. in Rag.a«; rukopis I. b. 84, str. 80.

% Ruka koja prepisuje Uskrsnutje i ruka koja prepisuje kroniku pripadaju razli¢itim
pisarima. Imao bih Sto$ta re¢i o ovoj kronici, kao i o dubrovackim rukopisnim kronikama
opcenito, ali to ostavljam za drugu priliku. Dovoljno ¢e biti ako kazem da je rukopisna
predaja dubrovackih kronika vrlo slabo istraZena.

57 SPH 1: 193.

3 To je rukopis I. b. 54 Arhiva HAZU u Zagrebu, u ReSetarovu izdanju oznacen kao
rukopis M; vidi SPH 2: XVIII.
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izdubin pridtuoy sud / grihe moge nemoy gledati neg tuoy trud.«*° Zbog ternarne
sheme dvanaesterca, tipi¢nije za dubrovacke pjesnike, iznesena je pretpostavka
da i ovi stihovi iz pjesme Versi od kriZa moraju potjecati iz Dubrovnika.®® Tomu
bi Skrabotine u rukopisu I. b. 84 mogle ¢ak posluZiti i kao dodatna potkrepa jer je
rije¢ o zborniku dubrovackog pjesnistva. lako znatno rjede, dvanaesterce ternarne
sheme znali su, medutim, pisati i dalmatinski pjesnici te je stoga vrlo nezahvalno
o tom pitanju suditi na temelju nevelikog broja stihova. Potrebno je takoder
primijetiti da jedan od dva dubrovacka zapisa donosi ikavski oblik (zgrisenje).
Taj je ikavski oblik, dakako, ¢est i u dubrovackom pjesnistvu Sesnaestog stoljeca,
no znakovito je da se on u drugom zapisu pojekavljuje. Bilo kako bilo, prisutnost
ovog dvostiha i u Dubrovniku i u Dalmaciji pokazuje nam Zivost dodira izmedu
ove dvije pjesnicke sredine, koji se u ovom slu¢aju mogao odrzavati samo preko
rukopisa.

Nije tu, medutim, kraj zanimljivosti Akademijina rukopisa I. b. 84. Uz ve¢
nabrojene tekstove on sadrzi i prijepis pjesme koja pocinje stthom »TuZbe me i
brige s veseljem zdruzZiSe«. Jagi¢ je ovu pjesmu ukljucio u izdanje Vetranovi¢evih
djela, ali ju je stavio u Dodatak, gdje svoju odluku opravdava Cinjenicom da se
ona nalazi »medju samiem Vetrani¢eviem sadrzajem«.*! Pjesma je uistinu pisana u
Vetranoviéevoj maniri, a ovaj nam je rukopis dosad za nju bio jedini svjedok. No

% Rukopis I. b. 83, 324r. Za muke vidi Kolumbi¢ 1990: 767-768.

% Djamié¢ 1950: 490.

¢ SPH 3: 480. Jagi¢ se mogao tako izraziti jer je i pjesmu koja slijedi u rukopisu, a
koja pocinje stihom » Ako ste ikadar po svijetu vi hode«, pripisao Vetranovicu pa i nju tiskao
u Dodatku. Medutim, ta pjesma pripada Nikoli NaljeSkovicu, §to Jagi¢ tada nije mogao
lako znati jer Naljeskoviceve pjesme joS uvijek nisu bile objavljene u Akademijinoj seriji.
Mislim da nije dosad primijeceno da je ova NaljeSkovi¢eva bogoljubna pjesma zapravo
prijevod Sannazarove pjesme Se mai per meraviglia alzando il viso. Kako su Sannazarove
Rime prvi put izdane 1530, onda imamo i terminus post quem. Imamo, medutim, i terminus
ante quem. Naime, na drugoj strani lista na kojem zavrSava ova NaljeSkovi¢eva pjesma
u rukopisu I. b. 84 pocinje prijepis Vetranoviceva Uskrsnutja, a ve¢ je spomenuto da je
taj prijepis nacinjen u srpnju 1571. Da je Sannazaro izvor ove NaljeSkovi¢eve pjesme
primijetio je netko ve¢ u Sesnaestom stoljecu pa to nad pjesmom i zabiljeZio: »Se mai per
merauiglia. Sannazaro cap. della morte del. S.re« (I. b. 84, str. 77). Kriti¢ki priredivac¢
Naljeskovica ovaj rukopis uopée ne spominje; vidi NaljeSkovi¢ 2005: XXII. To osobito
¢udi kad se ima na umu da on spominje i Jagi¢ev Dodatak i tezu Dolores Grmace (2005:
160) da je, uz Ako ste ikadar, i pjesma TuZbe me i brige NaljeSkoviceva. Kako mi Grmaca
ljubazno javlja, ona je sada od te teze odustala pa je, kao i ja, sklonija Jagi¢evu miSljenju
da je pjesma Tuzbe me i brige ipak Vetranoviceva. To Ce kriticki izdava¢ Vetranoviceva
pjesnistva, kad jednom i najveci pjesnik dubrovacke renesanse dode na red da ga se kriticki
izda, trebati podrobnije dokazati usporedbom s drugim Vetranovi¢evim pjesmama, za $to ja
ovdje nemam prostora. Trebam, medutim, spomenuti da se stihovi » Velmi sam joste gluh,
nu dale¢ od mene / ocutim vjetra ¢uh slamicom gdi krene« javljaju u vrlo slicnu obliku i
u poznatoj Pelegrinovicevoj poslanici Sabu Bobaljevi¢u GluScu, ali ne mislim da je zbog
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kako ¢u pokazati u odjeljku koji slijedi, postoji u Narodnoj biblioteci u Beogradu
jedan rukopisni fragment u kojem je sacuvan kraj ove Vetranovi¢eve pjesme te,
odmah za njom, pocetak Maruliéeve pjesme Utiha nesrice, u Cijem se naslovu
Maruli¢ ¢ak i imenuje te se istie njegovo splitsko porijeklo. Premda naizgled
neznatan, ovaj nam rukopisni fragment pruza upravo onu potvrdu koja nam je
trebala da pokaZemo na koji se nac¢in i u Dubrovniku, a ne samo u Dalmaciji, u
istim rukopisnim zbornicima Maruli¢ mijeSao s dubrovackim pjesnicima.®

Marulic¢eva Utiha u dubrovackom rukopisu

U Narodnoj biblioteci Srbije u Beogradu cuva se legat Petra Kolendic¢a
(1882 — 1969), strastvenog proucavatelja starije hrvatske knjizevnosti. Kako je
Kolendiéeva zbirka rukopisa, starih knjiga, prijepisa te ispisa iz raznih arhiva
dospjela u Narodnu biblioteku nesredena, nju je prema darovateljevoj zelji dugo
sredivao Miroslav Pantié, a rezultati Pantiéeve stru¢ne obrade razradeni su i
uobliceni u katalog, kako to prikazuje Zlata Bojovi¢ kao jedan od potpisnika
kataloga.®* U prvom odjeljku kataloga, posvecenom rukopisnoj gradi, pod brojem
9 nalazi se sljedeca jedinica, koju navodim u cijelosti obrativs$i je na latinicu:
»Na omotu Kolendiéev prepis osam stihova pesme Vtiha nesrechi Marka Marula
Splichianina. U omotu dva lista starijeg rukopisa koji su deo obimnijeg rukopisa
(109-109°, 116-116’): kraj anonimne pesme (poslednja dva stiha: vele ie slaunu dar
ter tko ga bude ctit / nemoj ga nikadar na lieno obratit), 109./ Kolendi¢eva beleska:
Prva nije njegova/; Vtiha nesrechi Marula Splichianina. — Omot + 2 lista.«%

Nerado priznajem da iz ovakvog opisa nisam mogao dokuciti §to se to¢no
nalazi u doti¢noj jedinici Kolendi¢eva legata, ali beskrajna znatizelja odvede me u
Beograd, gdje sam uz druge stvari imao priliku pregledati i jedan dio Kolendiéeve
rukopisne ostavstine. RijeC je o dva povezana lista koja su ispala iz nekog veceg
rukopisnog zbornika pjesama u kojem su ti listovi bili oznaceni brojevima 109 i
116, 1 to istom rukom koja je u zbornik prepisala tekstove (Slike 6-9). Medu tim
listovima parnjacima bilo je dakle nekad jos Sest listova, koji su uz prezivjela dva

toga Pelegrinovi¢ autor ove pjesme iako bi mi se to ba$ dobro uklopilo u tezu o dubrova-
¢ko-dalmatinskim obiljeZjima ovog kodeksa.

2 Nisam se ovdje osvrtao na takozvanu Paroziéevu Viahinju, koja bi pokazivala
rukopisne veze Hvara i Dubrovnika, jer moje miS$ljenje o njezinu porijeklu sasvim odudara
od postojeceg konsenzusa, o kojem vidi Tatarin 2014; ona se nalazi u rukopisu 353/1
Znanstvene knjiznice u Dubrovniku.

% Bojovic et al. 2015: 11-12.

% Bojovié et al. 2015: 22. Umjesto Splichianina treba Citati Splechianina, umjesto
slaunu dar treba Citati slauan dar, umjesto na lieno treba Citati na lieuo.
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lista saCinjavali sve$¢i¢ od osam listova.® Pred tim sve§¢iéem bilo je u zborniku
ocito jo$ 108 listova, no zbornik se vjerojatno nastavljao i nakon ovog svescica jer
je zadnja strana lista 116 ispisana do kraja, a pjesma koja se ispisuje nije dovrSena.
Nemoguce je danas znati koliko je jos listova bilo u zborniku, ali ni sto dvadesetak
listova, odnosno dvjesta Cetrdesetak stranica, nije malo. Zbornik je prije nego Sto
se raspao sigurno bio uvezan jer se na prezivjelom dvolistu vide rupe od proSiva.
To pak znaci da je on vjerojatno i dosta rabljen jer u protivhom iz njega ne bi lako
ispadali listovi. Sudeéi prema sadasnjem izgledu, nakon §to je napustio svoje iz-
vorno obitavaliSte, ovaj je dvolist bio presavijen uzduzno, a onda i poprijeko, tako
da je list 116v duz svoje lijeve strane znatno prljaviji i oSteceniji od ostatka, dok
se osobito po sredini njegova gornjeg dijela papir izderao i time manji dio prepi-
sanog teksta nestao. Upravo zbog tog oStecenja i prljavStine moramo zakljuciti da
je dvolist do Kolendi¢a dospio ve¢ presavijen, otrcan i neugledan jer nece biti da
ga je tolikim nemarom castio ovaj veliki poStovatelj hrvatske starine. Dugujemo
zahvalnost Kolendic¢u $to je taj neugledni komad papira, na koji se tko zna gdje
namjerio, spasio od propasti, a Narodnoj biblioteci u Beogradu $§to je na njegovo
postojanje upozorila objavljivanjem kataloga Kolendiceva legata.

Da je Kolendi¢ ovaj rukopisni fragment nastojao zastititi vidi se i iz ¢injenice
da ga je umetnuo u papirnu koSuljicu na ¢iju je prvu stranicu onda u vise navrata
dodavao biljeSke. Prvo je prepisao naslov i prvih osam stihova pjesme Utiha
nesrice, koja pocinje na listu 109v i kojoj je u rukopisu naznacen kao autor
Marko Maruli¢. Ocito je s tim podatkom na raspolaganju Kolendi¢ traZio kojoj
bi Maruli¢evoj pjesmi ovaj pocetak odgovarao u izdanju Starih pisaca hrvatskih
iz 1869. godine, pa je nasao da je zapravo rije¢ o pjesmi koja je ondje tiskana
pod naslovom Lipo prigovaranje razuma i ¢lovika, na §to Kolendi¢ ne upucuje
izrijekom, nego samo navodi stranicu 150 (Sto je stranica na kojoj ova pjesma
pocinje u spomenutom izdanju) te stranice 157-159 (§to su stranice na kojima se
nalaze stihovi 249-288, sacuvani na listu 116 staroga rukopisa). Iznad tog navoda
stranica i odgovarajucih stihova donosi Kolendi¢ jo§ samo jednu biljesku: »Prva
nije Maruli¢eva«. Kolendi¢, dakle, nije uspio ustanoviti da prva pjesma, od koje
se sacuvalo samo zaklju¢nih dvadeset stihova zapisanih na listu 109r starog ruko-
pisa, pripada Vetranovicu i da je ve¢ tiskana medu njegovim djelima, ali je to¢no
povezao pjesmu Utiha nesrice s pjesmom Lipo prigovaranje razuma i ¢lovika.
Naime, u Kolendi¢evo vrijeme joS se nije znalo za rukopis R 6634 Nacionalne
i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, otkupljen na jednoj londonskoj drazbi 1976.
godine, u kojem je ova Maruli¢eva pjesma takoder sacuvana pod naslovom Utiha

% Pretpostavljam da su prezivjeli listovi vanjski listovi sve§¢ica zato jer su se oni
najlak$e mogli odvojiti, ali nije iskljuceno ni to da je sves¢i¢ imao viSe od osam listova pa
da prezivjeli listovi nisu prvi i zadnji list sves¢ica.
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nesrice, a onda prvi put pod tim novim naslovom tiskana u izdanju Maruli¢evih
dijaloskih i dramskih tekstova 1994. godine.%

Maruli¢eva Utiha nesrice zapravo je stihovani dijalog izmedu Razuma i
Covijeka sastavljen, kako je to ustanovio Neven Jovanovié, na temelju kratkog
latinskog proznog djela De remediis fortuitorum, kojemu je autor utjecajni rimski
filozof i dramati¢ar Seneka, a koje je ve¢ prije Maruli¢a posluZilo kao poticaj
Francescu Petrarki za njegove poznate dijaloge o sreci i nesreCi, De remediis
utriusque fortunae.®” Senekin je kratki tekst u srednjem vijeku ¢esto prepisivan, a
iu tisak je dospio vrlo rano te je izdavan kroz cijelo Sesnaesto stoljeée. Iako je u
svojoj knjiznici imao tiskano izdanje Seneke iz 1490. godine, Maruli¢ se, poka-
zuje to Jovanovié, u svojoj obradi ne oslanja na ovu knjigu, nego mu je predlozak
bila neka druga, ispravnija verzija teksta.®® Moguée je, naravno, da je to bio i
kakav rukopis jer splitski su humanisti Maruli¢eva vremena, upravo kao i njihovi
drugovi u Italiji, sakupljali rukopise antic¢kih pisaca i oblikovali bogate knjiznice,
u meduvremenu rasturene i propale. Kad je sredinom sedamnaestog stolje¢a vazan
rukopis Petronija pronaden u Dalmaciji, to je nekim europskim ucenjacima onog
vremena moglo biti cudno samo zato jer su zapravo vrlo malo znali — onda kao i
danas — o ranoj humanisti¢koj kulturi u ovom dijelu Europe.®

Lijekovi za udese, kako ¢u ja nazivati ovo Senekino djelce, ocito su svojom
neobi¢nom strukturom od ¢itatelja trazili da im nametnu malo strozi red te da ih
stave u okvir koji bi im dao jedinstven smisao. Rije¢ je zapravo o nizu natuknica,
nekad uoblicenih kao iskazi u prvom licu, nekad kao opomene u drugom licu, u
kojima se nudi lijek i pruza utjeha za velike nesrece koje pojedinca kroz Zivot
mogu zadesiti. Kao da je tu Seneka filozof biljezio razne argumente za moguce
dijaloge koje bi pisao Seneka dramatiar. Rana recepcija Lijekova za udese
potvrduje takvo poimanje ovog u biti rastrzanog teksta, pa mu je stoga i davan

% Maruli¢ 1994: 101. Nikica Kolumbi¢, priredivac izdanja, ovu pjesmu zapravo tiska
pod dva naslova, od kojih je Utiha nesrice prvi, a Lipo prigovaranje razuma i ¢lovika drugi.
Rukopis R 6634 upotrebljavaju ve¢ Marin Frani¢evié¢ i Hrvoje Morovi¢ 1979. godine, ali oni
pjesmu tiskaju pod uvrijeZenim naslovom, dok naslov Utiha nesrice spominju u biljeSkama
bez posebnog komentara (Maruli¢ 1979: 207, 312). Nailazi se na podatak da je Utiha izdana
pod tim naslovom prvi put 1990, valjda u Kolumbiéevoj priredbi Luciceva Vrtla, ali to nece
biti to¢no (Jovanovi¢ 2002: 414). O stanju proucavanja rukopisa R 6634 vidi Lupi¢ 2019c.

7 Jovanovié 2002. Kako djelo smatram Senekinim — prihvacajuéi ono $to kazu Haase
(Seneka 1895: XVI) i Newman 1988 — tako i autora necu zvati Pseudo-Seneka.

% Jovanovi¢ 2002: 416, bilj. 14. U nedavnom izdanju Maruli¢evih hrvatskih djela
Bratislav Lucin svejedno navodi izdanje iz 1490. kao vjerojatni izvor, ali ne pobija
Jovanovi¢eve argumente (Maruli¢ 2018: 340; problem je prikazao u Lucin 2017: 49, ali
se prema njemu nije odredio).

% Vidi Gortan 1969 te, za popis novije literature, Lu¢in 2014: 167, bilj. 98. Za
mnoStvo primjera humanisti¢kih prijepisa nastalih u Dalmaciji vidi Novakovi¢ 2014 te
Spoljari¢ 2017.
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dijaloski okvir tako $to su mu izmiSljani sugovornici odgovorni s jedne strane
za nesrece i s druge za lijekove. Nekad su to bili Osjet i Razum, kao u tiskanom
izdanju iz 1490. godine, nekad pak Strah i Spokoj, Covjek i Spokoj ili, §to je za
vezu sa Senekinim dramama osobito zanimljivo, Seneka i Neron.”” Naime, u istom
je razdoblju jedna od najpopularnijih Senekinih drama bila upravo Octavia, u kojoj
dijalozi izmedu Nerona i Seneke zapremaju velik dio radnje, ako se radnjom mogu
nazvati ponekad beskonacne savjetodavne disputacije u kojima je obi¢no Seneka
manje uspjesan sugovornik.”!

Taj zametak dramskoga primijetio je u Senekinu tekstu i Maruli¢, koji za
sugovornike bira Razuma i Clovika, kako ga on imenuje, a njihovu dijalogu
daje dramski okvir kojega u Senekinim Lijekovima niti u ondas$njim rukopisima
i izdanjima tog djela nema. Kao kakav dramski prolog, Maruli¢ev pripovjedac
otvara djelo prikazujuéi slucajni susret Razuma i Clovika pri kojem od nevolje
ucviljena Clovika Razum stane podrobnije ispitivati o razlozima njegova stanja:
»Ter ga pitati ja, ‘Ca s’ toli zlovoljan? / Ca ée re¢ obraz taj pladan i nevoljan?’«
(5-6).> Obecéavanjem lijeka kakav god da je uzrok Zalosti, Maruli¢ev Razum na-
mamljuje Citatelja u djelo — ta tko ne bi Zelio kroz Zivot prolaziti s manje brige!
— i tako se po¢nu redati Clovikove nevolje i Razumovi lijekovi. No kako to ve¢
biva s lijekovima koji puno obecavaju, ili s cjepivima koja najavljuju utjehu, nji-
hov uéinak dobrim dijelom ostaje nerazjainjen. Tako je i s Clovikom, koji ovaj
razgovor ne napusta izlije¢en, nego upravo onakav kakav je u nj i usao. Ocito
svjestan tog problema, Maruli¢ev pripovjedac na kraju ponovo uskace u djelo pa
zakljucuje: »Za svim pak Ca s’ hotil tuziti i re¢i, / ni se na svit rodil ki ¢e sega uteci.
/ Smrt, pla¢, bolizni te — nisu nesrice to, / da voce zemlje sé€ ljudem je dano ko /
Adam kad stvori grih, na$ prvanji otac. / Bog nas postavi svih u saj suzni dolac«
(361-366). Tu se jasno vidi kako je manjkavost jednog odgovora, onog stoicke
filozofije, Maruli¢ dopunio manjkavoséu drugoga, onog krs¢anske filozofije. Ne
daje Maruli¢ Cloviku priliku da odgovori na ovakav rasplet stvari, ali Covje&ji ée
odgovor napose dati svaki Citatelj kao njegova slika, ¢ime je djelo, unato¢ grubom
zavr§nom upadu kazivaca, ipak ostalo donekle otvoreno.

Tesko je reci kako su se pojedini Citatelji kretali kroz Maruli¢ev dijalog
izmedu Razuma i Clovika u kojem se Maruli¢, kako pokazuje Jovanovié, prema
senekijanskom predloSku odnosio slobodno, birajuéi ono §to mu je trebalo i
oblikuju¢i kroz dodatne argumente pjesnicko djelo prilagodeno kr§¢anskom

" Jovanovi¢ 2002: 417.

" Lupi¢ 2019a: 10-13.

2 Navodi ¢e biti prema broju stiha u Maruli¢ 2018, s povremenim prilagodbama tek-
sta. Za kriti¢ko izdanje vidi Lucin 2017. Maruli¢eva pjesma pisana je vrstom dvanaesterca
u kojem se rima s kraja jednog dvostiha ne prenosi na sredinu sljedeéega, $to ju je ucinilo
blizom dubrova¢kom nacinu skladanja.
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svjetonazoru.” No iako je djelo kako-tako prilagodeno kr§¢anskom svjetonazoru,
ono je prili¢no labavo prilagodeno rudimentarnoj dramskoj strukturi u koju je
uklopljeno. Cak se i u alegorijskom dramskom moralitetu kasnog srednjeg vijeka
prepoznaje barem osnovna konzistentnost lika — bio on Everyman ili Mankind
— te i njegove nevolje donekle proistjecu jedna iz druge. Maruli¢ev inicijalni
dramski postav stvara upravo takva ocekivanja pa nam se ne moze zamjeriti ako
Clovika isprva pokuiavamo zamisliti kao nekog pojedinca koji je doista zapao u
nevolje i sada mu je potreban netko da ga iz njih ¢upa dobrim savjetom. Slijed je
tih nevolja donekle povezan, a dobrohotan ¢itatelj moci ¢e iz njih sklopiti neSto
nalik dramskom liku. Clovik pocinje sa strahom od smrti, koji zatim poprima
konkretnije obrise: boji se da ¢e ga napasti neprijatelji koji ga opsjedaju, nalazi se
u tudini i nije mu se mogude vratiti u domovinu, Zao bi mu bilo umrijeti jer je jo§
golobrad i u najljepSoj mladosti, okruzen je strancima pa se ¢ak brine hoce li ga,
ako umre, dostojno ukopati. Nevolje se dalje redaju tako da je jo§ uvijek moguce
u Cloviku vidjeti jednog nevoljnika, kojega je sada i zdravlje ostavilo, pa ga ljudi
ogovaraju, pa je bandizan van patrije, pa mu uz bolest duse i tijela teSko pada i
ubostvo, a k tome nije utjecajan i nije, eto velike nesrece, ni biskup ni pop. No kad
nam taj pojedinac zatim kaze da je izgubio novce pa se zbog toga hoce ubiti, da je
oslijepio, da je pokopao sinove (onako mlad, lijep i golobrad), onda zaklju¢ujemo
da to ipak nije nekakav Bosanac koji se sklonio u Split pred Turcima, a tu onda
bio lose prihvaéen (Sto je posebno jedan Citatelj u svom susretu s ovim tekstom
sve jasnije pocinjao razaznavati), ili ako jest, da je ipak malo pretjerao. Nije tu
Clovikovim nevoljama kraj. On se jo§ upustio u neke nesigurne poslove pa, valjda
nevican pomorskom trgovanju, sve izgubio u brodolomu i vratio se doma kao »odrt
vol« (280). Onda je joS naletio i na razbojnika jedva spasivsi glavu, i ne samo da
je stekao moéne neprijatelje nego je izgubio i prijatelje te konacno i svoju dobru
jaloga jer Clovik o nevoljama vezanima uz gubitak Zene ima nekoliko pitanja, a i
Razumu je to draga tema, tako da se tu medu njima zamece skoro pa mali dvoboj.
Dvoboj zavrsava tako da Razum, ¢ini se, ipak gubi strpljenje i zakljucuje razgovor
porutujuéi Cloviku da se prestane samosazalijevati.

Dramsko iskuSenje koje nudi Utiha nesrice zanimljivo je ponajviSe zato §to
za &itatelja, kao i nevolja za Clovika, ostaje iskuSenje do samoga kraja. U tom
se iskugenju nesigurno kre¢emo izmedu Clovika koji ima dramsko lice i Clovika
koji je sklopljen od niza moguéih Senekinih patnika kojima on tek daje glas,
mijenjajuci ga prema potrebi moralnog pitanja. Razum nam tu ne pomaze jer i
on se na mjestima — $to svojim jezi¢nim darom, $to o€ito razli¢itim interesom

73 Jovanovié¢ 2002: 417-424. Da je ta prilagodba bila nepotpuna najbolje se vidi iz
kratkog osvrta Nikice Kolumbica, koji nije znao da Maruli¢evu djelu predlezi Seneka, ali
je svejedno prepoznao izvjesne ideoloske razlike u odnosu na druge Maruli¢eve ljekovite
sastavke (Maruli¢ 1994: 27).
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za razliCite nevolje — probija u Citateljevu svijest kao prepoznatljiv i ponegdje
zapravo duhovit lik. Kada se Clovik pozali da nije mogucan jer niti je biskup
niti pop, to je mamac koji Razum vjesto izbjegava. Umjesto satire biskupskog
i popovskog bogatstva Clovik dobiva suzdrzanu premda vrlo elegantno sro¢enu
pouku, a biskupi i popovi zajedljivu strelicu: »Bolje ti je Casti zvati se dostojan /
ner Casti dopasti budu¢ nedostojan« (187-188). Nije jasno Zeli li Razum biti crno
duhovit kada na Clovikovu tuzbu da je oslijepio uzvrati primjedbom da ée se u
mraku modi bolje moliti Bogu ili je tu posrijedi tek moralna hladnoca alegorije.
Toj je hladnoj alegori¢nosti najveca prijetnja upravo jezik jer on je u Maruli¢evim
rukama daleko od svake krutosti; naprotiv, on je raznolik i dosjetljiv, u o€itoj vezi
sa stvarno§¢u. Na Clovikovo tuZenje da je izgubio novce i da se zbog toga Zeli
ubiti Razum odgovara jezikom koji u dijalog unosi atmosferu ve¢ talijanizirane
splitske ulice i njezine zdravorazumske utjehe: »Zatoj se kuntentaj, ako ti je otpal
/s dinari saket taj, da si sigur ostal« (203-204). Da su Zene isprva krotke, ali da
s vremenom ipak »napnu roge« (328), jezi¢na je pak slika iz sasvim drugog re-
gistra, kojem pripada i Razumov lijek protiv onog koji Clovika ogovara: »Ti ri¢i
njegove toliko scini u svem / koliko kad rove tovar tekué¢ putem / ali kad uzbubnju
valovi u moru, / a vitri uz§us$nju u polju al’ u goru« (111-114). Revanje tovara
s jedne strane i huk mora s druge — vise je to nego dovoljan razlog da Clovika i
Razuma smjestimo u Dalmaciju, a ne tek u neki bezli¢ni krajolik stoi¢ko-kr$¢anske
pouke. Kona¢no, Razumov zaklju¢ni sud o Zenama jasan je izraz ne samo njegove
sklonosti hiperboli nego i njegove pristranosti: »Zena je zaisto nestanovita zvir«
(333). Budu¢i da Razum tako slobodno udara po Zenama, u njemu smo umjesto
neutralne i objektivne razumske sposobnosti prisiljeni vidjeti isuviSe zainteresiran
muski lik. Osim ako razum u Maruli¢evo vrijeme nije bio neutralan i objektivan
Zenomrzac.”

Tako kratko, sa svega 370 stihova, Marulieva Utiha nesrice zanimljivo je
hibridno djelo u kom se Citatelj pokuSava orijentirati prolazeci kroz predjele koji
su Cas dramski Cas filozofski, a koje Maruli¢ spretno oslikava raznolikim i ¢esto
duhovitim jezikom. Ciljana publika ovog djela vjerojatno nisu bile Marulic¢u bliske
redovnice, iako je pisano na hrvatskom jeziku, jer u nevoljama koje se opisuju one

" Seneka je tu ipak blazi: »Nihil est tam mobile quam feminarum voluntas, nihil
tam vagum« (1895: 456). Tvrdnju da je Zena nestanovita mogao je Maruli¢ naci i u Ver-
gilijevoj Eneidi, gdje u Cetvrtoj knjizi Merkurije po drugi put upozorava Eneju da mu je
bjezati od Didone jer je varium et mutabile semper femina (569-570). Vazno je primijetiti
da je u Vergilija Zena svedena na srednji rod, kao kakva stvar, iako jo§ nije postala zvijer.
Dakako, srednjovjekovni ¢e pisci osuti po Zenama retorikom kakvu u¢enom ogledu ne
doli¢i navoditi, tako da se u odnosu na njih Marulicev Razum ¢ak doima suzdrzanim.
Svejedno, nema sumnje o znacenju rijeci zvir na ovom mjestu. U prvoj knjizi Maruli¢eve
Judite Citamo: »No¢ jure potica da narod, Zivine, / ¢lovik, zvir i ptica, pustiv teg, pocine«
(87-88). U ovom opéem pohodu na pocinak Zena se ne spominje valjda zato jer je veé
obuhvacdena rijecju koja slijedi za ¢lovikom.
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Slika 1. Naslovnica treceg izdanja Maruli¢eve Judite (1523)
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Slika 3. Rukopis D. a. 24 iz zbirke Bizzaro,
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 183r
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Slika 4. Rukopis I. b. 84 iz Arhiva HAZU u Zagrebu, Ir
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Slika 5. Rukopis I. b. 84 iz Arhiva HAZU u Zagrebu, IIr



Slika 6. Rukopis PKLR 1/9 iz Legata Petra Kolendiéa
u Narodnoj biblioteci Srbije, 109r
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Slika 7. Rukopis PKLR 1/9 iz Legata Petra Kolendiéa
u Narodnoj biblioteci Srbije, 109v
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Slika 8. Rukopis PKLR 1/9 iz Legata Petra Kolendi¢a
u Narodnoj biblioteci Srbije, 116r
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Slika 9. Rukopis PKLR 1/9 iz Legata Petra Kolendic¢a
u Narodnoj biblioteci Srbije, 116v
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Slika 10. Rukopis 353/3 Znanstvene knjiZnice u Dubrovniku, 1v



Slika 11. Ostatak kontramarke u rukopisu PKLR 1/9
iz Legata Petra Kolendi¢a u Narodnoj biblioteci Srbije, 109r



Ivan Lupié¢: Maruli¢ u Dubrovniku 33

su teSko mogle naci Sto blisko: niti su se Zenile, niti su imale djecu, niti su trgovale
po moru, niti su mogle biti popovi i biskupi, niti bi im Razumovo vrijedanje Zena
pristajalo kao moralna pouka. Vjerojatniji su Citatelji Utihe bili muskarci, i to oni
koji nisu dovoljno dobro znali latinski da bi u Seneki mogli uzivati u originalu. Iz
perspektive knjizevne povijesti Maruli¢evo djelo predstavlja nas najraniji, premda
zaobilazno izveden, vernakularni doticaj sa Senekinim dramskim naslijedem, koje
je odigralo golemu ulogu u razvoju europske renesansne drame. Stoga je osobito
znacajno da je i Utiha putovala od Splita prema Dubrovniku, gdje se prepisivala
i mijeSala s dubrovackim pjesniStvom.

Prezivjeli fragment vazan je svjedok tog rukopisnog suzivota hrvatskog Du-
brovnika i hrvatske Dalmacije, a osobito je prikladno da se on sacuvao u Beogradu,
gdje se na tu vezu kadikad nehotice zaboravi. Kako se vidi iz izdanja priloZenog
ovom ogledu (Prilog 1), Dubrovcanin koji je prepisivao Maruli¢evu pjesmu nju
nije preveo s jednog jezika na drugi, s dalmatinskog ¢akavskog na dubrovacki
Stokavski. Naprotiv, dubrovacki govor ulazi u njegov prijepis bez ikakva reda i
logike jer mu je to ocito sve jedno te isto pa mu se ispod pera povremeno izmakne
nesto §to mu je obic¢nije, ali i to je sasvim dovoljno da utvrdimo da je doista rijec¢
o Dubrov¢aninu.” Tako veéinom zadrzava Maruli¢evu ikavicu, on na primjer
ve¢ u naslovu nesricu mijenja u nesrecu, umjesto bizeci ima bjezeci (284), a za
jednog od sugovornika ima i covik i ¢lovik i covjek i ¢lovjek. Najprepoznatljiviju
cakavsku znacajku, zamjenicu ¢a, vrlo Cesto ostavlja (kao u stihovima 5-6 ili
9-10), ali Maruli¢evo Ojme, ¢a ¢u sada u njega postaje dubrovacko Ajmeh, sto ¢u
sada (251) kao S$to i ¢a imih postaje sto imih (279). U Cakavske participe na [ u
pravilu ne dira, jer su oni i u starijem dubrovackom pjesnistvu bili Cesti, ali ipak
mu se omaklo pokrio za pokril (277) i dosao za dosal (281), a vjerojatno i zajmio
za zajal (271).7° Karakteristi¢na je znaCajka starog dubrovackog govora slabljenje
zavr$ne skupine st u imenica Zenskog roda pa tako nalazimo manenos umjesto
manenost (253), a onda i mlados, staros, jakos (263-264), no ¢ak ni u tome nema
dosljednosti jer u stihovima 11-12 ostali su jakost i Zalost. Vidljive su jo§ poneke
jezic¢ne prilagodbe, uglavnom nedosljedno provedene, kao na primjer uzet za vazet
(14), prije za prija (254), bez za prez (256), zgada za zgaja (260), poc¢ za pojt (274),

7> Tesko je reci je li ovaj prijepis nastao iz rukopisa koji je ve¢ prepisan u Dubrovniku,
pa onda donekle ve¢ bio i jezi¢no izmijenjen, §to je sasvim mogude, ili ovaj prepisivac
prepisuje izravno iz dalmatinskog predloska te sve izmjene uvodi sam. Za moju glavnu
poentu to nije od presudne vaznosti tako da u izlaganju sve moguée dubrovacke prepisivace
ovog teksta stapam u jednog. Takoder treba uzeti u obzir da su neke jezi¢no neobiljeZene
varijante u tekstu mogle nastati ve¢ u Dalmaciji, medu ¢akavskim prepisivacima.

76 Oblici stvorio i velio (273-274) veé se nalaze u Maruliéa jer i on se, vjerojatno
kako bi lakSe rimovao, okretao ponekad i Stokavskim nastavcima, o ¢emu viSe u Skok
1950: 186-187.
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pokli za pokol (278).7 Leksickih pak izmjena skoro da i nema. Jednom mijenja
listo u samo (262), ali na drugom mjestu ostavlja listo (257; mozda zato jer je u
rimi); iako je hrlo ¢esto u dubrovackom pjesniStvu, on ga mijenja u skoro (270).
Ako je ovaj prepisivac sam promijenio skapulal u Ziv ostal (278), a nije naSao tako
izmijenjen tekst ve¢ u svom predlosku, onda se on tu iskazao ne samo kao drevni
hrvatski purist (vidi i nestanak fortune u stihu 275) nego i kao netko tko je osjetljiv
inarimu i na broj slogova pa umjesto Stokavskog govornog ostao umece cakavski
oblik ostal. Slabije se iskazao na jednom drugom mjestu, gdje ocito nije razumio
tekst pa je Maruli¢evo svite, s kratkosilaznim naglaskom, pretvorio u svete (4).
1z jos se nekoliko mjesta ¢ini da je on tekst malo dotjerivao po svom pjesnickom
osjecaju, a najznatnije je takvo mjesto na samom kraju fragmenta, gdje je tekst
nazalost dosta o$teéen i puno je krizanja te je stoga i moje ¢itanje nesigurno.”
Znaci li to da je prepisivac ovog rukopisa i sam sastavljao stihove? Kad bi
se moglo dokazati, to ne bi bilo nikakvo iznenadenje jer dubrovacki su pjesnici
vecéinu knjiZevnosti na hrvatskom jeziku, kako iz svog kraja tako i iz udaljenijih
mjesta, ¢itali u rukopisima, koje su sigurno morali i sami prepisivati ako su Zeljeli
da im djelo koje procitaju ostane na polici. MoZda je najpoznatiji primjer takvog
pjesnika prepisivaca iz starijeg razdoblja dubrovacke knjizevnosti ve¢ spomenuti
Horacije Mazibradi¢ (1565 — 1641), od koga se sacuvala poprili¢na koli¢ina
rukopisnog materijala. Mazibradi¢ je prepisivao i svoje i tude pjesme; njegovi ru-
kopisi, Cesto sacuvani tek kao dijelovi propalih vecih cjelina, ne mogu se smatrati
izuzetkom. Naprotiv, imali smo srece da je iz nekih od tih dijelova jasno da su
Mazibradiéevi autografi, a ti su dokazi onda posluzili da se i drugi prijepisi povezu

77 Naravno, svojim nasumi¢nim varijacijama dubrovacki se prepisiva¢ nalazi ne samo
u drustvu Stokavaca koji prepisuju ¢akavske tekstove nego i u druStvu samih cakavskih
prepisivaca, pa i samog Maruli¢a. Kako se jasno vidi iz varijanata koje u svom izdanju
Utihe donosi Lucin 2017 iz dva ¢akavska rukopisa, mijenjali su i cakavski pisari jezik bez
posebnog razloga, pa ponekad ¢ak na sli¢nim mjestima kao i ovaj dubrovacki prepisivac
(na primjer pokol postaje pokle [32, 278] ili pokla [220], vazel postaje uzeo [202]), ali i
na mnogim drugim: ¢tit / stit (100), tu / tuj (122), vernim / virnim (128), li¢u / lete (132),
zdrZeci | drzeci (196), na vicnja | u vicnja (198), u tomu | u tom (208), toj ée / to e (214),
zgledaju | gledaju (240), ojme | hojme (251), izgubil / zgubil (278), kakono | kano (280),
imam / jimam (293), verna / virna (325), donikla / donikle (329), ¢tovat / Stovat (340). 1za-
brao sam one primjere koji, za razliku od mnogih drugih razlika izmedu ova dva ¢akavska
prijepisa, ne pokazuju promjenu znacenja, nego samo prilagodbu jezika. Za Marulievu
vlastitu varijabilnost vidi takoder Lu¢in 2017, gdje se ona statisti¢ki nastoji svesti na pravilo.

8 Tako sam fragment konzultirao uZivo, transkripciju sam uglavnom radio prema
fotografijama, a ba$ se na tom mjestu komadi¢ poderanog papira presavio i pokrio nekoliko
slova. Ne spominjem Splecanina kao primjer prebacivanja s ikavskog jer ne znam je li tu
rije¢ pisar imao u predlosku ili ju je sam dodao uz Maruli¢evo ime, koje je ina¢e mogao
naci na kraju pjesme, o ¢emu viSe u nastavku.
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upravo s njim. Zasluga za tu identifikaciju pripada Petru Kolendi¢u.” Poslije
Kolendi¢a na Mazibradi¢evim je rukopisima najvise radio Stjepan Kastropil, koji
je sustavno proucio rukopisnu zbirku Znanstvene knjiznice u Dubrovniku, gdje se
¢uva najvedi broj Mazibradiéevih rukopisa.®’ U hrvatskim knjiZznicama i arhivima
nalazi se mno$tvo anonimnih prijepisa knjizevnih djela iz Sesnaestog stoljeca koji
bi se dosad mozda i bili povezali s nekim naSim knjiZzevnicima da se i drugim
rukopisima posvetila onakva briga kakvu je Kastropil posvetio MaZibradiéu.®!
Ne spominjem Mazibradi¢a ovdje samo zato $to je bio i pjesnik i prepisivac
ili zato $to je svojim vaznim prijepisom Pelegrinoviceve Jejupke posvjedocio ru-
kopisne knjizevne veze izmedu Dubrovnika i Dalmacije nego i zato §to je njegova
ruka sli¢na ruci koja prepisuje Maruli¢a i Vetranovi¢a u ovom dubrovackom
fragmentu (Slika 10).32 Izabrao sam iz Mazibradi¢evih rukopisa mjesto gdje
je sli¢nost nesto izraZenija, ali pazljivim usporedivanjem nisam doSao do pozi-

7 Kolendié je to biljeZio po omotima pojedinih rukopisa koji su svi danas u Znanst-
venoj knjiznici u Dubrovniku, kako prenosi Kastropil 1954. Vidi takoder SPH 2: XLVI-
XLVII.

8 Kolendiéeve zakljuCke pokusao je dovesti u pitanje Franjo Fancev bavedi se
Mazibradi¢evim prijepisom jedne pjesme o Osmanu (Fancev 1933-34; rukopis 466
Znanstvene knjiZnice u Dubrovniku). Kastropil se na Fancevljeve primjedbe osvrnuo, ali
nije uspio dati zadovoljavajuci odgovor (1953: 170). Naime Fancev se, kako pripovijeda,
»u jednom rukopisu pjesama Paskoja Primovica-Latin¢i¢a namjerio gotovo na sasvim
isto pismo, kao i u rukopisima Dubrovacke knjiznice, za koje se drzi da su pisani rukom
Oracijevom, a prepisiva¢ se rukopisa Primovic¢evih pjesama na 1. 73a potpisao rije¢ima:
o chipiato adi 20 di genaro 1635 Maro Calan« (246). Iako nam Fancev ne javlja gdje se
taj rukopis nalazi (jer skrivanje rukopisa vremenom mu je skoro pa preslo u navadu), on
nasrecu iz njega donosi sliku stranice koju opisuje. Iz te je slike jasno, prvo, da biljeSku
treba Citati achopiato adi 20 di Genaro 1635 (takav je particip u Dubrovniku bio Cest; dakle
prepisano) i, drugo, da je ime koje slijedi za tim zapisom pisano drugom rukom. Prema
tome, i ovdje je rije¢ o Mazibradi¢evu prijepisu, samo je on zavrsio u tudoj ruci, koja je
sebi onda pripisala MaZibradi¢ev trud. Miroslav Panti¢ je ustvrdio da je prva ruka u veé
spominjanom rukopisu D. a. 24 zbirke Bizzaro u Zavodu HAZU u Dubrovniku takoder
Mazibradiéeva, ali ta je ruka toliko razli¢ita od Mazibradi¢eve da se PantiCevo miSljenje
moze mirne duse odbaciti (Panti¢ 1962: 575). Drago mi je da ga odbacuje i Divna Mrdeza
Antonina, koja je neuvjerljivost te tvrdnje, kako mi javlja, primijetila bavedi se tekstovima
Antuna Sasina zastupljenim u ovom rukopisu.

81 S druge strane Jadrana takvo je proucavanje toliko razvijeno da je ono veé dobilo i
svoje ime: autografia; vidi Baldassarri et al. 2010 te bogatu literaturu koja se ondje navodi.
U Velikoj Britaniji priru¢nici takve vrste piSu se ve¢ skoro jedno stoljece; vidi Greg 1932
te Petti 1977. A ipak je nasoj rukopisnoj bastini, upravo zato $to je rasturena, izderana i
uglavnom nedovoljno opisana, takva vrsta proucavanja potrebnija nego drugima. Vidi kako
se s time bore Lupic¢ i Brati¢evi¢ 2017.

82 Za Pelegrinovicevu Jejupku u Mazibradi¢evu prijepisu vidi rukopis 677 Znanstvene
knjiZnice u Dubrovniku.
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tivnog zakljucka. Postoje neke sli¢nosti u oblikovanju slova, ali postoje i vrlo
karakteristi¢ne razlike.®* Budu¢i da nam fragment daje nesiguran oslonac za dati-
ranje na temelju vodenog znaka, jer na donjem lijevom kraju dvolista sacuvao
se samo dio kontramarke koja okvirno upuéuje na drugu polovicu Sesnaestog
stoljeca (Slika 11), ostaje nam jedino usporedivanje ove ruke s drugim rukama
dubrovackih rukopisa. Nemam sumnje da ¢e buduca proucavanja dubrovacke
rukopisne bastine u tome smislu iznjedriti mnoge i lijepe plodove. Zasad nam
djelomic¢na sli¢nost s Mazibradi¢evom rukom moze posluziti da barem privre-
meno, dok se hrvatska znanost o rukopisima ne osovi na malo ¢vr§ée noge, ovaj
fragment Maruli¢eve Utihe smjestimo u drugu polovicu Sesnaestog stoljeca, kad
je i Mazibradi¢ ucio pisati.

Ovim je zanimljivim rukopisnim svjedokom Maruliéeva Utiha nesrice
dobila, bar u nekim stihovima, svoj tre¢i tekst. Dosad nam je ona bila poznata
samo iz Luciéeva Vrtla i iz rukopisa R 6634 Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice
u Zagrebu. Dok Vrzal Suti o autoru ove pjesme, pa joj ne donosi ni naslov Utiha
nesrice, zagrebacki rukopis imenuje Maruli¢a samo u zavr§Snom dvostihu: »Pisan
ma, poteci ter tuznih konsolaj,/ Marko Marul, reci, pisa vam pisma taj« (369-370).
Ne znamo §to je na kraju imao treéi sada poznati prijepis, ali velika je njegova
vrijednost u tome $to Maruli¢a jasno imenuje kao autora odmah na pocetku te
Sto potvrduje ispravnost naslova pjesme u rukopisu R 6634. Time se u predaju
Maruliéevih rukopisnih hrvatskih tekstova unosi sigurnost koja je inace vrlo
rijetka. No ako se time unosi tracak sigurnosti i jaca vjera da ¢e se pojaviti jo§
neki rukopisni svjedoci Maruli¢eve poezije, istovremeno se i velika nesigurnost
s kojom su priredivanju Maruli¢a pristupali na samim pocecima Kukuljevi¢ i
Jagi¢ mora revalorizirati. Premda za Utihu, njima poznatu kao Lipo prigovaranje
razuma i ¢lovika, nisu imali nikakvu potvrdu Maruli¢eva autorstva, Kukuljevic¢
i Jagi¢ svejedno su je ukljucili u prvo izdanje Maruli¢evih djela i tako osigurali
da viSe od jednog stoljeca, sve do pronalaska rukopisa R 6634, s pravom bude
dostupna za proucavanje zajedno s drugim Maruli¢evim djelima. Jagi¢ je u svome
opravdanju bio Skrt: »Lipo prigovaranje razuma i ¢lovika ¢ita se u Vrtlu 1. 311-

8 Pretpostavljam da ni Kolendié nije mislio da je posrijedi MaZibradiceva ruka jer bi
to inae bio zapisao na svojoj kosuljici. Opéenito je MaZzibradi¢evo pismo nagnutije udesno,
od ¢ega nikad ne odstupa, a on i granicu medu ¢lancima dvanaesterca redovno na neki
nacin biljezi. Osobito upada u o¢i u Kolendi¢evu fragmentu povremeno izduZivanje slova
i ispod crte, najéescée kad je veznik ili kad je na kraju rijeci, te pisanje zareza iza veznika i
i prijedloga o i u, a ponekad se iza u stavlja zarez i unutar rijeci (u, pisal). U MaZibradica
je interpunkcija iznimno rijetka, a izabrao sam sliku gdje se ba$ jedan takav vrlo rijedak
primjer nalazi (zarez ispred i iza veznika i). Takve se prakse sjeCam iz ve¢ spominjanog
praskog rukopisa dubrovackih komedija (T 4117; vidi na primjer pocetak prijepisa Dunda
Maroja, nastao sredinom Sesnaestog stoljeca) te ponegdje iz kronike prepisane 1569. (iz
veé spominjanog rukopisa I. b. 84, str. 7), ali trebalo bi to pitanje, kao i opcenito pitanje
naSe stare interpunkcije, bolje istraZiti, $to ja za ovu priliku nisam mogao uciniti.
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321; narocita dokaza, da je to djelo Maruli¢evo, nema; nutarnji se razlozi tomu
bar ne protive. Osim toga valja uzeti na um, da u rukopisu dolazi taj komad medju
samimi Maruli¢evimi pjesmami.«3 Pretpostavka se pokazala to¢nom, §to znaci da
i rukopisno mjesto gdje se nade neki tekst ima svoju tezinu. Nju Ce trebati vagati
zajedno s ostalim dokazima, ali bila bi velika Steta kad bi se ona, zbog necijih
op¢enitih i neodgovornih atribucija, sasvim zanemarila. Pred marulologijom je
prema tome izazov kojem ona moze dostojno odgovoriti, kao uostalom i drugi
odvjeci renesansne kroatistike, samo preciznim i odgovornim proucavanjem nase
rasute rukopisne bastine.

Maruli¢eva Utiha usla je u knjiZevnu povijest pod naslovom Lipo prigo-
varanje razuma i ¢lovika pukim slucajem, jer se pod tim naslovom nasla u jednom
rukopisu, a onda se bas taj rukopis nasao u rukama prvih izdava¢a Maruli¢evih
hrvatskih djela. Kao ni drugi sli¢ni naslovi na koje se nailazi u rukopisima a u
kojima se istice da je djelo lijepo, ni ovaj ne dolazi od autora, nego od Citatelja i
prepisivaca. Pridjevom [lijep opisuje se, primjerice, u jednom rukopisu Drzi¢eva
Hekuba, pa takozvana Parozi¢eva Vlahinja, pa i glagoljski Misterij vele lip i sla-
van od Isusa, dok u Luci¢evu Vrtlu takav naslov nosi Kabogina pjesma: Lipi versi
kako za ci¢ pinez sve se ¢ini. Moguce je da je taj naslov, kao i Lipo prigovaranje,
izmislio sam Luci¢ jer oba naslova nalazimo samo u njegovu sadrzaju na pocetku
kodeksa; iako to ne mozemo znati, mozemo bar biti sigurni da je Kabogina pjesma,
sude¢i prema jezicnom obliku, ovakav naslov dobila u ¢akavskoj Dalmaciji.
No tko god da stoji iza ovakva naslova, on nam je njime svakako zZelio neSto
priopditi. Takvi su nam naslovi, prema tome, posebno vrijedni jer biljeze glasove
nekadasnjih estetskih ocjena pojedinih djela, za koja takvu vrstu podatka rijetko
dobivamo — osim, dakako, kroz ucestalost prepisivanja. Mnogi pokvareni prijepisi
koji priredivacima zadaju velike muke i koje ti priredivaci svim silama Zele dovesti
u red, isto onako kao S§to to Razum Zeli uciniti s Clovikom misle¢i da mu tako
pomaZe i da ga tjesi, knjizevnim povjesni¢arima trebali bi naprotiv biti povod za
slavlje jer pokazuju nekadaSnju Zivotnost njihova predmeta, a time pruzaju i sve
potrebnije nadahnuce za jednu borbu koja ¢e ostati medu onim rijetkim stvarima
Sto se ne Cine cic pinez. Upravo je zbog toga i razumijevanje pojedinih prijepisa —
njihova odlaska i putovanja, njihovih sreca i nesrec¢a — prvenstveno zadatak jedne
drugacije i Sire zamiSljene knjiZzevne povijesti.

8 SPH 1: 6.
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Prilog 1

Donosim ovdje prijepis fragmenta o kojem je rije¢ u zadnjem dijelu rasprave,
a koji se danas nalazi u ostavstini Petra Kolendi¢a u Narodnoj biblioteci Srbije
u Beogradu pod signaturom PKLR 1/9. Zelio bih zahvaliti Dejanu Vukicevicu,
voditelju Fonda stare, rijetke i minijaturne knjige, koji je spremno odgovarao na
moja pitanja i pomogao mi da dobijem dopustenje za reprodukciju (vidi Slike
6-9). Onome $§to sam o fragmentu ve¢ rekao trebam dodati da su dimenzije lista
20,6 x 14,2 cm, tragovi rebara na papiru su vodoravni, a dio kontramarke vidljiv
je u donjem desnom kutu 109r (Slika 11).

Gdje je papir uniSten, u prijepisu Citanje stavljam u uglate zagrade, a kad
ne mogu pretpostaviti $to je napisano, stavljam tockice umjesto propalih slova.
Gdje god prepoznajem dijelove slova, ne naznacujem oStecenje. Ispravci pisara
uvedeni su znakom #; oni uneseni drugim rukama posebno su istaknuti u biljesci.
Kako mi je bilo nemoguce razlikovati i i j, u prijepisu sve slucajeve prenosim
kao #; dugo s prenosim kurzivnim; ponegdje razlikujem veliko i malo slovo iako
su jednako pisana (osobito slovo ¢); sve razmake ostavljam, a nakon zareza ih
uvodim. Upotreba zareza je zanimljiva jer je istovjetna i u Vetranoviéevoj i u
Maruli¢evoj pjesmi, $to nam govori da ne dolazi iz predloska, nego od pisara.
Sto se ti¢e pojedinih itanja, istaknuo bih da sigurno piSe Splechianina jer to se
na priloZenoj slici mozda ne vidi najbolje, ali i nedostatak tocke i potez jasno
pokazuju da je prvi vokal e, a ne i. U prvom stihu 109r mislim da svakako piSe
pritiecu, savr$enoj rimi unato€. Zadnja je ovdje reproducirana stranica slikana nad
prethodnim listom pa se na oste€enim mjestima ponekad mijeSa ono Sto je ispod;
to treba imati na umu kad se ocjenjuje moj prijepis, koji je provjeravan prema
razli¢itim fotografijama. Za odlomak Vetranovi¢eve pjesme ne donosim brojeve
stihova jer ih nema ni u SPH 3.

Kada je pripremao kriti¢ko izdanje Utihe, Bratislavu Lucinu ovaj fragment
nije bio poznat (Lu¢in 2017). On e se u sljedecoj kritickoj uspostavi teksta
Maruli¢eve pjesme svakako morati uzeti u obzir iako je prepisan u Dubrovniku.
Kao Sto se vidi iz Lu¢inova aparata, rukopisi V (Luciéev Vrtal, IV. a. 31 Arhiva
HAZU) i R (R 6634 Nacionalne i sveuciliSne knjiznice) Cesto se u Citanjima ra-
zilaze. Premda to za uspostavu zamiSljenog Maruli¢eva teksta stvara poteskoce,
razilazenja su nam vrijedna jer govore da se Utiha dosta prepisivala te stoga i
pojava ovog dubrovackog prijepisa ne iznenaduje. U njemu se uglavnom nalaze
izmjene koje za kriti¢ki tekst nece biti vazne, ali u stihu 285 ispravno e Citanje biti
lasce (prema Senekinom fraudatores), a ne laZe. Citanje odagne prema odlagne
bitno mijenja znacenje Citave pjesme — jer Razum ne samo da smanjuje Zalost
nego je sasvim uklanja — ali tu nam Seneka ne pomaze jer mjesto nema uporista
u predlosku. Slijede¢i Luc¢inov aparat, zaklju¢ujem da je dubrovacki prijepis blizi
matici rukopisa R jer su tu podudaranja znakovitija: krunu (3), zatim Citav stih 10,
mislec (13), ni to (258), dis (265), tko t* (265), utekal (279, 1ako je u V vjerojatno
tek rije¢ o omasci), ki (282), a Boga (288). Priklanjanja rukopisu V puno su lakse
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mogla nastati i samostalno: neg se (7), na toj (14), tve dusevne (249, vjerojatno
pisarski previd), Zalit (259, gdje je zalih u R nastalo vjerojatno krivim Citanjem &
za t), izgubil (278), kakono (280). Takva orijentacija dubrovackog rukopisa ima
i kronoloskog smisla jer je R stariji od V pa stoga svjedoci ranijoj (§to nikako ne
znaci nepokvarenoj) predaji teksta, kojoj ocito pripada i matica iz koje je naprav-
ljen prvi dubrovacki prijepis. Premda ukljucujem slike, smatrao sam da je vazno
da izdanje svejedno donesem u izvornoj grafiji jer rukopis nije uvijek lako Citljiv
pa moja Citanja mogu pomoc¢i onomu tko se rukopisom bude Zelio dalje baviti.
Slike ¢e usto, zZivo se nadam, pomo¢i da se mozda negdje nade jo§ koji komad
ovog zanimljivog kodeksa.

[109r:]

Toxteme suak plieni a k plienu pritiecu
i tkome ne sz[ieni] togaise od ricu
Tkose mnom naruga i samnom ras druxi
Budemi tai sluga i mene tai sluxi
Er moie toi kolo kud godi prohodi
vartime okolo i suudme sauodi
I harli i priexi noch i dan ter dieli
mnokratme u tie[x]i amnokrat u, zuili
Cini mi uechiekrat u placu smiati
cinimi goino spat i sanmi prikrati
Cinimi na pospih u, mao cas i mao hip
Obratit plac u, smih i rados u, nalip
Ouesam u, pisal u kratko potaie
gdi pamet i misal sua moia ostaie
Nie xala ni gluma ni taxta isprasnos
Negie puc rasuma i place i rados
Sladakie i pri gliut prauaie istina
I kaxe praui put od gorgnieh uisina
Veleie slauan dar ter tkoga bude ctit
Nemoiga ni kadar na lieuo obratit

[109v:]
Vtiha Nesrechie Marka Marula Splechianina

Mislech clouik [tu]xben uremene®® neuoglie
odkeie mochno bien i tuien douoglie

8 Druga ruka prepravlja u uremena.
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RASVMGA susrite krunu od rasloga
od istine suete nosech u, toi doba
Terga pitati ia cas toli slouoglian [5]
ca lie uech obras tai placan i neuoglian
Rezi rece menie pri negse dan nagne
likachiu da[t] tebie dat xalos od agne
Slixi suaki sada ca colouik tuxechi AtuxitiA%
Placan poce tada ca rasum uciti [10]
Terchiete imati®’ us tarpinia iakost
kadauas tischiati bude koia xalost
Couik
Smartmie na pamet mislech dachiu umrit
ter stoim kako uset iermie natoi prit
Rasum
Narauie clouika ki se rodiu pride [15]
Nasemgli oudika u maruxi da otide
Tox sakon hochie toi kauamsu u, saiam
da pouratix onoi: xiuot ie saiat nam

[116r:]

I ti iur us budi oci tuue duxeune
ter placan ne x[u]di te kesu telesne [250]
Coluik]
Aimeh xtochiu sada suue sinke pokopah
Imah pri umrit ia asasuiemi ostah
Rasum
Manenosie plakat [u]marlih da umrixe
A prie neplakat kadse porodixe
Suak na to dohod[i] kiseie rodio [255]
Da opet od hodi kad bude Bog ktio
Bes sinousi ostal teda samlisi ti listo
ki grad kete ni to imal al ko nasuit mis[to]
Otaz sine xalit oza sini takoi
uasdaie bil nasuit sgagiase cesto toi [260]
I, kragli i Bani to[mu]i su pod loxni
ne samo ki suani iesu malo mnoxni

8 TIspravak je dodan drugom rukom, a ispred prvog i u fuxiti jos je jedan potez pa se
doima kao da je napisano tuxuti.
87 Nesto je u sredini rije¢i popravljano, ali ne mogu odgonetnuti §to.
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Ni Mlados ni staros ne more uech toga
Ni Vitexka iakos s[mar]t mori suakoga
Dix imah pri umrit tkot bixe obechial [265]
da chiex n[a]prida prit anebit sad ostal
Alk]Jobi pri poxal naon suit onamo
agnih oudi oxal sambi stat stat itamo
Akoli gnih sdruxit xegliaxe i, usmarf[t]
sato nekti tuxit skorochi[e] ite[b]e st[art] [270]

[116v:]

Spomense p[alk satim dat saimio® bixe gnih
Ane prie[dal sasJuim Bog otaz, kie suih
Gniegouibo bihu kiihie stuorio
kgniemu poch imihu kadgodie velio
Couiek
Stiem bro[dom] iedrechi imal sam neuogliu [275]
Vitarme gonechi rasbih se o, xkogliu
Rasum
Kadsi [tako hodi]l i niete pokrio ual
Nixtar nis isgubil poklisi xiu ostal
Clouik
Vtekal iesam gol xto i[m]ih tui oidoh
kakono odart uol suucen domom doidoh [280]
Rasum
Doxaosi sdrau domom kad sginut mogaxe
sa suimi ki sobom u, Brodu imaxe
Clouiek
Gred[uc]hi dubrauom na gusu nastupih
Iedua [s]gl[au]om sdrauom biexechi od stupih
Rasum
Nastupeti drusi nataseekisuade *na mamze snesgode” [285]
ter cine u tusi mnokrat xgnih f-—fade® Aprouode?
A drusi na onih kino raspraugliau
[t]ere slo plaxe suih a boga ne haiu

8 Slovo m ima jedan potez viska.

8 Tekst koji je prekrizen glasio bi mozda: »Nastupe ti druzi na lasce ki svade / ter
¢ine u tuzi mnokrat § njih zavade.« No kao da je prvo slovo prije oStecenja «. Ono $to bi
pisar htio da se Cita bilo bi valjda: »Nastupe ti druzi na mamce s nezgode / ter ¢ine u tuzi
mnokrat § njih provode.« Misle¢i da ¢e popraviti, ¢ini se da je pokvario.
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Prilog 2

Dodajem ovdje dvije lijepe pjesmice iz rukopisa I. b. 84 Arhiva HAZU u Za-
grebu jer mislim da dosad nisu objavljene, a korisno je da se za njih zna jer se
nalaze u vrlo vaznom knjiZevnom rukopisu iz druge polovice Sesnaestog stoljeca.
Smjestene su na samom kraju (str. 133-134), odmah iza Vetranoviceva Uskrsnutja.
Pisao ih je isti pisar koji je prepisao i Uskrsnutje, i to u istom navratu. Moglo
bi, dakle, biti da su one uz Uskrsnutje bile i u matici. Njihova tema dobro ide uz
Vetranovi¢evu dramu iako bi moZzda bilo zgodnije da pjesme o smrti dodu prve,
a drama o uskrsnucu druga. Vetranovi¢ nigdje u kodeksu nije imenovan, pa tako
ni u natpisu Uskrsnutja, gdje pisar biljezi da je zapoceo prijepis 1571. godine.
To ¢e dakle biti godina u kojoj su prepisane i ove dvije pjesme. Jesu li i one
Vetranoviéeve, ne bih znao reéi, ali miriSe mi na njega »miris smrdeci« u stihu
18 prve pjesme jer identiCan izraz nalazim u Remeti (144; inace je rijeC smrdeci
u Vetranovica ba$ obljubljena), a ima jo$ nekih jezi¢nih i motivskih podudarnosti
s odredenim dionicama upravo tog djela. Nesliveni izgovor palatala prikazujem
kurziviranjem slova j jer smatram da apostrof tu nikako nije prikladan, prvo zato
S$to na tim mjestima nije nista izostavljeno, a drugo zato jer navodi na vrlo nepriro-
dan izgovor koji nas viSe odmice od govornog stanja kakvo je moZzda bilo nego
S$to nas njemu primice. Jat u rimama ne uskladujem jer mislim da tu nesklad vise
vidimo mi nego oni koji su pjesme pisali i prepisivali, kao $to se u ovim pjesmama
pokazuje na mnogo mjesta. OCite sam omaske popravio (vakcas u stihu 9), dok sam
se u stihu 10 prve pjesme dugo mucio s rije¢ju ishenjega (ishegnega), ali ipak sam
je ostavio umjesto da mijenjam u obi¢nije sudnjega ili mozda ishodnjega. Nisam
je drugdje nasao, ali mogla bi imati veze s glagolom henjati, koji se u znacenju
prestati (dakle nesto kao jenjati) javlja samo u Belostenca i JambreSica, a i Stulli
je u svoj rje¢nik uzima iz Habdeli¢a (vidi natuknicu u Akademijinom rje¢niku).
Kako bilo da bilo, znacenje je jasno iz konteksta.

Poc¢ina zrcalo od smrti

Nada sve ostalo Boga se svi bojte
i na ovoj zrcalo mrzjeti nemojte,
er ¢e rok skoro prit komu se svak nada
da ¢ete i vi bit kako sam ja sada.
A ja sam njekada u Zivotu bila [5]
gizdava i mlada, uljudna i mila,
i mnogo pristala i lica ohola,
a sad sam ostala suha kos i gola.
Tijem vazda od mene svakcas bez pristanka
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¢inite spomene do ishenjega danka,
korisno er je toj svijem vjerni krstjani

tko Zeli da duh svoj bez grijeha sahrani.
Ter tko to priziva misleci u sebi,

vjekuste dobiva blaZzenstvo na nebi,
zac se taj isprti svijeh griha i zloba

tko misli o smrti i ploc¢i od groba,
gdi nam je tmasti stan u zemlji leZe¢i

i gdi je vjecni san i miris smrdeci.

Zivot ljudski kakono cvit od polja

Zelimo udugo uZivat trudan svijet,

a zivot nije drugo ner kako poljski cvijet
u jutro ki zene, a u podne problidi,

a s vecer povene i ljepos povrijedi,
povrijeden ter takoj zemlji se obrati

i slatki miris svoj i ljepos prikrati,
ter taj cvijet gizdavi svu lipos domala

u zemlji ostavi ka ga je sazdala.

[10]

[15]

(5]
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